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ABSTRACT
Press Research Centre as a phenomenon

The Press Research Centre in Cracow is presented here as a phenomenon or something ex-
tremely unusual. The circumstances of its creation in the Polish People’s Republic in 1956
were already quite unusual. A small group of young people were allowed to set up a research
laboratory within the framework of the big press publishing house. They were wise and modest
enough to invite prominent and well-known university sociologists, psychologists, linguists,
economists, historians, lawyers, etc. to cooperate with in the study of mass communication.
After three decades, the small provincial laboratory became a research institute with a national
range, recognizable globally among researchers of mass media and public communication. It
has enriched with the significant publications almost every field of knowledge on periodic mass
communication and, in particular, the history of the press (re-release of the first Polish newspa-
per from the 17" century), social and psychological factors of the reception of the media (based
on opinion polls), descriptions of the content of periodic mass media (based on systematic con-
tent analyzes), linguistics (the first Polish frequentative dictionary of the language in newspa-
pers and description of the propaganda language of the 1970s), the press law (compendium: law
on the press), the economics of the periodical media (“Press as a commodity and enterprise”),
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nikacji Spotecznej; ul. Grodzka 40, 31-044 Krakéw; uwpisare@cyf-kr.edu.pl
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and above all, bibliography and documentation (inter alia “World Directory of Mass Commu-
nication Researchers”). In the years 1974—1990 the Press Research Centre functioned also as
CECOM or the Central European link of COMNET, a worldwide documentation network of
UNESCO.

Keywords: Press Research Centre, media research, media research in Poland, media research
in 20" century, CECOM

Mam pisa¢ o OBP jako o fenomenie. Czym byt i jest OBP, wszyscy czytajacy
moje stowa dobrze wiedza. A czymze jest fenomen? Staropolszczyzna nie zna
takiego wyrazu. Jan Kochanowski uzyt go raz w liczbie mnogiej (fenomena)
W znaczeniu ‘zjawiska, ciata niebieskie’. Nie ma go u Troca ani na liscie haset
»Stownika polszczyzny XVII i pierwszej potowy XVIII wieku”. Ale uwzglednit
go Linde, objasniajac, ze to ‘zjawienie nadzwyczajne, osobliwe’. Podobnie dzi$
definiuje jego znaczenie ,,Wielki stownik jezyka polskiego PAN” — jako ‘rzadkie
i zadziwiajace zjawisko’'. Jak z tego wynika, mam pisa¢ o Osrodku Badan Praso-
znawczych jako o ‘zjawieniu nadzwyczajnym a osobliwym’, czyli o ‘rzadkim
1 zadziwiajacym zjawisku’.

Za zjawisko rzadkie i zadziwiajace mozna uzna¢ samo powstanie Osrodka.
Rzadko si¢ bowiem zdarza, by idea powotania do zycia placowki naukowej na-
rodzita si¢ w umystach 0os6b mogacych si¢ pochwali¢ zaledwie zawodowym ty-
tutem magistra (niektore z nich nawet tego warunku nie spetniaty). Na szczgs-
cie chyba wszystkie z tych os6b byty na tyle trzezwe, ze zdawaty sobie sprawe
z wilasnej niedojrzatosci — nie tylko ze wzgledu na braki formalne, ale takze z po-
wodu niekompetencji merytorycznej. Przysztym orfom kto§ musiat da¢ skrzyd-
fa, Zzeby kiedy$ wyniki ich ewentualnych, pozal si¢ Boze, ,,badan” nie zostaty
wys$miane. Do tych magistrow 1 omc magistrow nalezeli na samym poczatku:
Wiadystaw Kobylanski (1920-1961), czasowo bezrobotny socjolog, eksasystent
UlJ, zwolniony z powodu zlikwidowania na poczatku lat 50. socjologii jako nauki
reakcyjnej 1 burzuazyjnej (tak si¢ przynajmniej moéwilo), oraz Czestaw Lechic-
ki (1906-2001), przed wojna znany jako autor ,,Przewodnika po beletrystyce”
z przestrogami przed demoralizujacym wptywem niemal szesciu tysigcy ksiazek
autorow polskich i zagranicznych?, po wojnie pracujacy nad dzietem zycia — hi-
storia prasy katolickiej w Polsce. To oni mieli przekona¢ Edmunda Krola, ow-
czesnego dyrektora Krakowskiego Wydawnictwa Prasowego RSW ,,Prasa”, by
na wzor warszawskiego Zaktadu Badan Prasoznawczych powotat do zycia Kra-

! Ciekawe, ze ani Linde (Linde 1807, s. 636), ani WSJP PAN (Wielki 2017) nie notuja filozo-
ficznego znaczenia wyrazu fenomen, znaczenia, ktore jest podstawa fenomenalizmu i fenomenologii
jako nauki o fenomenach, tzn. ‘wszelki fakt empiryczny, to, co poznawalne’.

2 Nieoczekiwanie dla Lechickiego (Lechicki 1935) ksiazka spotkala si¢ z krytyka ze strony $ro-
dowisk katolickich, co spowodowato jego demonstracyjne wystapienie z Kosciota i przejscie na
protestantyzm.
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kowski Osrodek Badan Prasoznawczych. W przeciwienstwie do warszawskiego
miatby si¢ zajmowac nie tylko historia prasy, ale przede wszystkim badaniem
wspotczesnych gazet, a zwlaszcza ich zawartoscia i czytelnictwem. Dyrektor
Krol ulegl obu zapalencom, kiedy poparli ich naczelni redaktorzy dwoch dzien-
nikow krakowskich: Ignacy Krasicki, wowczas redaktor Dziennika Polskiego,
i Mieczystaw Kieta, 6wczesny redaktor Gazety Krakowskiej a do tego sekretarz
generalny Migedzynarodowego Komitetu Oswigcimskiego. Gotostowne poparcie
z ich strony moze by nie wystarczyto, gdyby pierwszy z nich nie zarazit si¢ po-
mystem stworzenia w Krakowie placowki prasoznawczej i nie zgodzit si¢ na oso-
biste firmowanie catego przedsigwzigcia, stajac na jego czele. Po latach, w roku
1969, tak wspominat rozmowy i dzialania z tamtego czasu:

Bylo to chyba pod koniec 1955 roku. SiedzieliSmy w gabinecie dyrektorskim Ed-
munda Kroéla: Irena Tetelowska, Wiadek Kobylanski, Jurek Koszatek i ja. Wiadek
kopcit jednego sporta po drugim. Bylo prawie mroczno. Gdyby kto$ zajrzat do
pokoju, pomyslalby — ot paru kolegdéw spotkato sig, zeby pogadac ze soba. [...]
Ale nie w tym celu zeszlismy si¢ wowczas u Mundka. Chodzito o co$ bardzo po-
waznego i bardzo zasadniczego. O zorganizowanie osrodka prasoznawczego. Nie
pamigtam, kto pierwszy rzucit projekt. Chyba Wtadek, ktéry zawsze miat petng
glowg szalonych — wydawaloby si¢ — pomystow (cyt. za: Pisarek 1996, s. 7).

Wtasnie wtedy zapadta decyzja powolania w Krakowie w ramach Krakowskie-
go Wydawnictwa Prasowego RSW ,.Prasa” prasoznawczej placowki naukowo-
-badawczej. Wkrotce zaczeto si¢ swego rodzaju werbowanie do niej profesorow
i docentow przez ich bytych lub aktualnych studentéw. Pewne wyobrazenie o tym,
jak taki werbunek wygladat od strony werbowanych, daje nastepujacy fragment
pamigtnika dwczesnego docenta Mariana Tyrowicza:

Pewnego wiosennego wieczoru zabrzgczat telefon w moim pokoju. Podniostem
stuchawke.

— Moéwi Jan Kalkowski z Przekroju, paniski stuchacz z Wyzszej Szkoty Nauk Spo-
tecznych. Panie Profesorze, mamy pewna propozycjg. Organizujemy w Krakowie
osrodek prasoznawczy. Brak nam historyka i liczymy na Panski udzial (Tyrowicz
1984, s. 85).

Zbtodziobem w tej dziedzinie — jak sam napisal — juz wtedy nie byt. Toz w roku
1933 (tzn. wtedy, kiedy ja, nazywany nestorem polskiego prasoznawstwa, mia-
lem dwa lata) w amerykanskim, do dzi$ ukazujacym si¢ kwartalniku akademic-
kim opublikowat artykut o polskiej prasie. A uniwersytecki historyk rodzacej sig
placéwce prasoznawczej byt bardzo potrzebny. Wtasny, bo dziennikarski dr Jan
Lankau nie wystarczal. Zblizato si¢ bowiem trzechsetlecie polskiej prasy. Mto-
dziutki Krakowski Osrodek Badan Prasoznawczych uczcit je nie tylko ksiazka
Lankaua ,,Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie 1513-1729” (Lan-
kau 1960), ale takze znakomita reedycja XVII-wiecznego Merkuriusza Polskie-
go przygotowana przez Adama Przybosia (Przybo$ 1960).

Prawdopodobnie mniej wigcej tak samo przebiegaty rozmowy promocyjno-
-rekrutacyjne organizatoréw Osrodka z innymi osobisto$ciami polskiej nauki,
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tyle ze zamiast Jana Kalkowskiego w imieniu powstajacego Osrodka wystgpowa-
li Irena Tetelowska, Wtadystaw Kobylanski i Ignacy Krasicki. To oni przekonali
do wsparcia idei przysztego OBP takich luminarzy éwczesnej polskiej nauki, jak
Roman Ingarden, Zenon Klemensiewicz, Kazimierz Dobrowolski, Pawet Ry-
bicki czy Jan Szczepanski. Zapewne kazdy z tych uczonych w trakcie rozmow
promocyjno-rekrutacyjnych uswiadamiat sobie, ze w swoich doswiadczeniach
naukowo-badawczych ma epizod zainteresowania jakims$ aspektem komunikacji
spotecznej zaposredniczonej przez media, zwane pdzniej masowymi. Roman In-
garden przypomniat sobie wlasne fascynacje filmem i zgodzit si¢ z Tetelowska,
ze jego podejscie do dzieta literackiego mozna tworczo odnies¢ do wypowiedzi
prasowej. Zenon Klemensiewicz uznat niewatpliwie za co$ oczywistego, ze ma
patronowac¢ tak zboznemu celowi jak ,,troska o jezyk prasy”, a ponadto przypo-
mniat sobie, ze kiedy$ badawczo i dydaktycznie zajmowat si¢ jezykiem w re-
klamie. A dzi§ — jak wiadomo — prasoznawstwo zawdzigcza mu pojgcie ,,wypo-
wiedzi prasowej”, a takze nieco pdzniejsza aprobatg dla kategorii syntaktyczne;j
zawiadomienia (jako trzeciego typu wypowiedzenia oprocz zdania i oznajmie-
nia). Z kolei Kazimierz Dobrowolski przypomniat sobie wtasny udzial w kom-
pleksowych badaniach nad ksiazka i jej odbiorem spotecznym oraz stanowisko,
ze przedmiot zainteresowania badawczego konstytuuje raczej technologi¢ (jako
dyscypling praktyczna), a nie dyscypling naukowa, co p6zniej wywarto wplyw na
stanowisko Ireny Tetelowskiej w sporze z Mieczystawem Kaflem o status praso-
znawstwa wsrdd dyscyplin naukowych. Pelnym zapatu twércom KOBP udato
si¢ nim zarazi¢ kilku najstawniejszych reportazystow, w tym samego Melchiora
Wankowicza, ktory w Przedmowie do ,,Karafki La Fontaine’a” wyznat: ,,Ziarn-
kiem gorczycznym, z ktorego ksiazka wyrosta, byta propozycja Osrodka Badan
Prasoznawczych napisania o reportazu do numeru jubileuszowego” (Wankowicz
1972, s. 11). Warto doda¢, ze migdzy ta propozycja a ,,Karafka” byta jeszcze ksia-
zeczka ,,Prosto od krowy”, ktdra autor rozpoczat stowami:

Ta drobna praca powstata z inicjatywy Osrodka Badan Prasoznawczych w Krako-
wie, ktory zwroécit si¢ o artykut o reportazu do numeru jubileuszowego. Uchylitem
si¢ od tej propozycji, motywujac, ze praktyk nie jest teoretykiem. Osrodek Praso-
znawczy jednak wolat mie¢ mleko, choéby nie na farfurce i nawet w skopku — byle
prosto od krowy (Wankowicz 1965, s. 5).

Odrgcznych dedykacji od autora na egzemplarzach obu publikacji przez
skromno$¢ nie przytaczam.

Nazwiska wymienionych uczonych otworzyly Osrodkowi droge na salony
polskiej nauki poczatkowo w roli egzotycznych nowinkarzy, z biegiem lat coraz
powazniej traktowanych, ale co wazniejsze, przyciagnely patronéw nowych kie-
runkéw i metod badawczych. Mato kto w Polsce w latach 60. styszat o ekonomice
dziatalno$ci medidw, ale z inspiracji Osrodka (a §cislej méwiac, Ignacego Krasic-
kiego) stworzyli ja tutaj Kazimierz Romaniuk, Jerzy Fierich, wkrétce dotaczyli
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do nich Janusz Maciaszek, Jan Malik i inni, a pdzniej rozwinat ja w Warszawie
Tadeusz Kowalski.

Prasa i dziennikarstwo to rodzaj piSmiennictwa, wigc dla ich poznania nieod-
zowna si¢ okazala wspoélpraca literaturoznawcdw; nie odmowili jej m.in. Henryk
Markiewicz, Jan Trzynadlowski, Julian Maslanka. Socjologiczne i psychologicz-
ne aspekty funkcjonowania prasy w trzech jego obszarach: nadawcy (m.in. orga-
nizacja pracy redakcji, kolportaz), oferty (kanaty i ich zawarto$¢) i odbioru (czy-
telnictwo 1 jego skutki), staty si¢ w ramach OBP przedmiotem zainteresowania
badawczego Aleksandra Matejki, Antoniny Kloskowskiej, Zygmunta Gostkow-
skiego, Wtadystawa Kwasniewicza, Jerzego Mikutowskiego Pomorskiego, To-
masza Gobana-Klasa, Franciszka Adamskiego, Wlodzimierza Szewczuka, Anny
Dzierzanki, Zbigniewa Neckiego 1 in. Na ich dorobku opieraty si¢ obejmujace
ogromny material badawczy analizy zawartosci Ireny Tetelowskiej i Wtadysta-
wa Mastowskiego, a takze ogdlnopolskie reprezentatywne sondaze czytelnictwa
i opinii Zbigniewa Bajki, Stanistawa Nowickiego, Andrzeja Rusinka, Ryszarda
Filasa i in.

Do roku 1984 nie mielismy w Polsce prawa prasowego, toczyly si¢ tylko spo-
ry, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie obowiazuje dekret prasowy Prezydenta RP
z roku 1938. Istniaty jednak setki rozporzadzen i zarzadzen, ktore bezposrednio
lub posrednio regulowatly funkcjonowanie prasy, poczynajac od przepisow odno-
szacych si¢ do jej kontroli, a konczac na taryfie przesytania wydawnictw praso-
wych droga pocztowa. Zbior tych wszystkim przepisow wydat Osrodek w postaci
liczacego blisko 900 stron tomu ,,Prawo o prasie” opracowanego przez Maksymi-
liana Litynskiego 1 Krystyng Stepinska (Litynski, Stgpinska 1966). Badania nad
szat graficzng gazety (Stanistawa Petersa i Wiktora Frantza) ukoronowat rozpra-
wa o jej ochronie prawnej Andrzej Kopff (Kopftf 1970). Oprocz niego owocna
wspotpraca przyczynili si¢ do wzbogacenia dorobku Osrodka w zakresie prawa
dotyczacego medidéw masowych, a w szczegdlnosci prasy drukowanej Jerzy Sa-
wicki, Stanistaw Waltos, Bogdan Michalski, Adam Podgoérecki, Jerzy Parzynski,
Izabela Dobosz.

O wkladzie O$rodka do szeroko rozumianej wiedzy o jgzyku polskim w za-
kresie sktadni (kategoria zawiadomien), stylometrii, politolingwistyki, jezyko-
znawstwa statystycznego i normatywnego, onomastyki, mierzenia zrozumiato$ci
tekstu, stylistyki stosowanej (toz do potowy lat 60. nikt si¢ styszal o retoryce
dziennikarskiej) nie wspomniatbym przez skromnos¢, gdyby nie powstate w OBP
prace Marii Kniagininowej, Alicji Zagrodnikowej, a zwlaszcza Jerzego Bralczyka
z jego kapitalng rozprawa ,,0 jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedem-
dziesiatych” na czele, a takze Wojciecha Kajtocha, Pawla Planety, Ireneusza Bo-
browskiego i Macieja Kawki.

W latach 60., 70. i 80. prestizu dodawata Osrodkowi Rada Naukowa skta-
dajaca si¢ zgodnie z praktyka branzowych instytutow badawczych z uczonych
i praktykow. Pierwszym przewodniczacym Rady byt Zenon Klemensiewicz, kto-
ry wraz z Irena Tetelowska i sekretarka Barbara Wojtowicz zginat 2 kwietnia
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1969 roku w tragicznej katastrofie lotniczej na Policy. Wszyscy to wiedza, ale czy
mozna o tym nie wspomnie¢? Po Klemensiewiczu funkcjg przewodniczacego po-
wierzyta Rada Mieczystawowi Karasiowi, 6wczesnemu rektorowi UJ, a po jego
$mierci w roku 1977 przewodniczacym Rady zostal Kazimierz Opatek, byty dy-
rektor Instytutu Nauk Politycznych UJ, w ramach ktorego powotano specjalno$é
dziennikarska z udziatem pracownikéw OBP.

Z duma spogladam dzi$ na poczet sekretarzy naukowych Osrodka, czyli jego
wicedyrektorow do spraw badan. Otwiera ten poczet dr Jan Lankau (ur. we Lwo-
wie w r. 1890, syn Emilii z Sita-Nowickich, w przedwojennym Krakowie dzienni-
karz IKC i prezes Syndykatu Dziennikarzy Krakowskich, po wojnie poswigca sig
historii prasy staropolskiej), po nim to stanowisko objeta Irena Malinowska (cor-
ka historyka W. Pobog-Malinowskiego, pdzniej kierownik Katedry Powszechne;j
Historii Panstwa i Prawa UJ), po niej Julian Maslanka (pdzniej profesor zw. na
UJ i Nancy 11, dyrektor Wydziatu Filologicznego PAU), po nim Tomasz Goban-
-Klas, Jerzy Bralczyk i Zbigniew Bajka, ktorych zyciowych sukcesow i zaszczy-
tow przypominaé nie muszg.

Fenomenem do ktorej$ potegi wydawac sig musi Osrodek z lat 70. 1 80. w po-
rownaniu z modelowym przedsigbiorstwem w III Rzeczypospolitej. Poréwnanie
ma sens, bo formalnie OBP byt w tamtym czasie przedsigbiorstwem w ramach
koncernu RSW, ale byt przeciwienstwem racjonalnie zarzadzanego wspotczesne-
go przedsigbiorstwa. Dzi$ kazda gospodarna firma stara si¢ pozby¢ wszystkiego,
co nie nalezy do jej podstawowej dziatalnosci, powierzajac to na zasadzie out-
sourcingu innym wyspecjalizowanym firmom. Na przyktad mato ktory szpital
ma dzi$ whasng kuchnig, bo korzysta z ustug kateringowych, zleca zewngtrznym
firmom sprzatanie sal, ochrong budynku czy opieke nad jego otoczeniem. Idealem
Osrodka byta autarkia: chcial mie¢ 1 mial wszystko wlasne: wtasna biblioteke
(a by? to chyba najlepszy ksiggozbior medioznawczy w Europie), wlasny dziat
dokumentacyjno-bibliograficzny (w praktyce Sylwestra Dzikiego z jego niezréw-
nanymi aniotkami, tzn. gtéwnie Janing Maczuga i Danuta Wagiel), wlasna sie¢
ankieterow (a $cislej mowiac, 17 sieci wojewodzkich stworzonych przez Wiady-
stawa Mastowskiego i Zbigniewa Bajke), wlasng komorke obliczeniowa (tzn. po
prostu genialnego Henryka Siwka i Grazyne Jakobik), wlasny zaktad poligra-
ficzny (inaczej moéwiac, Janusza Harnika z maszynami), wlasne wydawnictwo
ksiazkowe (z wytrawnym edytorem — Andrzejem Zagrodnikiem na czele), bo Ze-
szyty Prasoznawcze wydawane byty przez Krakowskie Wydawnictwo Prasowe
RSW, wiasne czasopismo trzecioobiegowe® (czyli Wilos Sieci, redagowany przez
Zbigniewa Bajkg), a nawet wlasne konto dewizowe zasilane przez UNESCO.

3 O drugoobiegowej, konspiracyjnej Matej Polsce, redagowanej przez W. Mastowskiego
i W. Tyranskiego, nie wypada mi w tym kontek$cie wspomina¢, cho¢ z drugiej strony patrzac, nie
mogg jej istnienia przemilczec, bo byto to bodaj jedyne czasopismo podziemne ukazujace si¢ w nie-
ktorych okresach jako dziennik (1) (Tyranski 1995).
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W tamtych czasach tylko samowystarczalno§¢ umozliwiata dotrzymywanie wy-
znaczonych terminow*.

Formalnie byt Osrodek jednostka badawczo-rozwojowa formalnie spotdziel-
czego przedsigbiorstwa, za jakie uchodzita RSW ,,Prasa”, od 1972 roku RSW
»Prasa-Ksigzka-Ruch”. Ale to ,przedsigbiorstwo” miato pewne atrybuty mini-
sterstwa, co nadato Os$rodkowi status instytutu branzowego. W ,Informatorze
nauki polskiej” figurowal w rozdziale ,,Placowki podlegte innym instytucjom
centralnym”. W roku 1957 stat si¢ jednym z pierwszych cztonkéw nowo powsta-
lego Migdzynarodowego Stowarzyszenia ds. Badan Komunikowania Masowego,
czyli IAMCR, znanego wowczas w Polsce pod francuskim akronimem AIERI.
Francuska nazwa stowarzyszenia (Association Internationale des Etudes et Re-
cherches sur I’Information) byta strawniejsza dla bardziej zachowawczych ideo-
logéw partyjnych, bo nie zawierata budzacego sprzeciw pojgcia komunikowanie
masowe’. Miat wtedy Osrodek trzy czy cztery osoby na etatach, rozporzadzat jed-
na izba w kamienicy przy Wislnej 2, ale rozsadzaty go wielkie ambicje. Zwykle
cztonkostwo AIERI to bylo za malo. Tetelowska opracowata program dziatalnosci
bibliograficzno-dokumentacyjnej, bedacy w gruncie rzeczy umigdzynarodowiona
adaptacja programu realizowanego juz przez Osrodek w skali krajowej. I tym
programem zachwycila Komitet Wykonawczy i Zgromadzenie Ogolne AIERI,
ktore powotato Sekcje Bibliograficzng i powierzyto Tetelowskiej jej przewodnic-
two®. Program — nawiasem mowiac — moze byt znakomity, ale jego realizacja wy-
magata pieniedzy, ktorych ani AIERI, ani Osrodek nie mialy. Urzeczywistniony
zostat kilka lat pdzniej w projekcie UNESCO $wiatowej sieci dokumentacyjne;j
COMNET, ktorej ogniwo §rodkowoeuropejskie stanowit OBP jako CECOM.

Natomiast pod szyldem IAMCR i OBP ukazaly si¢ bez dodatkowych pienig-
dzy: migdzynarodowa bibliografia bibliografii badan komunikowania masowe-
go’, $wiatowy katalog instytucji badajacych media masowe, $wiatowy katalog
czasopism medioznawczych oraz $wiatowy rejestr badaczy komunikowania ma-
sowego, ktérego trzecie wydanie pod troch¢ mylacym, ale podobno handlowo

4 Istotnym czynnikiem fenomenowosci Osrodka byli zwiazani z nim ludzie, ktorzy sami odzna-
czali si¢ niezwykloscia w réznych dziedzinach, jak Wiadystaw Mastowski — mistrz Polski w steno-
grafii, Bolestaw Garlicki — autor bodaj do tej chwili jedynego stownika polsko-suahilijskiego, czy
znany weksylolog — Wtodzimierz Chorazki.

> Pomijajac sporne pojgcie ‘masowosci’, przypomng autentyczna sprzeczkg po odczycie:
— Termin komunikowanie jest bez sensu, obywali si¢ bez niego klasycy marksizmu-leninizmu,
a ponadto kojarzy si¢ z ‘komunia’ — mowi dyskutant. — Rézne rzeczy moga si¢ roznym ludziom
z komunikowaniem kojarzy¢; mnie si¢ ono kojarzy z ‘komunizmem’ — replikuje prelegent.

¢ Irena Tetelowska of Poland became head of a new section on bibliography, and this director of
the Press Research Centre in Cracow was the first woman to hold a leading position in the Associa-
tion” (Park, Pooley 2008, s. 233).

7 W. Pisarek: ,International Bibliography of Mass Communication Bibliographies”. Biblio-
graphic Section of the International Association of Mass Communication Research/Press Research
Centre in Cracow, Cracow 1972. Notuje ja m.in. ,,Mass Communication Research Resources: An An-
notated Guide” (red. Ch.H. Sterling i in.) z takim komentarzem: ,,Perhaps the only comprehensive
(though certainly dated) listing of bibliographies in mass communications”.
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lepszym tytutem ,,Who’s Who in Mass Communication” zostalo opublikowane
przez niemieckie wydawnictwo K.G. Saur Verlag.

CECOM (jako regionalne ogniwo COMNET-u) obejmowat, oprocz Polski,
Niemiecka Republikg Demokratyczna, Czechostowacje, Wegry, Rumunig, Ju-
gostawi¢ 1 Bulgarig, przez pewien czas takze ZSRR. Jego gldéwnym zadaniem
byto opracowywanie, drukowanie i kolportaz w tych siedmiu krajach biezacej,
selektywnej, adnotowanej bibliografii medioznawczej w wersji angielskiej i ro-
syjskiej. Poczatkowo szto to nawet niezle, ale w roku 1981 stali$my si¢ podejrza-
ni ideologicznie dla wigkszo$ci partnerow naszego regionu i wspotpraca zaczeta
kule¢. Wydawali$my tez raz po raz aktualizowany katalog medioznawczych in-
stytucji badawczych i dydaktycznych w regionie CECOM-u. W roku 1983 byt
Osrodek jako CECOM w imieniu COMNET-u gospodarzem konferencji dyrekto-
row jego regionalnych osrodkow z catego Swiata, a pdzniej wspdtautorem raportu
UNESCO o stanie komunikacji na $wiecie®.

— A c6z w tym niezwyklego! Od tego jest osrodek prasoznawczy, zeby to
wszystko robit! Zachnie sig kto$, stuchajac tych przechwalek. Z my$la o nim mu-
szg przypomnie¢, ze dziato si¢ to wszystko w czasach, kiedy nie byto Interne-
tu ani osobistych komputeréw, a cate centrum bibliograficzno-dokumentacyjne
Osrodka i CECOM-u stanowil wspomniany Sylwester Dziki ze swymi aniotkami.

Liczba wszystkich pracownikéw etatowych Osrodka nigdy nie przekroczyta
35 0s6b razem z administracjg i ksiggowoscia. Liczba pracownikow naukowych
nie przekroczyta 20 0s6b. Po roku 1990 zaczela sig systematycznie kurczy¢. Ale
wlasnie w latach 90. juz w strukturze Uniwersytetu Jagiellonskiego pomimo dy-
daktycznych obciazen pracownikéw Osrodek ponownie rozwinat skrzydia do
lotu 1 przynajmniej dwoma nowymi przedsigwzigciami doréwnal wezesniejszym
osiagnigciom, a pod pewnymi wzgledami je przewyzszyt.

Byly to wydawane co dwa—trzy lata, oparte na duzych ogoélnopolskich pro-
bach wielostronne profile publicznosci wszystkich ukazujacych si¢ w Polsce
dziennikéw 1 wielkonaktadowych czasopism, a takze kanalow radiowych i tele-
wizyjnych. Na kazdy profil sktadaty si¢ dane nie tylko o wielkosci publicznosci,
ale i jej strukturze pod wzgledem pici, wieku, wyksztalcenia, zawodu, majgtnosci,
orientacji polityczno-ideowej i innych cech pozytecznych w trakcie opracowywa-
nia planu mediéw. Te profile publiczno$ci polskich mediow byty dzielem Ryszar-
da Filasa, Jarostawa Grzybczaka i Stanistawa Nowickiego.

Drugim ze $wietnych produktow OBP przetomu wiekéw byt ,, Katalog me-
diéw polskich”, obejmujacy zaré6wno pras¢ drukowana, jak i ,.elektroniczng”,
czyli radio i telewizjg. Katalogi opieraly si¢ na kwestionariuszach rozsytanych
przez OBP do wszystkich redakcji w Polsce i wypetnianych przez nie czasem po
kilkakrotnym monitowaniu! Tworcami tych katalogow byli Sylwester Dziki, guru

8 Wnowejrzeczywisto$ci swego rodzajukontynuacja zaangazowania Osrodka w ponadnarodowe;j
sieci dokumentacji badan mediow masowych byl jego udzial (od 1999 r.) w programie ENTIRE
(Europejskiej Sieci Badan Transintegracyjnych). Osrodek tworczo reprezentowali w nim: Ryszard
Filas, Jacek Kotodziej i Pawel Planeta.
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osrodkowej dokumentalistyki, i Wtodzimierz Chorazki, sumienny badacz prasy
sublokalnej®. S. Dziki, W. Chorazki i P. Planeta opracowali tez pod koniec lat 90.
katalog czasopism naukowych, popularnonaukowych i fachowych. Oni tez we
wspolpracy z Pawtem Planeta oraz Wojciechem Kajtochem sporzadzili do dzi§
nieopublikowany katalog zindéw polskich z przetomu wiekow.

Kiedy przypominam sobie to wszystko, co r¢kami i glowami tej garstki pra-
cownikow Osrodka zostato wykonane w minionym 60-leciu, ci$nie mi si¢ na usta
okrzyk cztowieka, ktory po raz pierwszy w zyciu zobaczyt zyrafe: — To niemozli-
we, takie zwierze nie istnieje! I rzeczywiscie, by¢ moze nie istnieje. Ale istniato.

Trzy pokolenia ztozyly si¢ na fenomen OBP: pokolenie dziadkéw, urodzonych
w latach 1890-1918, pokolenie ojcow, urodzonych w latach 1919—1948, oraz po-
kolenie wnukow, urodzonych w latach 1949-1979'°. A pokolenie prawnukéw? To
ono przygotowato dokumentacyjny tom ,,Przodownicy prasy” (Wietoszko 2013).
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? Prace informatyczno-wydawnicze nad edycjami Katalogu Mediéw Polskich wykonywat Hen-
ryk Siwek, a pozniej Pawet Planeta.

10" Ci ostatni byli inicjatorami monografii po§wigconej Zeszytom Prasoznawczym (Kawka, Filas,
Planeta 2016).
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STRESZCZENIE

Autor przedstawia Osrodek Badan Prasoznawczych w Krakowie jako fenomen, czyli ,,rzadkie
i zadziwiajace zjawisko”. Takie tez byly same okolicznosci jego powstania w PRL w roku 1956.
Niewielkiej grupie mtodych ludzi umozliwiono zatozenie placéwki badawczej w ramach
wielkiego wydawnictwa prasowego. Ci okazali si¢ na tyle madrzy i skromni, ze zaprosili do
wspotpracy w badaniach komunikowania masowego wybitnych i znanych uniwersyteckich so-
cjologdw, psychologdw, jezykoznawcow, ekonomistow, historykdéw, prawnikow. Po trzech de-
kadach mata prowincjonalna placowka stata si¢ instytutem badawczym o zasi¢gu narodowym,
rozpoznawalnym w skali globalnej wérdd badaczy mediow masowych i publicznego komuni-
kowania. Istotnymi publikacjami wzbogacit niemal w kazdym zakresie wiedz¢ o periodycznym
komunikowaniu masowym, a w szczegdlnosci o: dziejach prasy (reedycja pierwszej polskiej
gazety z XVII w.), spotecznych i psychologicznych czynnikach odbioru mediow (oparta na
sondazach opinii), tre$ciach periodycznych mediow masowych (oparta na systematycznych
analizach zawartoS$ci), jezyku prasy (pierwszy polski stownik frekwencyjny jezyka w gazetach
1 opis jezyka propagandy lat 70.), prawie prasowym (tom ,,Prawo o prasie”), ekonomice me-
diow periodycznych (,,Prasa jako towar i przedsigbiorstwo”), a przede wszystkim rozbudowat
bibliografi¢ i dokumentacj¢ (m.in. ,,World Directory of Mass Communication Researchers”).
W latach 1974-1990 OBP w Krakowie funkcjonowat tez jako CECOM, czyli $srodkowoeuro-
pejskie ogniwo COMNET-u, swiatowej sieci dokumentacyjnej UNESCO.

Stowa kluczowe: Osrodek Badan Prasoznawczych, badania mediow, badania mediow w Pol-
sce, badania mediow w XX wieku, CECOM



