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0d narodzin NSZZ Solidarnos$¢ mija juz prawie 35
lat. Dopiero teraz ukazuje sie monografia legalnego,
pierwszego zwiazku z lat 1980-1981, pisana z dystan-
sem i mozliwoscia korzystania z réznorodnej bazy
zr6dtowej oraz wielu fragmentarycznych opracowan.
Friszke przypomina, ze dotad ukazata sie tylko pisana
niemal w biegu (historii) ksigzka - mego autorstwa,
opublikowana w 1983 r. Dawno to byto, a dostep do
Zrédet miatem ubogi. Teraz Zrédta archiwalne sa sze-
roko, choé nie zawsze w petni, dostepne.

Andrzej Friszke nie zamie$cit niestety wykazu
wykorzystanych Zrédet i opracowar, cho¢ na pew-
no przydatoby sie to przysztym badaczom. Zapewne
zawazyty wzgledy pragmatyczne. Dzieto liczy niemal
tysiac stron, a taki wykaz dodatby jeszcze kilkanascie
lub kilkadziesiat. Tylko cze$ciowo go zastepuje krét-
kie oméwienie we wstepie.

Z archiwéw wprost lub za posrednictwem opu-
blikowanych wyboréw materiatow pochodza Zrédta
wytworzone przez sama Solidarno$¢, przez polski
aparat paristwowy (ze szczegélnym uwzglednieniem
Stuzby Bezpieczenistwa) i partyjny, przez radziecka
partie. Historyk moze wiec liczy¢ sie w przysztosci
tylko z uzupetnieniem pochodzacej z archiwéw wie-
dzy, jesli uzyska petniejszy dostep do Zrodet wytwo-
rzonych w Moskwie, moze takze w Pradze, Berlinie

Wschodnim, Budapeszcie, Bukareszcie i Sofii oraz -
to zupetnie inny zakres - do archiwaliéw koscielnych.

Publikacje z lat 1980-1981, w tym prasa Solidar-
nosciioficjalna, byty juz wezesniej dostepne i wyko-
rzystywane, cho¢ Friszke dotart do petniejszego ich
zestawu. Natomiast bardzo sie przydaty do uzupet-
nienia wiedzy Zrédtowej liczne wspomnienia, jakie
ukazaty sie zwtaszcza po przemianach 1989 r. Jedne
wytworzyli dziatacze zwigzani z Solidarnoscia, inne
- czotowi przedstawiciele 6wczesnych wtadz partyj-
nych i paristwowych, a nawet rezydent KGB w Polsce
Witalij Pawtow.

Zakres badan, jakie podjat Friszke, jest szeroki.
0 sytuacji w osrodkach decyzyjnych Solidarnosci
ijej dziataniach napisat bardzo szczegétowo (czasa-
miwrecz drobiazgowo). Cho¢ nie tak obszernie, zajat
sie takze kilkoma innymi zakresami. Zbadat poglady
i dziatania komunistycznych wtadz polskich. Na ile
Zrodta to umozliwiaty, przedstawit poglady i dziata-
nia polskiego hierarchicznego Kosciota. Starat sie tez
informowac o pogladach i dziataniach sowieckiego
kierownictwa. Natomiast niewiele uwagi poswiecit
zachodniej recepcji polskiego kryzysu. Uktad dzieta
jestwrozdziatach chronologiczny, ale wewnatrz nich
czesto ta wielozakresowo$¢ zmusza do podziatow te-
matycznych.
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Wreszcie - co budzi pewne watpliwosci - jak sam to
okredlit: ,Jest to zarazem biografia polityczna Jacka
Kuronia i historia »Solidarnosci«”. Nie sadze, by Frisz-
ke rzeczywiscie tak oceniat 6wczesna role Kuronia, ale
ten sposodb traktowania tematu czyni czesto z Kuronia
centralng i najwazniejsza postac Solidarnosci. Byt on
niewatpliwie postacia wybitna, miat znaczny wptyw -
osobiscie i poprzez osoby z jego kregu - na dziatania
organizacji, ale nie byt on réwny roli Lecha Watesy, nie
podjatbym sie tez oceniania, czy wptyw ten byt wiek-
szy niz w przypadku majacych lepsze dojscie do Wa-
tesy Tadeusza Mazowieckiego i Bronistawa Geremka.

Bardzo istotne s3 informacje i interpretacje doty-
czace stosunku hierarchicznego Kosciota, a przede
wszystkim obu prymaséw, Stefana Wyszyriskiego
ipojego $mierci Jézefa Glempa, do Solidarnosci, ich
opinii na temat sytuacji geopolitycznej i wewnetrz-
nej Polski. Ukazuja sie przy tym dwojakie motywy.
Wazniejszym jest przekonanie, ze sytuacja Polski jest
zdeterminowana podziatem na bloki, a wszelkie zmia-
ny musza byé z tego wzgledu ograniczone. Kosciét
hierarchiczny jawi sie jako bardziej umiarkowany
i wstrzemiezliwy niz wszelkie nurty w Solidarnosci.

Drugim motywem jest nieche¢ do srodowiska ko-
rowskiego, umotywowana zaréwno przekonaniem
o0 jego radykalizmie czy wrecz awanturnictwie, jak
iobawa przed jego lewicowoscia, uleganiem ideologii
socjaldemokratycznej. Tylko ubocznie Friszke zasta-
nawia sie nad tym, czy zachodzity pod tym wzgledem
réznice w pogladach papieza Jana Pawta II i polskiego
Kosciota.

Czy po tym tysiacu stron brakuje mi jeszcze cze-
gos, co kompletowatoby obraz Solidarnosci lat 1980-
-19817? Oczywiscie tak, ale to nie pretensja do tego,
co opublikowat Andrzej Friszke, lecz raczej program
dalszych badan, innej ksiazki. W tym dziele autor zaj-
mowat sie wewnetrzna i zewnetrzng aktywnoscia Soli-
darnosci, niejako analizowat jej szesnastomiesieczny
bieg przez przeszkody. Tylko incydentalnie, raz czy
dwa razy, podejmowat inna problematyke.

Niewiele jest wiec o strukturach organizacyjnych,
nawet o tym, ile byto regionéw (to sie zreszta zmie-
niato), ile kazdy z nich liczy¢ miat cztonkéw (choé
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wiadomo, ze to dane niepewne), jak konstytuowaty
sie ich ciata kierownicze. Dotyczy to takze zaktado-
wych organizacji Solidarnosci, r6znej przeciez wiel-
kosci, ale pewnie przydatoby sie wiedzie¢, jaka miaty
strukture, jak powotywaty swe kierownictwa, a moze
warto bytoby pokusic sie o refleksje nad rola wielkich
zaktadéw w regionach.

Zapewne nigdy sie nie uda zbada¢ wielomilionowej
zbiorowosci cztonkéw Solidarnosci lub choéby sen-
sownej probki, aby odpowiedzie¢ na pytania dotycza-
ce sktadu spotecznego, wieku i wyksztatcenia. Zbyt
ubogie sa pod tym wzgledem dostepne Zrédta. Nato-
miast raczej udatoby sie doj$é do pewnych ustaler
dotyczacych cztonkéw osrodkéw decyzyjnych Soli-
darnosci - na poziomie krajowym iregionalnym, a cza-
sami takze na poziomie lokalnym lub zaktadowym.

Dos¢ jednak na temat owych tematéw, ktére mo-
gtyby zostac podjete przez historyka lub socjologa
w innej ksiazce, aby kontynuowac to, co zapoczat-
kowat tylko Alain Touraine wraz ze swym zespotem,
podejmujac podczas istnienia legalnej Solidarnosci
badania socjologiczne.

Warto natomiast zwrécié¢ uwage na kilka aspek-
tow problematyki, ktérg porusza Friszke. Operuje
on znakomitym warsztatem badacza historyka.
Analizuje Zrédta dogtebnie, ale zarazem ostroznie,
Zwracajac czasamiuwage na rézne warianty interpre-
tacji. WyraZnie natomiast przeciwstawia sie popular-
nym w ostatnich latach interpretacjom spiskowym,
zwtaszcza dotyczacym roli Watesy. I w tym przypadku
zachowuje jednak pewna ostrozno$é, nie odrzucajac
jednoznacznie mozliwosci pewnego uwiktania Wate-
sy w kontakty ze Stuzba Bezpieczeristwa w pierwszej
potowie lat siedemdziesigtych, cho¢ nierzutujace na
jego p6Zniejsza postawe i dziatania.

Nieche¢ do teorii spiskowych nie koliduje z dos¢
licznymi wzmiankami o agentach SB. Friszke wska-
zuje jednak na ich najczesciej drugorzedne umiesz-
czenie w strukturach Solidarnosci i brak istotnego
wptywu na jej dziatania, czesto prymitywizm i niski
poziom intelektualny przekazywanych przez nich in-
formacji. Swego czasu Henryk Wereszycki w liscie do
Stefana Kieniewicza po przeczytaniu mojej historii



legalnej Solidarnosci krytycznie, cho¢ z pewnym zro-
zumieniem interpretowat brak informacji o agentach
SB. Pod tym wzgledem Friszke byt w korzystniejszej
ode mnie sytuacji. Opiera¢ sie mégt nie na domystach,
lecz na zachowanych Zrédtach.

Zgodnie ze swoimi zasadami Friszke raczej relacjo-
nuje niz ocenia spotkania ks. Henryka Jankowskiego
z funkcjonariuszem SB i zarejestrowanie go jako kon-
taktu operacyjnego, cho¢ pisze: ,Rola ks. Henryka
Jankowskiego nie jest doktadnie rozpoznana poza
tym, ze informowat Stuzbe Bezpieczeristwa o niekté-
rych bardzo poufnych ustaleniach i rozmowach [...]
Trudno ocenié, czy realizujac zalecenia Prymasa, czy
oficeréw SB, czy kierujac sie ogromna ambicja wta-
sna, ks. Jankowski dazyt do uzyskania dominujacego
wptywu na Watese, pogtebiat nieche¢ i podejrzliwosé
wobec korowcéw [...], a takze prébowat budzi¢ nie-
ufnosé do warszawskich ekspertow” (s. 215).

Dos¢ szczegotowo ukazuje Friszke konflikty perso-
nalneigrupowe, zaréwno w gronie przywédczym So-
lidarnosci (zwtaszcza Watesa - Andrzej Gwiazda, Anna
Walentynowicz), jak iw gronie doradcéw. Wprawdzie
nie formutuje wyraznej tezy dotyczacej zrédet kon-
fliktéw, ale dostrzega w tym tylko czesciowo gtebsze
réznice pogladéw, w znacznej mierze podziaty grupo-
we (Watesa - ,,gwiazdozbiér” czy KOR - TKN) i osobiste
ambicje.

Interesujaca jest interpretacja znanych juz na
0g6t materiatow (bardzo niepetnych) pochodzacych
ze zrdet sowieckich. Friszke uwaza, ze $wiadcza one
z jednej strony o konsekwentnym nacisku radziec-
kiego kierownictwa na polskich przywédcéw komu-
nistycznych, by rozprawili sie z Solidarnoscia, ale
z drugiej - o braku jasnego stanowiska i wahaniach
co do ewentualnej interwencji w Polsce. Brakuje mi
natomiast oméwienia dalszego losu szantazu go-
spodarczego, zapowiedzianego przez kierownictwo
radzieckie. By¢ moze jednak dostepne Zrédta nie
pozwalaja tej kwestii §ledzié.

W przekonujacy sposéb Friszke ukazuje kwadratu-
re kota, ktdra usitowata rozwiazac legalna Solidarnosé
lat 1980-1981. Musiata zachowywa¢ umiarkowanie,
bo miata do czynienia nie tylko z polskim przeciw-
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nikiem, ktérego sity, umiejscowionej przede wszyst-
kim w Stuzbie Bezpieczeristwa i wojsku, wydawata
sie zreszta nie doceniaé. Cigzyta pamie¢ o Wegrzech
1956 1. i Czechostowacji 1968 1. Brezniew zyt jeszcze,
a co wazniejsze — nadal obowiazywata jego doktryna.

Z putapki, wjakiej znalazta sie Solidarnosé, swiet-
nie zdawali sobie sprawe polscy notable komunistycz-
ni. Tylko w pierwszym, krétkim okresie przerazeni
ustepowali i umiarkowanie Solidarnosci byto jednak
odbierane przez szerokie rzesze jej zwolennikéw jako
niemal wiekopomny sukces. Pézniej zaczynato sie ha-
mowanie czy wrecz zmuszanie Solidarnosci do akcep-
towania porazek. Ani kroku dalej - ale oznaczato to
dla wielomilionowego ruchu, w swym zaraniu rewo-
lucyjnego, stagnacje. Zelaznym prawem wszelkich
rewolucji jest ich radykalizacja.

Ta rewolucja tez sie w swych skrajnych grupach
radykalizowata, wstrzymywat jednak jej bardziej
powszechng radykalizacje strach (albo rozsadek).
Rewolucyjny ruch, ktéry jak ujezdzany kon przebie-
ra nogami, stojac w miejscu, stabnie, traci nadzieje,
przestaje by¢ rewolucyjnym. Wtasciwie pozostaje mu
tylko czekaé na wyrok, choétudzi sie jeszcze swa sitg
iwierzy w stabo$¢ przeciwnika. Wyrok zapadt i sita
rewolucyjnej Solidarnoséci okazata sie wyczerpana,
a stabosé komunistycznej wtadzy przynajmniej cza-
sowo przezwyciezona przez strach jej przeciwnikow
i catego narodu przed sowiecka interwencja.

Sita i stabo$¢ pozostaja jednak pojeciami wzgled-
nymi, skoro to z odwotaniem do Solidarnosci dojdzie
w 1989 1. juz nie do rewolucji, lecz - jak to okreslat
Timothy Garton Ash - ,refolucji”, potaczenia przemian
o charakterze rewolucyjnym z ich realizacja na drodze
wymuszonego konsensusu, kolejnych reform, az do
zmiany catego systemu. 0 tym przyszto$ciowym zna-
czeniu szesnastu miesiecy legalnej Solidarnosci pisze
Friszke krétko w zakoniczeniu - ,rozbita mity ideolo-
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giczne”, ,zdemontowata stary system”, ,rozbudzita
ogromne aspiracje spoteczeristwa”, ,przyniosta wiec
odrodzenie spoteczeristwa”. Inna sprawa, ze kontra-
punktem jest tu cytowana opinia Tadeusza kepkow-
skiego z 1983 1., o wiele bardziej sceptyczna co do

ogélnonarodowej akceptacji rewolucji lat 1980-1981.
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