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Summary: The article is a philosophical analysis of the problem of love from the perspective
of human maturity. It aims to recall the philosophical theses (including those by Aristotle, Pieper,
Plato, and Wojtyla) that are pedagogically oriented. The article consists of six parts, arranged
in six questions, which allow us to define love as a pedagogically desirable attitude. The ontic
factors of love are primarily considered, but so too is the contemporary cultural situation that
constitutes a context of human relationships. The determinants of this context are individualism,
consumerism, metaphysical indifference, and more recently also pandemic-induced isolationism.
In Part 1, love is defined as the ,,being together” of people governed by a personalistic norm. In
Part 2, the emphasis is on its corporeal-sensual-spiritual complexity and, in particular, on the
aptitude of the will and the intellect. Part 3 considers the principle of love: love is governed by an
affirmation, not of a personal feature (or set of features), but of the person’s existence as a person.
In Part 4, love is analyzed in terms of its inherent aspect of giving: giving to someone and be-
ing given to. Attention is drawn to the need to combine both attitudes in mature love. Part 5 is
about friendship, the most perfect form of love. It is noted that although it binds a small group of
people (it is exclusive), it also has a socially-oriented vector. Part 6 is devoted to the issue of the
deficit of love (indifference, hatred) and its sources in the decline of existential thinking among
contemporary people.
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Wstep

Problematyka mitosci w przestrzeni dyskursu spolecznego ma inng dynamike
w czasach zagrozenia, a inng w czasie (s)pokoju. Na przyklad w ,,sytej” cywilizacji
Zachodu milosc¢ staje sie przeciwwagg ideologii konsumpcji. Zestawia si¢ ja z ludz-
kimi pragnieniami dotyczacymi posiadania. Inaczej jest w chwilach zagrozenia,
doswiadczanych przez rézne spolecznodci, w sposéb oczywisty konfrontujacych
milos¢ z cierpieniem, nienawiscig i $miercig jako postaciami zfa najtrudniejszymi
do racjonalizacji, co sprzyja stawianiu otwartych pytan o sens i miare naszego
istnienia.

W czasach (s)pokoju pytania egzystencjalne maja mniejsza spolecznie intensyw-
no$¢. Rodzg sie na ,,zakretach” zZycia czlowieka, znaczac jego indywidualny proces
dojrzewania. Nie sg centrum spolecznej debaty, cho¢ nie zapomina o nich eduka-
cja. Przyktadem moze by¢ problematyka wychowania do wartosci, przywolywana
w refleksji pedagogicznej ostatnich lat, ze szczegélnym akcentem na relatywizacje
postaw o charakterze ,,mie¢” i sytuowanie w kontrze do nich wlasnie milosci.

Oba szlaki (,,spokoju” i ,,zagrozenia”) prowadzg cztowieka do zastanowienia si¢
nad waga milosci. Dzi$§ poczuciem bezpieczenstwa zachwiala pandemia, na skale
niespotykang, i w oczywisty sposob reaktywowala problematyke egzystencjalna,
czyniac z niej wspolny, a nie tylko prywatny, przedmiot zainteresowania. Nadarza
sie okazja, by ozywi¢ metafizyczng wrazliwo$¢ poprzez dziatania edukacyjne. Tym
bardziej, ze problematyka mito$ci zostala naznaczona nowymi ludzkimi doswiadcze-
niami, np. izolacjg spoleczna, i jako taka wymaga uwaznosci ze strony pedagogdw.

W obecnej sytuacji cennym wsparciem w rozpoznawaniu ludzkich potrzeb moga
by¢ nie tylko psychologia i socjologia, z ktérymi wspoltczesna pedagogika chetnie
sie wiaze, ale takze filozoficzna wiedza o milosci. Przyjrzyjmy si¢ jej ustaleniom
w kluczu szeéciu pytan, pozwalajacych zwroci¢ uwage na rozpoznawanie w milosci
znaku ludzkiej osobowej dojrzalosci. Beda nimi kolejno: 1. Razem z drugim czy
obok drugiego? 2. Przezycie serca czy akt woli? 3. Afirmacja osoby w jej cechach
czy istnieniu? 4. Dawanie czy otrzymywanie? 5. Ekskluzywno$¢ przyjazni? 6. Gdzie
szukac¢ zrodet deficytu milosci?

Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze na gruncie filozofii réwniez nie znajdziemy
wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie te pytania. Szerszy horyzont poznawczy
odstania dopiero teologia, w szczegdlnosci gdy prowadzi nasze myslenie przez
problem cierpienia i $mierci, co tez sprobujemy zasygnalizowac.

Razem z drugim czy obok drugiego?
Odpowiedz na to pytanie ma bezposredni zwiazek ze stanowiskami filozoficznymi

dotyczacymi relacji jednostki i spoleczenstwa. W ciagu ostatnich wiekéw uksztal-
towaly sie trzy zasadnicze koncepcje: indywidualizm, kolektywizm, personalizm.
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Pierwszy w centrum stawia jednostke i jej podporzadkowuje spolecznosc.
Drugi wartosci nadrzednej upatruje w spotecznosci. Trzeci natomiast rozklada
akcenty réwnomiernie: zaréwno na jednostke, jak i na spofeczno$¢. Ma to zwigzek
z zalozeniem, Ze motorem wewnetrznego rozwoju czlowieka jest mitos¢ do siebie
samego, do innych ludzi, do Boga. Tak wiec w personalizmie podkre§la sie, ze
osoba bytuje ,,mocniej” niz spolecznos¢, a spotecznos¢ to w pewnym sensie zbior
miedzyosobowych relacji koniecznych, aby jednostka mogta osiagna¢ dojrzalos¢.
Pierwszym polem milosci jest rodzina, ale sg i inne, bo nasze dojrzewanie wymaga
przekraczania wiezi naznaczonych zalezno$ciami biologicznymi, wynikajacymi
np. ze wspolnoty krwi. Wymienione stanowiska filozoficzne, z gruntu teoretyczne,
oddzialuja jednak na zycie spoteczne, chocby poprzez edukacje, prawo, instytucje
opiekuncze i wychowawcze, stosunki pracy.

Polska w latach 90. ubieglego wieku odeszla, przynajmniej deklaratywnie, od
marksistowskiej formacji kolektywistycznej. Jak prezentuje si¢ zatem $wiat ,,sytej”
kultury Zachodu, do ktérej si¢ zwrdcilismy? W duzej mierze zostal zdominowany
mysleniem indywidualistycznym nastawionym na promocje ,,ja"

Amerykanski socjolog, Charles Derber, zauwaza:

Dazenie do skupienia na sobie uwagi jawi si¢ dzi$ jako jedna z naczelnych zasad kierujacych
naszym zyciem. Ludzie poszukujg coraz to nowych sposobéw wzbudzania zainteresowania
innych. [...] Wszystko wskazuje na to, Ze uwaga, jaka sie nas obdarza, jest dla nas symbolem
najwiekszego uznania i najwyzsza nagroda. Znane osobistoéci staly sie dzi§ czyms w rodzaju
wizerunkdéw $wietych, pogon za uwaga zaczyna mie¢ znaczenie w najrézniejszych sferach naszego
zycia. Tendencje te wspomaga nowy system medidw, sposéb prowadzenia intereséw i technologia.
Ceng tego sa bolesne urazy naszych dusz. Rozprzestrzenia si¢ wirus postaw i zachowan, ktore
zaprzeczajg czlowieczenstwu, izolujg nas od ludzi i zamieniajg kontakty towarzyskie w ukryta

rywalizacje o uznanie i szacunek?.

Zyjemy bardziej obok niz razem. Szczegélowo opisane przez Derbera zjawisko
wspolgra z ideologia poczucia wlasnej wartosci, ktéra od lat 60. ubiegtego wieku
infiltruje zachodni sposéb myslenia, w tym edukacje. W zachecaniu, aby nauczy¢
sie o sobie dobrze mysle¢, pobrzmiewaja echa dawno zapomnianych metafizycz-
nych pytan o sens ludzkiego istnienia. Jakkolwiek umiejetnos¢ radzenia sobie
z wlasnymi emocjami to dobry fundament wewnetrznej integracji, to jednak bez
szerszej, transcendentnej perspektywy prowadzi do skoncentrowania czlowieka na
sobie samym. Tymczasem, wraz z postepujaca sekularyzacjg i laicyzacja, ta trans-
cendentna perspektywa stracila na znaczeniu. Udalo si¢ natomiast wypromowac
zupelnie nowy styl zZycia zbudowany wokot ,,ego”.

* Charles Derber, Zaistnie¢ w spoleczeristwie. O potrzebie zwracania na siebie uwagi (Gdansk: Gdanskie
Wydawnictwo Pedagogiczne, 2002), 11.
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Angielski psychiatra, Glynn Harrison, tak opisuje zmiane, ktéra si¢ dokonata:

Jesli pot wieku temu kto$ by narzekat, ze czuje sie zdolowany, poniewaz jest beznadziejny, nie
akceptuje siebie i nikt go nie lubi, przyjaciel najprawdopodobniej odpowiedzialby mu tak: ,Nie
skupiaj sie ciagle na wlasnych problemach. Nie mysl tak duzo o sobie. Zamiast przyjmowac
postawe ‘oto ja, otworz sie na innych. Pomysl o bliznich. Postaraj sie wiecej wychodzi¢ do ludzi.
[...] Nie dojdziesz do niczego, skupiajac si¢ na czubku wlasnego nosa”. Dzisiaj ten sam przyjaciel
poradzitby co$ zgota innego: ,,Powinienes uwierzy¢ w siebie! Przestan tyle mysle¢ o problemach
i oczekiwaniach otoczenia. Musisz odkry¢, kim jeste$. Badz sobg. Naucz sie lubi¢ siebie samego.

Zbuduj poczucie wlasnej warto$ci™.

Dodajmy, ze model budowania wysokiego poczucia wlasnej wartosci, od kilku
dekad praktykowany w placéwkach o$wiatowych, spotyka sie z krytyka, w ktorej
podkresla sie, ze mlodzi ludzie nie sg ani lepiej przystosowani spolecznie, ani psy-
chicznie bardziej zréwnowazeni, ani szczesliwsi w stosunku do ich réwiesnikow
sprzed kulturowego przetomu. Sq natomiast bardziej asertywni i roszczeniowi.

Z przejawami takiego podejscia mamy do czynienia na co dzien, gdy spotyka-
my ludzi, dla ktérych przestrzen wspdlna stala si¢ przestrzenia prywatna, nalezaca
tylko do nich. Powiedzenie ,,stosuje wspdlne zasady w granicach zdrowego rozsad-
ku” zostalo na tyle glteboko zsubiektywizowane, ze stracito juz posmak madrosci
i sprowadza si¢ do dyktatu jednostki: ,,ja tu rzadze”.

Na przeskalowanie promogji ,ja” w wymiarze spotecznych relacji nalezy spojrze¢
szerzej. Jest ono jakim$ ogniwem tanicucha przemian o charakterze wolno$ciowym.
W ciggu ostatnich wiekow w kulturze zachodniej utrwalily sie przeciez dazenia do
zapewnienia swobdd jednostce, zaréwno w wymiarze politycznym, jak i ekono-
micznym. Kwestionujac autorytaryzm, starano si¢ wypromowac samodzielno$¢
myslenia i dzialania. Czy owocnie? Przyklady konformizmu i zachowan stadnych
ani nie zniknely, ani nie przestaly by¢ wykorzystywane w manipulowaniu ludzmi°.
By méc doswiadczy¢ swojego cztowieczenstwa, nie wystarcza nam ani szeroka gama
komercyjnych identyfikatoréw indywidualnosci, ani tez zapewnienia ze strony
producentéw, Ze nabyty przez nas produkt odkryje nasze najskrytsze pragnienia
i drzemigcy w nas potencjal. Sprofilowanie potrzeb nie zapewni nikomu rzeczy-
wistego spotkania z sobg samym.

Utrate perspektywy ,,my” wida¢ zaréwno w relacjach bliskiego zasiegu, jak
i w szerszym kregu. Korozjg dotknigte zostalo stowo ,,polityka’, ktore coraz czgsciej

* Glynn Harrison, Wielkie ego. O obsesji budowania poczucia wltasnej wartosci (Poznan: Wydawnictwo
LW drodze”, 2014), 11-12.

* Tamze, 53-66 oraz Greg Lukianoff, Jonathan Haidt, The Coddling of the American Mind (New York:
Penguin Random House, 2019), 143-162.

* Erich Fromm, Zdrowe spoteczetistwo (Krakow: Vis-a-Vis, 2017), 64-67; Shoshana Zuboft, Wiek
kapitalizmu inwigilacji: walka o przysztos¢ ludzkosci na nowej granicy wladzy (Poznan: Zysk i S-ka Wydaw-
nictwo, 2020), 601-645; Jean Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury (Warszawa:
Wydawnictwo Sic!, 2006), 102-120.
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kojarzy sie z partyjnym aktywizmem niz roztropnym dziataniem na rzecz wspélnego
dobra: rozwojem osoby ludzkie;j.

Modne pojecie ,,partnerstwo” rdwniez ma dzi$§ posmak kultury selfizmu. Ozna-
cza zycie bez zobowigzan - bycie obok, a nie razem z drugim; rodzaj towaru, ktory
dobrze jest sobie zapewnic®. Ze stownika, takze pedagogicznego, zniknety stowa
»powolanie” i ,stuzba”. Ich miejsce zajely terminy ,,profesjonalizm’, ,,zawod”. Jakze
czesto potrzebe wychowywania ogranicza sie do dzialan edukacyjnych, podczas gdy
uzdalnianie do milosci — wprowadzanie tadunku ,,my” - w obszar indywidualnych
pragnien jednostki wymaga od nas autodyscypliny, umiejetnosci rezygnowania z siebie.

Monitorowany na réznych plaszczyznach indywidualizm ujawnia swoje stabosci:
nie sprzyjajac ksztaltowaniu wlasciwych wiezi spotecznych, staje si¢ zagrozeniem
dla samego czlowieka. Sytuacja pandemii przynaglita nas do konfrontacji z pyta-
niami, ktore wielokrotnie wybrzmiewaly juz wczesniej, przy diagnozowaniu stanu
kultury: Czy poscig za wlasnymi potrzebami to najlepszy plan na ludzkie zycie?
Jak najpetniej doswiadczy¢ swojej indywidualnosci? W jakich postawach odstania
sie nasze ,ja~ i na jakiej zasadzie oprze¢ budowanie relacji, by nie grozilo to ani
narcystycznym samouwielbieniem, ani uprzedmiotowieniem innych? Przejdzmy
do podpowiedzi, ktdre znajdziemy w filozofii.

Mito$¢ jako relacja oznacza wspétbycie, wspdtobecnosé, przy czym ,,razem” ma
posmak i daru dla drugiego ,,ja’, i posiadania tego ,,ja”. Po mistrzowsku uchwycit te
zalezno$¢ Karol Wojtyta, zwracajac uwage na sposob, w jaki wolno nam posiada¢
drugiego czlowieka’. W jego interpretacji to posiadanie ma charakter moralny i jest
regulowane rozpoznaniem godnosci cztowieka jako czlowieka (norma personali-
styczna). Nie chodzi o psychologiczne poczucie wlasnej wartosci, ale o obiektywna
warto$¢. Wojtyta mowi: czlowiek to podmiot, a rzeczywista milos¢ to spotkanie
dwdch podmiotéw, a nie podmiotu i rzeczy. Mito$¢ rodzi odpowiedzialnos¢.

Te mysl odkrywano juz u poczatkéow filozofii, gdy koncepcja osoby nie zostata
jeszcze wypracowana. Dostrzegamy ja np. w tekstach Platona czy Arystotelesa, gdy
pisza o procesie dojrzewania mitosci w cztowieku czy réznych jej typach. Wojtyla
natomiast wyraznie podkreslil, ze struktura osoby rézni si¢ od rzeczy®. Czlowiek jako
osoba posiada duchowg dusze, dysponuje mozliwoscig rozwoju zycia duchowego,
w tym rozpoznawania prawdy, moralnych decyzji i mitosci, ktora nie ogranicza sie
do sfery fizyczno-emocjonalnej. To wszystko zapisuje si¢ w szczegdlnej wartosci
osoby, tj. w jej godno$ci. Ona ujawnia si¢ w tym, ze mozemy (chcemy) si¢ angazo-
wac: mozemy gosci¢ w sobie inne osoby, a takze przemieszkiwa¢ w nich jako dar,
cieszac si¢ wzajemng afirmacjg. Dlatego warto nosi¢ w sobie pytanie ,,czy jestem
razem, czy tylko obok drugiego?”. Pomaga ono diagnozowa¢ mitos¢ na drodze
naszego dojrzewania. Tylko osoba potrafi kocha¢. W innych bytach ozywionych

¢ Zygmunt Baumann, Razem osobno (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2003), 127-168.
7 Karol Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ (Lublin: TN KUL, 1986), 30-45, 112-116.
8 Tamze, 109.
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s3 obecne celowosciowe dazenia, a nawet emocje, ale nie ma mozliwos$ci uksztal-
towania postaw ze wzgledu na §wiadomos¢ dobra i zta. O ile my stajemy sie soba
przez milos¢, o tyle one, nie zyjac takimi wyborami, nie zyja mifoscig. Dla nas jest
ona kluczem do rozwoju osobowego, decyduje o jego jakosci: glebi i pelni.

Przezycie serca czy akt woli?

Z uwagi na to, ze w przekazie kulturowym utrwalilo si¢ opisywanie mitosci jako
poruszenia serca, warto przypomniec¢, ze symbolika serca moze by¢ rozumiana
dwojako: 1. jako siedlisko zmystowych uczu¢ lub 2. jako calos¢ zycia duchowego
czlowieka’.

W pierwszym znaczeniu serce przeciwstawia sie rozumowi i woli; w drugim
nie ma juz takiej potrzeby, a jezeli juz, to jedynie namietno$ciom niezintegrowa-
nym duchowo. W ten sposéb serce staje sie¢ synonimem naszego wewnetrznego
zycia (tj. réznych duchowych funkcji), a jako takie moze by¢ nawet utozsamiane
z pojeciem duszy. Zgodnie z t3 interpretacja wyrazenie ,poruszenie serca” skrywa
calg zlozonos¢ ludzkiego zjawiska mitoéci: od sfery cielesnej i zmystowej do czysto
duchowej. W $wietle filozoficznej koncepcji czlowieka jako jednosci psychofizycznej
uczucie mitosci (wyraz naszego pozadania zmystowego) moze wiec by¢ odczytane
jako spontaniczna odpowiedz na warto$¢ godnosci ucielesnionej w bycie drugiego
czlowieka, warto$¢ zadang nam do odczytania i wyrazenia naszym zaangazowa-
niem — wewnetrzng goscinnoscig.

W $cistym sensie za milo$¢ odpowiedzialna jest wola, sita duchowa, ktéra
wyprowadza nas na zewnatrz, do $wiata. Wola jest inklinacja, ktora budzi sie¢ ze
wzgledu na poznany przedmiot jako dobro. Jest rozumnym pozadaniem. Dlatego
filozofowie zestawiajg milo$¢ z poznaniem jako ruchem innym od niej, a zarazem
z nig wspolgrajacym w obrebie jednosci cztowieka jako podmiotu, w przezyciu
jego serca'’. Nie nalezy wiec zapominac, ze dojrzewanie w mifosci posiada wymiar
intelektualny. Nie chodzi przy tym o dyskursywnosc¢ wlasciwa nauce, ale umiejetne
wejrzenie w glab siebie, wzrastanie w madrosci, ktérego wyrazem jest samopo-
siadanie. Wojtyla powie, ze po dojsciu do wladania sobg, osoba podejmuje akty
stanowienia o sobie, czyli czynnosci, postawy poznawcze i pozadawcze, poprzez
ktore kontaktuje sie ze Swiatem o0s6b i rzeczy'.

W budowaniu relacji z drugg osoba, rozpoznanie i przyjecie prawdy, w mysl ktorej
drugi - tak jak ja — ontycznie ma te samg wartos¢, bedzie ,,podciggalo” calg nasza
reakcje¢ zmystowo-uczuciowg do tego poziomu. Tym samym zmyslowe przezycia
(nieraz bardzo silne) ulegna zintegrowaniu z wartoscia osoby. Do tego sprowadza

° Ole M. Hoystad, Serce. Historia kultury i symbolu (Warszawa: Bellona, 2011), 225-231; Paul S. MacDo-
nald, Psyche. Dzieje pojecia duszy. Dociekania o duszy, umysle i duchu od Homera do Humen (Warszawa:
Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, 2019), 427, 623-624.

1 Mieczystaw A. Krapiec, Psychologia racjonalna (Lublin: RW KUL, 1996), 248-255.

1 ‘Wojtyta, Mitos¢, 109.
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sie, wspomniany wczesniej, etyczny rys mitosci. Wiasciwie bez niego nasze milosno-
-erotyczne reakcje trudno byloby w ogéle nazywa¢ milosciag. Uczucia moga by¢ na
tyle silne, Ze zastaniaja moment decyzyjny, stad potrzeba wprowadzenia we wlasna
swiadomos$¢ rozpoznania dobra moralnego. Milos¢ jako cnota Zyje w woli nasta-
wieniem na warto$¢ osoby. Jest zrédlem afirmacji osoby przenikajacej wszystkie
przezycia i postepowanie, wszystko, na co reaguja nasze zmysly i uczucia w relacjach
z drugim cztowiekiem. Przy czym, o ile zmystowos¢ i uczciwos¢ wykazujg wlasciwa
im ruchliwo$¢ (zmienno$¢), o tyle duchowos$¢ odznacza sie staloscia, a wiec gdy
pociaga uczucia, cala sfera Zycia emocjonalnego i zmystowego takze osiaga poko;.
Uczucie, ktére w milosci idzie za warto$cig osoby, staje sie wierne: nawet, gdy ktos
upada, milo$¢ ma moc, by go podnies¢. Afirmacji uczymy sie w ciggu calego zycia:
z jednej strony poprzez prace wewnetrzng, integrujaca sfere przezy¢ zmystowych
iuczu¢ z prawdg o osobie, a z drugiej, gdy odkrywamy i realizujemy nasze zZyciowe
powolanie w srodowisku konkretnych osdb.

Ukazywanie milo$ci jako aktu woli réznego od intelektu odstania specyfike
jej dynamizmu. Milo$¢ - w sensie szerszym niz relacja migdzyosobowa — wyla-
nia sie z woli jako dzialanie odnoszace si¢ do przedmiotu, jest tym, ,,przez co”
z nim sie stykamy'2. Zeby dziata¢, potrzebujemy chcieé. Atrofia woli jest zabdj-
cza dla naszego zycia osobowego'’. Nawet aby poznawa¢, musimy zmierzy¢ si¢
z wlasnym ,,chcg”. Moze dlatego w terminie ,filozofia” ukrywa si¢ greckie stéwko
~przyjazn’” (filia), filozof to przyjaciel (milo$nik) madrosci. Kultura filozoficzna
przypomina nam, ze u swoich zrédel wiedza byla niesiona mitoscia.

Jako pragnienie o strukturze nie tylko emocjonalnej, ale i wolitywnej, mito$¢
stanowi ozywczg sile, kierujaca naszymi wielorakimi dziataniami. Mozemy by¢
mito$nikami réznych rzeczy, np. przyrody, muzyki, kina czy dobrej kuchni. Inaczej
oczywiscie kochamy rzeczy, a inaczej osoby. Kazda milos¢ - jak pisze Clive S. Le-
wis — ma swojg sztuke kochania'. Zgtebiajac ja i penetrujac kolejne obszary milosci,
mamy okazje do poszerzania swoich serc. Nasze upodobania, przywiazania i pasje
sa wyrazem naszych osobowych reakcji, wpisanych w szerokie spektrum mitosci.
Jak w tym procesie zaznacza si¢ obecno$¢ woli? Ona - jako swego rodzaju trwale
cigzenie ,,ku” - stanowi impuls naklaniajacy nas do polgczenia si¢ z umitlowanym
przedmiotem. Tomasz z Akwinu zwraca uwagg, ze o ile w przypadku poznania mamy
do czynienia z pojeciami jako posrednikami w stosunku do poznawanego przed-
miotu zewnetrznego oraz jako nosnikami poznawczo ujetych tresci, o tyle milos¢,
istniejaca w woli, jest pozbawiona tresci i zwrécona ku przedmiotowi: bezposrednio
kochany jest on, a nie mito$¢*. Podczas gdy w procesie poznania dochodzi do prze-
miany, ktérg okresla sie jako podobienstwo do przedmiotu (Akwinata oddaje 6w

12 Krapiec, Psychologia, 248-251.

13 Rollo May, Mitos¢ i wola (Poznan: Dom Wydawniczy REBIS, 1998), 187-210.

' Clive S. Lewis, Cztery mitosci (Warszawa: Wydawnictwo PALABRA, 1993), 61.

'* Mieczystaw A. Krapiec, ,,Struktura aktu milosci u §w. Tomasza z Akwinu”, Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne 6 (1959): 135-154.
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stan terminami: transformatio, informatio, formatio), to w zareagowaniu woli chodzi
raczej o przystosowanie, dopasowanie, wspoimiernos¢ do przedmiotu ukochanego
(Akwinata decyduje si¢ uzy¢ stéw: coapto, consonatia, convenientia, connaturalitas,
aptituudo)'®. W tych terminach mozna szuka¢ dopetnienia okreslenia uzywanego
wspolczesnie w opisie milosci miedzyosobowej - ,wzajemnego goszczenia sig”.

Afirmacja osoby w jej cechach czy istnieniu?

Zapisujac milos¢ jako ,,wspolgoszczenie si¢” 0sdb, trudno takze nie zapytaé, dla-
czego ono w ogole sie pojawia, z jakiego powodu co$ lub ktos staje si¢ obiektem
mojej mitosci. Bodaj jedna z pierwszych odpowiedzi filozoficznych znajdziemy
w Platonskiej Uczcie: zrodtem milosci jest porywajgce nas pigkno'’. Uczymy sig je
rozpoznawac, zaczynajac od rzeczy zmystowych, przez pigkno uczynkoéw i wiedzy,
by ostatecznie dotrze¢ do jego szczytu — ,,piekna samego w sobie”. Zaznaczony w ten
sposob wstepujacy kierunek mitosci, znany tez jako tzw. drabina pigkna, uswiada-
mia nam, ze milo$¢ rozbudza nie tylko naszg erotyke, ale uzdalnia nas do robienia
rzeczy moralnie dobrych, poznawania prawdy i otwiera droge do nie§miertelnosci,
a jej skala siega nawet przebdstwienia.

Jesli Platonski opis postuzy nam do odczytania godnosci osoby w jej indywidu-
alnym pigknie, odkryjemy, ze wyboér osoby w milosci jest procesem dojrzewania.

Wybierajac osobe, przyjmujemy ja w kolorycie jej atrybutdw (fizycznych, psy-
chicznych, materialnych, sprawnosci i zdolnosci), ale to nie one maja ostatecznie
decydowac. Raczej jest tak, ze ,,dostajemy” je wraz z nig. One stanowig nieunikniony
kontekst wyboru i majg nas do niej przeprowadzi¢, stajac si¢ w pewnym sensie
drugorzedne. Jesli ostatecznie wybierzemy osobe, a nie jej cechy, to akt wyboru jest
dojrzaly, bo osoba - przedmiot wyboru - zostaje ujeta w obiektywnej prawdzie.
Chodzi o rdzen naszego wyboru. Nie jest nim ani cecha, ani zesp6t cech, ale to, co
Wojtyla nazwa normg personalistyczng. Postepujac w mitosci, odkrywamy przepasé
miedzy istotg osoby a jej roznymi zaletami, ktore sg jakby jej promieniowaniem,
sposobem, w jaki ona si¢ nam objawi, mimo ze wlasnosci - nierozerwalnie z nig
zwigzane — nalezg do porzadku oddzialywania, a wiec czego$ wtérnego. Swia-
domos¢ tej roznicy daje cztowiekowi wolnos¢’®. Przekraczajac uwarunkowania
atrybutywne w naszych osobowych relacjach (rozpatrywanych w skali od zwyklej
zyczliwosci po przyjazn), czynimy si¢ wolnymi. Z milosci osoby jako dobra rodzi
sie wiec nasza wolnos¢.

Mysl te warto przypominac ludziom uksztattowanym przez wspdlczesng kulture,
z jednej strony nastawiong na pomnazanie i pozyskiwanie dobr-atrybutdw, a z drugiej

16 Tamze, 152-153.
7 Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon (Warszawa: PWN, 1982), 94-117.
'8 Marie-Dominique Philippe, O mifosci (Krakéw: Wydawnictwo M, 1999), 150-168.
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obsesyjnie uwrazliwiong na kwesti¢ wolnosci w jej zewnetrznych manifestacjach.
Tymczasem wolno$¢ rozgrywa si¢ przede wszystkim w naszym wnetrzu. Nie chodzi
o lekcewazenie, niedocenianie zewnetrznych jej przejawdw, a jedynie podkreslenie,
ze absolutyzujac je, tracimy umiejetnos$¢ docierania do samych siebie. Pandemia,
jak kazdy trudny czas w ludzkiej historii, wyostrzyla perspektywe spojrzenia na
istote wolnosci, pytajac nas o nasze milosci.

W mitosci pragniemy po prostu, by drugi byl. Catym sobg méwimy sobie nawza-
jem ,jak dobrze, ze jestes!”. Stad prawdziwa mitos¢, odciagajac nas od przymiotow
ukochanego, ma posmak wkraczania w metafizyczng tajemnice bytu: wyzwala
wrazliwo$¢ na istnienie osoby. Ten fenomen afirmacji istnienia dobrze oddajg wy-
powiedzi dwdch myslicieli: Lewisa i Josefa Piepera. ,,Sa chwile w mito$ci erotycznej
i w przyjazni - zauwaza Lewis - pelne osobliwego wdzigku, kiedy mitos¢-upodobanie
jakby usneta zwinieta w klebek, otacza nas tylko zwyklos¢ i beztroska naszego
wzajemnego stosunku (wolnego jak samotnos¢, cho¢ nikt nie czuje si¢ osamotnio-
ny). Nie potrzeba rozmawia¢. Nie potrzeba si¢ zalecaé. Nie odczuwamy zadnych
potrzeb, procz moze checi podtrzymania ognia na kominku™. Réwnie plastyczny
przyklad afirmacji istnienia przedstawia Pieper:

Dla dziecka, i to wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa dla dziecka jeszcze nie narodzonego,
mito$¢ matczyna jest dostownie warunkiem wstgpnym rozwoju. Przy tym milo$¢ ta nie musi sie
uzewnetrznia¢ jakims szczegdlnym okazywaniem dobroci, bardziej decydujace jest z pewnoscia
obdarzanie uczuciem i przyzwolenie, ktdre jedynie nazwiemy prawdziwa miloscia, wywodzace
sie z samego o$rodka istnienia, z serca — jak $mialo mozna powiedzie¢ - i poszukujace w dziecku

tego osrodka — serca®.

Te opisy mozna by uzupelni¢ historiami ludzkiego Zycia, w szczegélnosci
przypadkami przeniknietymi cierpieniem, oczekiwaniem na $mier¢, ale i tak
wszystkie one stang sie tylko egzemplifikacja wysylanego w milosci komunikatu:
»dobrze, ze jestes!”. Jak wida¢, potrzebujemy uslysze¢ o wartosci naszego istnienia
od drugiej osoby. Nawet gdy przestanie, jak u obu myslicieli, ograniczone jest do
prostego przyzwolenia na wspolobecnos¢, zostajemy umocnieni. Pieper nazywa
to wrecz dopelnieniem dzieta stworzenia, bardzo wymownie zaznaczajac w ten
sposob ontologiczng fundamentalno$¢ wydarzenia mitosci: dzigki mitosci drugiej
osoby ,,rozkwitamy”.

Kultura Zachodu przesigknigta ,,ewangeliag dobrobytu” opiera si¢ niestety na
falszywej hierarchii wartosci: piramida potrzeb Maslowa odsuneta na dalszy plan
relacje rodzinne, przyjacielskie czy nawet potrzebe kontemplacji pigkna, odkryta
przez Platona. Ludzie, skoncentrowani na innych potrzebach, nie rozwijaja zdolnosci
otwierania si¢ na osobe w milosci. Przestajg czyta¢ kierowane do nich przez dru-
giego cztowieka wezwanie: ,,badz ze mng, stajg si¢ egocentrykami niepotrafigcymi

¥ Lewis, Cztery, 49.
2 Josef Pieper, O mifosci (Warszawa: IW PAX, 1983), 36-37.
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w ogdle dotkna¢ swego glebokiego ,,ja”*!. Tymczasem odpowiedz na apel drugiego
pozwala czlowiekowi odkrywac samego siebie, bo rozpoznajemy sens naszego po-
wolania do realizowania si¢ w §wiecie jako bycie dla drugiej osoby. Wspélczucie,
zaangazowanie na rzecz innego (innych) sg postawami o posmaku ontologicznym,
osadzajacymi nas w istnieniu. Miloé¢, urzeczywistniajac prosbe apelu: ,,badz ze mng,
usuwa obecng w czlowieku préznie, pociaga za soba wylonienie postaw gotowosci
oddania sie, rozporzadzalnosci??. W przeciwienstwie do nich egoizm koncentruje
sie na posiadaniu. Egoista traktuje siebie jak zbiér przymiotéw, jako cos, co mozna
okresli¢ ilosciowo i utraci¢. Jakkolwiek sytuacja choroby (braku zdrowia, pelni sit)
zawsze jest dla cztowieka momentem trudnym egzystencjalnie, to perspektywa zycia
inna niz egoistyczna pozwala utrzymac akcent na ,,by¢”. Orientacja na posiadanie
wzmacnia natomiast poczucie egzystencjalnego zagrozenia. Egoista przezywa
chroniczny lek przed stratg, ktory paralizuje jego sily tworcze. Probujac nadaé
sens swemu istnieniu, stwarza sobie rdzne zainteresowania i schematy dzialania.
W sumie zyje pozorami, jest samotny i wyrzucony poza rzeczywisto$¢, nieczuty
na to, co drugi chce mu przekazac.

Dawanie czy otrzymywanie?

W mitosci jest miejsce i na dawanie, i na otrzymywanie. Wydawaloby sig, Ze po-
stawa dawania, najmocniej manifestujgca otwartos¢ na drugg osobe, powinna by¢
traktowana jako bardziej znaczaca. Niemniej jednak - w oderwaniu od umiejetnosci
przyjmowania daru —okalecza relacje osobowe. Zwrdcenie uwagi na te zalezno$¢
i wymiar daru jako elementu mifosci staje si¢ dzi§ wymogiem czasu.

W kulturze ekspansji antropocentrycznej i technologicznej komunikat o moz-
liwo$ciach i wspaniato$ci czlowieka przyémit sprawe metafizycznej nieoczywistosci
ludzkiego istnienia. Mysleniem ludzi zawtadnelo poczucie samowystarczalnosci,
wzmocnione dodatkowo ideologia konsumpcjonizmu, w mysl ktérej wszystko ma
swoja ceng. Czlowiek woli wiec by¢ kochany za swoje walory: madros¢, wdziek,
szlachetno$¢, uzyteczno$é, niz pozwoli¢ na milos¢ ,,za darmo’, odstoni¢ jakis swoj
brak. Tymczasem unaocznienie braku nie jest w miltosci celem, ale srodkiem,
ktory ciagnie cztowieka ,wzwyz”. Milos¢ dziala w tej materii z ogromnag dyskrecja
i uwaznoscig: utwierdza czlowieka w jego dobru i w tym sensie wola, by przekraczal
wlasne stabosci. Sygnalizowat to juz Platon, okreslajac mitos¢ jako dziecko Biedy
i Dostatku oraz zauwazajac, ze w mitosci, w zwigzku z tym, ze zostalismy ,wybrani”
przez tego, kto nig nas obdarza, czujemy si¢ zawstydzeni swojg ,,nie-wspaniato$cig™.

21 May, Mitos¢, 7-30; Jean Baudrillard, Spoteczeristwo, 100-101, 240-247; Fromm, Zdrowe, 37-42.

22 Ignacy Dec, Dlaczego mitos¢? Filozofia mitosci w ujeciu Gabriela Marcela (Wroctaw: Oficyna Wy-
dawnicza ,,Signum’, 1998), 47-79.

% Platon, Uczta, 65-66.
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Ocena drugiego burzy nasz spokoj, ale - gdy dopuscimy ja do siebie — poniesie
nas ponad nas samych: jako obdarowani mozemy urzeczywistniac to, co ,,zapisane”
w milosnym spojrzeniu drugiego, mozemy zaczaé przedziera¢ sie przez wlasna
niedoskonalos¢ z mitosci dla niego. Dlatego ,,niezastuzona” milos¢ jest tym, czego
bardzo potrzebujemy w naszej dorostosci, a jednoczesnie tym, czego boimy sie
pragnac¢*. Dojrzalo$¢ wymaga odwrdcenia si¢ od samowystarczalnosci, przyznania
sie przed sobg do pragnienia akceptacji i afirmacji.

W mitosci tkwi ozywcze dla wewnetrznego rozwoju napiecie miedzy brakiem
a pragnieniem jego zaspokojenia oraz towarzyszaca mu aura niepewnosci, kto-
ra rodzi zrozumialy niepokéj. Platon do tego napiecia sprowadzil nawet istote
milosci. Symbolicznie wyrazil ja opowiescia o narodzinach boga Erosa. Rodzice
bdstwa, wspomniani Bieda i Dostatek, obdarowali dziecko swoimi atrybutami.
Dostatek zaszczepil w Erosie zamitowanie do tego, co sam mial w obfitosci:
piekna, dobra, madrosci, odwagi i zaradnosci. Bieda data mu poczucie braku.
Milos¢ jest wiec uboga - ,,to wieczny biedak; daleko mu do delikatnych ryséw
i do pieknosci, jak sie niejednemu wydaje; niezgrabny jest i jak potyrcze wygla-
da, i boso chodzi, bezdomny po ziemi si¢ wala, bez poscieli sypia pod progiem
gdzie$ albo przy drodze, dachu nigdy nie ma nad glowa, bo taka juz jego natura
po matce, ze z bieda chodzi w parze™. Ze wzgledu na to, Ze milo$¢ wyostrza
$wiadomos¢ naszego braku, nie jest przyjemnoscia, ale przeciwnie — zZrédtem
dyskomfortu. Jednocze$nie stale szuka spelnienia - jest zaangazowaniem,
trudzeniem sig, niesie w sobie gotowo$¢ na strate, ryzyko odrzucenia, ale i sile
dzialania, wdziecznos¢ oraz ogromna ptodnos¢. Platoniska opowies¢ o milosci
kulminuje w opisie stopni kontemplacji pigkna: milo§¢ wyprowadza czlowieka
z jego ograniczen do pelni.

Milos¢ jako otwarto$¢ na obdarowanie musi przejs¢ w nas probe konfronta-
cji z pragnieniem samowystarczalno$ci, zamkniecia si¢ we wlasnych potrzebach
i w uzywaniu rzeczy, w rywalizacji z innymi osobami. Bedzie przy tym nie-
ustannie zagrozona od strony naszej cielesnosci, witalnosci i relacji ze $wiatem
rzeczy, koncentrujacych nas na budowaniu zabezpieczen naszego zycia. Z mi-
toscig przychodzi bowiem do$wiadczenie naszej stabosci®. JesteSmy namacalnie
wprowadzani w prawde o naszym istnieniu. Na przyklad gdy posiadamy dzieci,
w milosci do nich jest lek przed $miercig, ich i wlasng. W milosci-darze mierzymy
sie z akceptacjg naszych ograniczen, takze w mocy naszej milosci. Ukrywa sie¢
za tym nieoczywisto$¢ naszego istnienia. Jest ono darem. Nie zawdzieczamy go
sobie. Bycie obdarowanym stoi wiec u podstaw naszej egzystencji. Skoro rozwoj
milosci determinuje nasz rozwoj wewnetrzny, nie mozna oderwac go od tej zy-
ciowej perspektywy. Pieper zaznacza, ze cztowiek, ktéry mialby tylko kochac, nie

# Lewis, Cztery, 164; Pieper, O mitosci, 35-49.
% Platon, Uczta, 102.
% May, Mitos¢, 103-126.
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liczac sie z tym, ze jest kochany, bylby niczym Boég, tylko Bég bowiem jest tym,
ktéry bardziej kocha, niz jest kochany”. Gdy zatem ograniczymy miloé¢ jedynie
do dawania, dyskredytujac pragnienia bycia kochanym, roscimy sobie prawo, by
stang¢ na miejscu Boga. Bez egzystencjalnej pokory altruistyczne dzialania staja
sie czasem umiejetnym kamuflazem pychy, samowystarczalnosci®.

Swiadomo$¢ obdarowania u Zrodel naszego istnienia pozwala inaczej odnie$¢
sie do obecnego w nas glodu milosci i praktycznego odkrywania, Ze nasz status
jako 0sdb jest kolegialny, ze jestesmy zaproszeni do wspoltworzenia rzeczywisto-
$ci ,my’, nie tylko w intymnych relacjach osobowych, ale takze tych o szerszym,
spolecznym nastawieniu. W powstawaniu ,,my” splataja si¢ oba watki: dawanie
i otrzymywanie. Maurice Nédoncelle dostrzega w tym wole wzajemnej osobowej
promocji — bezinteresowne sprzyjanie wzajemnemu rozwojowi osobowemu;
Marcel okresla to jako goszczenie ,,ty” w sferze prywatnosci ,,ja’, udzielanie siebie
jako pewnego ,.kredytu”, by ubogaci¢ drugiego®.

We wspdlnocie ,,my” nie znikaja podmioty. Duchowo$¢ i zwigzana z nig
wewnetrznos¢ osob stwarzajg warunki wzajemnego przenikania sie. Aby méc
by¢ z drugim, trzeba ciagle jako$ go odnajdowac¢ w sobie, a siebie w nim*. Mi-
tos¢ jest wigc niemozliwa dla bytéw, ktore nie maja przestrzeni duchowej i sg
wzajemnie nieprzeniknione. Nédoncelle zauwaza, Ze milos¢ daje stan synergii
dwoch swiadomosci, jest stopniowym odnajdywaniem drugiego. Ten proces
wiedzie od §wiadomosci egzystencji przez rozpoznawanie mysli jego o mnie,
ich akceptacje do tego, by wreszcie — w catkowitej wzajemnosci, ktora jest jakas
przezroczystosciag dwoch swiadomosci — zamkna¢ ,,obwod mitosci™'. Rozwdj
wzajemnosci jest zawsze ograniczony. Poczucie wspdlnoty istnienia i tworzenia
uobecnia si¢ w naznaczonych dwubiegunowoscia mitosci postawach ,,ja” wobec
»ty”: bezinteresownosci, wiernosci, lojalnosci, odpowiedzialnosci czy poswieceniu.
Bycie dla drugiej osoby to najdoskonalsza forma osobowego istnienia.

4 .

Ekskluzywnos¢ przyjazni?

Gdy myslimy o przyjazni, dostrzegamy w niej sile zakreslajaca bliskie relacje miedzy
ludzmi: nie przyjaznimy sie z kazdym. Przyjazn poniekad ,wyjmuje” cztowieka
ze spolecznosci. Jej ekskluzywnos¢ od zawsze jest ceniona, do tego stopnia, ze
dostrzegano w niej najglebszy wyraz milosci i wielkie dobro dla czlowieka.

77 Pieper, O mifosci, 46-47.

# Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2 (Lublin: RW KUL, 1986), 394-410.

¥ Antoni Siemianowski, Zrozumie¢ mitos¢. Fenomenologia i metafizyka mitosci (Bydgoszcz: Wydaw-
nictwo ,,Labirynt”, 1998), 27; Dec, Dlaczego, 47-79; Kazimierz Bukowski, ,,Milo§¢ czynnikiem konstytu-
tywnym osoby w ujeciu Maurice’a Nédoncelle'a (1905-1976)”, Analecta Cracoviensia 16 (1984): 297-321.

¥ Woijtyta, Mitos¢, 117.
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Filozoficzna teoria przyjazni — podobnie jak filozofia — zaczyna si¢ w starozytnej
Grecji, wpisujac si¢ w caly nurt refleksji na temat mitosci. Dotad powotywalismy
sie tylko na Platona, ale mito$¢ byta przedmiotem refleksji wielu myslicieli antyku
przed Platonem i po nim. Okreslano ja jako co$ znaczacego nie tylko w wymiarze
ludzkim, ale ogélnobytowym. Postrzegano ja jako uniesienie uzdalniajgce cztowieka
poszukujacego prawdy do przyjecia tego, co najwyzsze (Parmenides), duchowa
kontemplacje, najdoskonalsze poznanie (pitagorejczycy), mistyczny wrecz wzlot
umystu ku Jedni (Plotyn) czy jednoczacg site kosmiczna, przeciwienstwo dezinte-
grujacej wszystko nienawisci (Empedokles), Zrédto przyjemnosci i szczgscia (Epi-
kur), co$ szlachetnego, zwigzanego z samoopanowaniem (stoicy). Te moc mifosci
odnoszono tez do przyjazni, w szczegélnosci gdy — dzieki Sokratesowi — znaczenia
nabral drugi, obok poznawczego, wymiar rozwoju czlowieka: zycie wspdlnotowe.
Odnajdziemy to u Platona, a takze w tekstach Arystotelesa, gdzie kontemplacyjne
umilowanie pelni prawdy i dobra wspoélgra z rozwazaniami o dobru rodzacym si¢
w relacjach przyjacielskich oraz zaangazowaniu politycznym.

Przyjazn wedlug Arystotelesa jest czyms$ moralnie pieknym, bo jednoczy
przyjaciol we wzajemnym sprzyjaniu prawemu postepowaniu, w wysitku pracy
wewnetrznej — zdobywaniu cnét, ktdre sa srodkiem do szczgsliwego (spetnionego)
zycia?. Wzajemne sprzyjanie cnotliwemu zyciu (zyczenie komus dobra) pociaga za
soba wzajemne dyscyplinowanie si¢. Przyjazn jest miloscig wymagajaca. Jako taka,
mimo wiasciwej sobie ekskluzywnosci, ma wektor skierowany na zewnatrz relacji:
prawy czlowiek dziata sprawiedliwie, madrze. Jacek Woroniecki analizujgc spotecz-
ny walor przyjazni, pisze: ,,Kto jest zdolny do prawdziwej, szlachetnej przyjazni,
nie bedzie nigdy ztym kolega dla pozostalych towarzyszy. Przeciwnie - przyjazn
uszlachetni go, uczyni bardziej czulym na potrzeby innych, a z tego beda korzysta¢
nie tylko ci, ktérych nig obdarzy, ale i wszyscy pozostali”*.

Prawo$¢ to nie jedyny wektor przyjazni, ktéry wynosi przyjaciol poza ich
prywatnos¢. Inny wskazuje po prostu na pickno czlowieczenstwa. Przyjaciel jest
kims, na kogo mozna liczy¢, z kim chce sie¢ budowa¢ wspoélne zycie, a wzajemna
przyjazn utrwala si¢ w trudach zycia. Jej znakiem jest bezinteresowno$¢. Ludzkie
relacje mogg opiera¢ si¢ na roznych wartosciach. Arystoteles rozréznia dobra: przy-
jemne, uzyteczne i godziwe. O ile dwa pierwsze niosa w sobie jakas kontraktowosc¢,
to trzecia jest wolna od takich intencji. Kocham kogo$, bo jest tego godny. Staje
przed nim jako analogicznie taki sam byt. Naped przyjazni pochodzi z szacunku
zywionego do przyjaciela, z Zyczenia mu dobra moralnego. Nie tyle chodzi nawet
o wzajemnos¢, chociaz ona pozwala przyjazni rozkwitna¢, daje rado$¢ — przyjazn
upomina si¢ bowiem o dojrzalo$¢ i to na niej buduje. Ten rodzaj mitosci jest wiec
szczegolnie wysubtelniony duchowo i zaktada réwnos¢ kazdego z przyjaciot. Ary-
stoteles nie postugiwatl si¢ jeszcze koncepcja osoby, ale poprzez analize przyjazni

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska (Krakow: PWN, 1956), 286-306.
3 Woroniecki, Katolicka, t. 3, 67.
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wytuskat dla refleksji filozoficznej szczegdlng warto$¢ cztowieka. Przyjazn pozwala
rozpoznac godnos¢ czlowieka jako czltowieka. To chyba mial na mysli Lewis, gdy
w ekskluzywnosci przyjazni dostrzegal droge, na ktdrej Bog objawia cztowiekowi
piekno wszystkich ludzi**. We wzajemnej bliskosci przyjaciele doswiadczaja war-
tosci czlowieczenstwa.

Jest jeszcze jeden zewnetrzny wektor przyjazni - religijny. W chrzescijanstwie
zasieg przyjazni zostal rozszerzony z relacji miedzyludzkich na relacje cztowieka
z Bogiem, przy zachowaniu totalnej ontycznej przepasci miedzy stworzeniem
a jego Stworca. Biblia pokazuje, jak Bog wychodzi ze swojg mitoscia do ludzi.
Czlowieczenstwo Chrystusa jest przede wszystkim jej znakiem. Jezus nazywa
swoich uczniéw przyjaciétmi, a wiec zaprasza ich do relacji, w ktorej jest miejsce
na osobista decyzj¢ i wzajemno$¢.

Wiecej szczegoldw na temat tej wyjatkowej przyjazni znajdziemy w $wiadec-
twach $wietych Kosciota, w duchowych dziennikach mistykéw niz w filozofii,
ktora musi si¢ zatrzymac wobec intymno$ci spotkania cztowieka z Bogiem czy Jego
obecnosci we wspolnocie wiernych, w liturgii Kosciota. Jest w tym wzajemne prze-
nikanie sie tego, co cztowiecze i Boze, nie tylko ze wzgledu na wertykalnos¢ samej
osobowej relacji, ale na to, ze zakotwiczenie w niej uzdalnia czlowieka do mitosci
innych ludzi. Tym samym nasza przyjazn z Bogiem uobecnia si¢ na plaszczyznie
horyzontalnej - w tym, jak odnosimy sie do drugiego cztowieka®. Wtasciwa kazdej
przyjazni ekskluzywno$¢ jakby totalnie si¢ zalamuje: w Bogu jestesmy zdolni do
kochania innych Jego mifoscia.

Antoni Siemianowski, filozof, tak pisze o tym fenomenie:

Mito$¢ Boga jako ludzkie przezycie w swym wertykalnym skierowaniu ku Bogu jest uczuciem
autentycznym, gdy si¢ objawia w horyzontalnej przestrzeni. I to nie tylko w ludzkich gestach
i znakach jako wyrazach. Autentyczna mito$¢ Boga musi takze widzialnie ,,dotyka¢” i ,,obja¢”
cztowieka. I z tego wzajemnego przenikania si¢ obu tych miloéci - z przecinania si¢ ich kie-
runku wertykalnego i horyzontalnego - rodzi sie jako$ciowo nowa milo$¢, mitos¢ chrzesci-
janska, ktora obejmuje niewidzialnego Boga i widzialnego czlowieka. I wiasciwie nie s3 to juz
dwie mifosci - Boga i czlowieka - ale jedna mitos¢, ktora w punkcie przecigcia, czyli w sercu
czlowieka, zmierza w dwoch kierunkach: wertykalnym i horyzontalnym. Jej zrédlem nie jest
jednak intensywno$¢ i sita samego uczucia jako przezycia, lecz Bog, stworcza moc Jego mitosci

skierowana ku nam i nas obejmujaca®.

Filozofia moze ,,podprowadzi¢” ludzki umyst ku tej tajemnicy, ale znacznie wiecej
moze powiedzie¢ teologia. Rzeczywisto$¢ relacji osobowej miedzy ludzkim ,,ja”

3 Lewis, Cztery, 117.

* Woroniecki wyjasnia: ,,[...] chrzeécijariska mitos¢ blizniego nie ma charakteru przyjazni z bliznim,
skoro nie wymaga wzajemno$ci i winna by¢ i miedzy ludzmi, ktorzy si¢ nie lubig. Tak jest, ona nie jest
przyjaznig bezposrednig miedzy ludzmi, ale przyjaznia z Bogiem, obejmujaca wszystkich jego przyjaciot.
Mozemy ja nazwac przyjaznia miedzy ludzmi za posrednictwem Boga [...]” - Woroniecki, Katolicka, t. 2, 216.

% Siemianowski, Zrozumiec, 260-261.
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i, Iy” absolutnym to kluczowe zagadnienie w formacji chrzescijaniskiej wspotczes-
nych czaséw. Przypomnial o tym Sobdér Watykanski II w Deklaracji o wychowaniu
chrzescijanskim. W dokumencie podkreslono, ze celem wychowania jest uzdol-
nienie do dialogu z Bogiem, a poprzez osob¢ Boga do nawiazania wiezi z drugim
czlowiekiem®.

W przyjazni z Bogiem czlowiek jest zaproszony do tego, by sta¢ si¢ wspotpra-
cownikiem Jego milosierdzia®. W milosci, ktéra byla racja przyjecia przez Chrystusa
krzyza, objawil sie sens ludzkiego cierpienia fizycznego, psychicznego i duchowego.
Krzyz stal si¢ wezwaniem, by odpowiada¢ miloscig na milos¢. Jestesmy kochani
i dlatego mamy kocha¢ - brzmi przestanie Ewangelii. Jan Pawel II komentujac przy-
powies¢ o mitosiernym Samarytaninie, pisze w Liscie Apostolskim Salvifici Doloris:

Idac za ewangeliczng przypowieécia, mozna by powiedzie(, ze cierpienie, ktére pod tylu réznymi
postaciami obecne jest w naszym ludzkim $wiecie, jest w nim obecne takze i po to, azeby wyzwalaé
w czlowieku milo$¢, dw wiasnie bezinteresowny dar z wlasnego ,,ja” na rzecz innych ludzi, ludzi
cierpigcych. Swiat ludzkiego cierpienia przyzywa niejako bez przystanku inny $wiat: $wiat ludzkiej
milosci - i te bezinteresowna milos¢, jaka budzi si¢ w jego sercu i uczynkach, cztowiek niejako
zawdziecza cierpieniu. Nie moze cztowiek: ,,blizni” wobec niego przechodzi¢ obojetnie, w imig

najbardziej nawet podstawowej ludzkiej solidarnos$ci, tym bardziej w imie mitosci blizniego®.

Gdzie szuka¢ zrodet deficytu mitosci?

Jesli mito$¢ uznac za wizytéwke czlowieczenstwa, to diagnostyka jej niedomagan
odstania stabosci samego czlowieka i kultury jako niszy jego Zycia. Na temat brakow
milosci wiele juz napisano, czy to w traktatach etycznych i teologii moralnej, czy
to w rozprawach psychologicznych. Ze wszystkich wynika, ze tkwigce w czlowieku
pragnienie mito$ci moze zostac zranione, a milos¢ ulec deformacji. Dojrzewanie
w mifosci musi pokonywa¢ utomnosci ludzkiego charakteru, egoistyczne zamykanie
sie w sobie, postawy antyspoteczne.

Negatywny stan milosci to nie tylko deficyt w zakresie wielkich spolecznie spraw,
jak patriotyzm i solidarno$¢, ale takze nieumiejetnos¢ okazywania wspoétczucia,
wdzigcznosci czy nawet brak oglady towarzyskiej*. Role probierzy milosci petnia
nienawis¢ i obojetnosc.

%7 Deklaracja o Wychowaniu Chrzeécijaniskim ,,Gravissimum educationis” (Rzym 1965), 1, 2, 3, 8 -
http://ptm.rel.pl/czytelnia/dokumenty/dokumenty-soborowe/sobor-watykanski-ii/169-deklaracja-o-
-wychowaniu-chrzescijanskim-gravissimum-educationi.html (dostep: 30.04.2021).

3 Maria M. Bouzyk, ,,Cztowiek — wspdtpracownik Bozego milosierdzia. Refleksja metafizyczna”
W: Seria Wydawnicza: Edukacja, Teologia i Dialog, t. 6, red. Gabriela Janikuta. Poznan: UAM, Wydziat
Teologiczny, 2010, 17-37.

* Jan Pawel II, List Apostolski Salvifici Doloris (Rzym, 11.02.1984), 29 - https://www.documenta-
catholicaomnia.eu/01p/1983-02-11,_SS_loannes_Paulus_II,_Salvifici_Doloris,_ PL.pdf (dostep: 29.04.2021).

0 Woroniecki, Katolicka, t. 3, 58-68. Autor m.in. pisze na temat oglady towarzyskiej jako postawy
mitosci i waznym zadaniu wychowawczym: ,,Powinno sie tez uczy¢ dzieci wyrazania sig, pytania, prosze-
nia, dzigkowania, odmawiania, zaprzeczania i dyskutowania. Wypadnie tu zwréci¢ uwage na ton glosu
ioduczy¢ od tego, co nazywamy szorstkoscia i opryskliwoscia. Wszystko mozna robi¢ po prostacku i razi¢
tym bliznich, a nawet rani¢ — mozna tez przenika¢ uprzejmoscia, co sprawi, ze bedzie robi¢ mile wrazenie.
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O ile nienawis¢ kojarzymy raczej z postawg czynng, o tyle obojetnos¢ wy-
daje si¢ cichg przeciwniczka miltosci. Niezauwazanie w drugim osoby, np. przez
urzeczowienie go, stanowi zaniechanie mitosci zadanej kazdemu jako drodze
do dojrzatosci. To jakby$my nie udzielili komu$ prawa do istnienia. Problem
wybrzmiewa szczego6lnie mocno we wspolczesnej kulturze w zwigzku przewar-
tosciowaniami, ktore zostaly zaimplantowane do niej wraz z indywidualizmem
i konsumpcjonizmem. W wywiadzie dla czasopisma ,,Studia Moralia” papiez
Franciszek zwraca uwage:

Obojetnos¢ jest to wielkie zto, ktore tworzy §wiat egocentryczny, zwrécony do siebie. ,Globa-
lizacja obojetnosci” jest jednym ze stéw, ktérych uzylem bezposrednio na Lampedusie. Dzisiaj
obojetno$¢ jest sposobem na obrong siebie. To kwarantanna, ktérg wybieram dla siebie, aby

chroni¢ si¢ przed wirusem rzeczywisto$ci”

Zastanawiajac sie nad przysztoscia, papiez apeluje o zmiane myslenia, tak by w jej
centrum stanal czlowiek:

Pandemia to kryzys powszechny. Wszyscy wiemy, ze nie mozna wyjs¢ z kryzysu, pozostajac
takim samym, jakim bylo si¢ wczeéniej. Wychodzimy lepsi lub gorsi - zaréwno indywidualnie,
jak i spolecznie. Wszystko bedzie zalezalo od tego, jak pafistwa beda planowac¢ etap pocovidowy:
czy w sposdb ludzki, czy tylko techniczny, to znaczy: czy beda mie¢ na uwadze przede wszyst-
kim rozwéj gospodarczy i finansowy, czy tez zdecyduja sie zacza¢ od ludzi, ktérzy rzecz jasna
zawsze sg warci o wiele wiecej niz zwykly zysk czy dane finansowe. Mysle, ze chodzi o to, aby
wychowywa¢ sumienia do myslenia w zupelnie inny sposéb niz w przesztosci. To, co nas czeka,
to z pewnoscia trudny czas, ze wzrostem ubdstwa i glodu wlacznie. [...] Musimy zadaé sobie
pytanie, czy nadal chcemy narodéw, ktére wykorzystuja inne narody, pozbawiajac je, na przy-
kfad, ich bogactw naturalnych, zwlaszcza w czasie gdy zauwaza si¢ rosnace zapotrzebowanie na
okreslone zasoby, ktore maja by¢ wykorzystane do nowych technologii, ktére staja si¢ nowa ropa
naftowa, nowym zlotem. Nie ma to Zadnego sensu, aby jakis$ naréd z jednej strony angazowal si¢
w przekazywanie demokratycznego systemu politycznego biedniejszemu narodowi, a jednocze$nie
zachowywat dla siebie prawo do uzytkowania jego bogactw naturalnych. To niedopuszczalne,
aby ten sposob myslenia i zycia pozostal taki sam po wielkim kryzysie pandemicznym. Nalezy
dokona¢ odwaznych wyboréw, ktore wymusza zmiang. Ale zadna zmiana nie jest mozliwa, jesli

nie zmieni si¢ wizja i postrzeganie otaczajacej nas rzeczywistosci*'.

Nienawis¢ jest rownie wielkim zagrozeniem dla ludzkiego serca jak obojetnos¢.
Jej sita destrukcyjna byla juz przedmiotem uwagi presokratykow. Chrzescijanstwo

Ot6z prostactwo w wielu wypadkach nie jest bynajmniej grubianstwem wynikajacym ze zlej woli, ale po
prostu brakiem o$wiecenia i uswiadomienia sobie tego promieniowania, jakim mito$¢ powinna rozswietla¢
najzwyklejsze czynnosci dnia” (tamze, 62).

‘1 Franciszek, ,,Zycie moralne jest edukacja dla cztowieka, a nie retoryka schematéw”. Wywiad udzielony
dla czasopisma ,,Studia Moralia” przeprowadzony przez o. Alfonso V. Amarante CSsR, 1 sierpnia 2020 roku
(Homo Dei 2 (2020): 126-134, https://www.redemptor.pl/wywiad-z-papiezem-franciszkiem-zycie-moralne-
-jest-edukacja-dla-czlowieka-a-nie-retoryka-schematow/ (dostep 30.04.2020)).



Mitos¢ - $wiadectwo osobowej dojrzatosci. Perspektywa filozoficzno-pedagogiczna 111

uwrazliwilo pedagogike na rozréznianie migdzy osobg a jej postepkami. Nawet
najgorszy czlowiek nie przestaje by¢ osoba, dlatego negatywna ocena ludzkich wad
ma wspotbrzmie¢ z miloscig blizniego, gotowoscia przebaczenia. Prymas Stefan
Wyszynski podkresla, ze najwazniejsze zadanie dla chrzescijanina to obronic si¢ przed
nasladowaniem nieprzyjaciot, ludzi owtadnietych nienawiscig*’. Codzienny wysitek
ma polega¢ na tym, aby czerpigc z milo$ci Boga, podejmowac wysilek i nie ulega¢
niecheci, urazom, oporowi wewnetrznemu, negatywnym sadom, resentymentom,
antypatiom... Rozwigza¢ ten problem po chrzescijanisku — wyjasnia Prymas - to
obroni¢ swojg mito$¢, uratowad najwazniejsze dobro naszego istnienia, najwiekszy
dar dla Boga i ludzi. Chodzi o taka wolno$¢ serca, aby nie krepowatla nas zadna
doznana krzywda, choc¢by najmniejsza przykro$¢. Przebaczajac, przywracamy sobie
wolno$¢. Uraza, z ktéra chodzimy — podkresla Wyszynski - jest samoudreka. Oglo-
szony przez niego w liscie duszpasterskim na Wielki Post 1967 roku program odnowy
spolecznej, znany jako Spoteczna Krucjata Miloéci, nadal zachowuje aktualnos¢.
Prymas precyzyjnie wskazuje kierunki naprawy miedzyludzkich relacji, zar6wno
w wymiarze rodzinnym, jak i szerszym: sasiedzkim, zawodowym, politycznym
i upomina, by: szanowac kazdego cztowieka, mysle¢ o wszystkich dobrze, méwic
zyczliwie o drugich, rozmawia¢ z kazdym jezykiem milosci, przebaczaé wszystko,
wszystkim, dziata¢ zawsze na korzys¢ blizniego, czynnie wspolczu¢ w cierpieniu,
pracowac rzetelnie, wlaczac si¢ w spoteczng pomoc blizniemu, modli¢ si¢ za wszyst-
kich. Postulaty te pozostaja w kontrze i do obojetnosci, i do nienawisci.

Deficyty mitosci obcigzajace wspodlczesng kulture dobrze jest tez przedstawiaé
w perspektywie trwajacej laicyzacji zycia spolecznego. Na ten aspekt zwraca uwage
np. Josef Ratzinger, zauwazajac mianowicie, ze dzi§ milos¢ zamknigto w granicach
doczesnosci, a przez to zmieniono jej tozsamos$¢*. Diagnoza kardynala zmierza
w kierunku pokazania zalezno$ci migdzy zanikiem myslenia metafizycznego
a kondycja duchowg czlowieka. Ratzinger zauwaza, ze w dobie dyktatu nauki
powszechnie akceptowalne w kwestiach egzystencjalnych staly si¢ postawy agno-
styczne. W zwigzku z tym ludzie oduczyli si¢ mysle¢ o swojej wielkosci w kontekscie
wlasciwego im powolania i tego, ze sa obdarowani przez Boga Jego miloécig. Me-
tafizyczna gnusnos¢ (acedia), jak okresla ten stan kardynal, to znak zeswiecczenia
kultury i przenikajacego ja specyficznego smutku, ukrytego czesto za sztafazem
ideologicznego optymizmu (,damy sobie rad¢ bez Boga”). Ratzinger wskazuje
kilka jej przejawow, zarazem ujawniajac wspolczesne braki w mitosci. Jego zda-
niem ,,dzie¢mi gnusnosci” sa: niepokoj, tepota, irytacja, malodusznos¢, swiadoma
ztosliwos¢. W naszych czasach - pisze kardynat - kiedy cztowiekowi zabrano lek
o zbawienie, lek przed grzechem i w ten sposdb uczyniono go rzekomo wolnym,
budzg sie nowe leki, np. przed straszng chorobg, pustka, samotnoscia, nastepstwami

2 Stefan Wyszynski, Mitos¢ na co dzieri (Rzym: Papieski Instytut Studiéw Koécielnych, 1971), 174-181.
# Josef Ratzinger, Patrzgc na Chrystusa: ¢wiczenia w wierze, nadziei, mitosci (Warszawa: Katolicka
Agencja Wydawnicza ,MAG”, 1991), 57-65.
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techniki. Niejednokrotnie przybierajg one posta¢ zbiorowej psychozy. Brakuje
natomiast leku rzeczywistego: przed utrata Boga. Nie ma rozpoznania tego, co
potrzebne do zbawienia. Wspolczesny czlowiek jest metafizycznie otepiaty. Trwajac
w smutku, zyje w egzystencjalnym niepokoju, stale ucieka od siebie, wrecz odczuwa
lek przed ,,byciem u siebie”. Gadulstwo i wscibstwo, zastepniki powagi myslenia,
to symptomy jego ,,duchowego rozedrgania”. Nieustanna pogon za nowym, za
czyms, co i tak bedzie jedynie namiastkg niewyczerpanej milosci Bozej, splata si¢
z do$wiadczeniem ontycznej degradacji na skutek utraty transcendentnej perspek-
tywy zycia. Potrzeba ciagglych surogatéw milosci i gniew, maskowany irytacja lub
przenoszony na drugiego cztowieka, to znaki kultury zamknietej na Boga. Zdaniem
Ratzingera dzi$§ mamy do czynienia ze znamienng nienawiscig czlowieka do swojej
wielkosci. Czlowiek postrzega siebie jako wroga zycia, réwnowagi w przyrodzie,
jako awanturnika na ziemi. Swoje ,odkupienie” upatruje w rezygnacji z tego, co
stanowi istote jego bytu — duchowosci. W ocenie kardynata to final kulturowego
procesu, ktory rozpoczal si¢ duzo wczesniej: cztowiek, ktory zapragnat kiedys
zrzuci¢ Boga, i by¢ jak Bog, teraz konczy na samozaprzeczeniu i samozniszczeniu,
odkrywa, ze lepiej, aby nie istnial. Ta teologiczna diagnoza wybrzmiewa nasycong
humanizmem troska, jakkolwiek dotyka przede wszystkim chrzescijanskich fun-
damentdw kultury europejskiej i ujawnia duchowe zagrozenia cywilizacji mito$ci
proklamowanej w Ewangelii.

Zakonczenie

Diagnostyka milo$ci, nawet w zapisie tak poruszajacym jak u Ratzingera, jest
potrzebnym narzedziem ochrony w kulturze wymiaru osobowego. Wychowanie
do milosci, ktére otwiera cztowieka na wartos¢ stuzby, jest zawsze szansg na in-
dywidualne odkrywanie swojej tozsamosci, a w ten sposob przygotowuje grunt
pod budowanie wspolnoty osob. W warunkach cywilizacyjnych przestaniajacych
wartos¢ relacji osobowych materialnymi obie kwestie: indywidualna i spoteczna,
s zadaniem pedagogicznie priorytetowym.

Milos¢ - jak probowalismy pokaza¢ - jest znakiem dojrzale przezywanych zwigz-
kéw migdzyludzkich, zaréwno ze wzgledu na tworzaca si¢ w czlowieku wrazliwos¢
»bycia obdarowanym”, jak i samego ,,obdarowywania”. W milosci, dzigki relacji
z drugim osobowym ,,ty”, odkrywamy i utwierdzamy wlasng ontyczng wartos¢,
dotykamy swojej skonczonosci i wspdtmierno$ci w bytowaniu. W szczegélnosci
sprzyja temu blisko$¢, na ktdrg pozwala przyjazn. Stad tez jej warto$¢ wychowaw-
cza. W milosci ,wpuszczamy” drugiego do siebie i w tym sensie ,,udzielamy” mu
prawa do zycia, stajemy si¢ za kogo$ odpowiedzialni. Filozofowie przyréwnali ten
akt afirmacji osoby nawet do kontynuacji Bozego stwarzania. Milo$¢ jest funda-
mentem ludzkiej dojrzatosci wlasnie dzigki temu aktowi zgody na to, ze ktos jest.
W swojej istocie jest poruszeniem woli, ale zawsze ze wzgledu na rozpoznanie dobra



Mitos¢ - $wiadectwo osobowej dojrzatosci. Perspektywa filozoficzno-pedagogiczna 113

(intelektualne, a nie zmystowe poznanie). Dlatego w artykule starali$my sie zwrdci¢
uwage na rozpoznanie dobra zagrozonego w kanonach kultury indywidualizmu
i konsumpcjonizmu, a mianowicie, wartos¢ osoby. Szukajac potwierdzenia przede
wszystkim w tekstach filozoficznych, pragnelismy przede wszystkim przypomniec
teoretyczne tezy, w ktdrych zawarte jest przynaglenie do pedagogicznego dzialania.

Problematyka milo$ci niejednokrotnie pojawiata si¢ w centrum refleksji pe-
dagogicznej. Wydaje sie, ze w obecnej sytuacji spolecznej, wywolanej pandemia,
warto do niej powréci¢. Konieczno$¢ ponownego odczytania w pedagogice sensu
wychowania do milo$ci zdaje si¢ wymogiem chwili.

Streszczenie: Artykul jest filozoficzng analiza problemu mitoéci z perspektywy osiagania
przez cztowieka osobowej dojrzalosci. Jej celem jest przypomnienie filozoficznych tez (m.in.
Arystotelesa, Piepera, Platona, Wojtyly) ukierunkowanych pedagogicznie. Artykul sklada sie
z sze$ciu czedci, utozonych w kluczu szesciu pytan, pozwalajacych okresli¢ mito$¢ jako pozadang
pedagogicznie postawe. Pod uwage sa brane przede wszystkim ontyczne czynniki mitoéci, ale
takze wspolczesna sytuacja kulturowa, ktora jest kontekstem ludzkich relacji. Determinuja ja
indywidualizm, konsumpcjonizm, metafizyczna obojetno$¢, a ostatnio réwniez izolacjonizm
spowodowany pandemig. W czesci 1. mito$¢ zostaje okreslona jako ,,bycie razem” oséb regu-
lowane normga personalistyczng. W czesci 2. akcent pada na jej zlozono$é¢ cielesno-zmystowo-
duchowg, a w szczeg6lnosci sprawnos¢ woli i intelektu. W czeéci 3. rozwazana jest jej zasada.
Podkresla sie, ze w relacjach dojrzalych nie powinna by¢ nig cecha (zespot cech), ale afirmacja
istnienia osoby jako osoby. W cze$ci 4. milos¢ jest analizowana ze wzgledu na wlasciwy jej as-
pekt daru: obdarowywanie kogo$ i bycie obdarowywanym. Zwraca si¢ uwage na konieczno$¢
faczenia obu postaw w dojrzatej mitosci. Czes¢ 5. dotyczy przyjazni, najdoskonalszej formy
mitoéci. Zaznacza sie, ze jakkolwiek wigze ona relacja male grono oséb (jest ekskluzywna), to
ma takze wektor skierowany spolecznie. Cze$¢ 6. poswigcona jest problemowi deficytu mitosci
(obojetnosci, nienawisci) oraz kwestii jego zrodet w zaniku my$lenia o nastawieniu egzystenc-
jalnym u wspdtczesnych ludzi.

Stowa kluczowe: milo$¢, przyjazn, osoba, obojetnosé, nienawisé, filozofia wychowania
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