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O pewnej anomalii w ludzkim dziataniu. Wolna
wola w epoce znaturalizowanej Swiadomosci

Filozoficzny spér o nature wolnej woli do dzi§ odbija si¢ nam wszystkim czkawka,
zwlaszcza za$ odkad za sprawe zabrali sie przyrodnicy - empirycznie zorientowani
psychologowie i kognitywisci — i okazalo si¢, ze niemozliwos¢ wolnej woli da si¢
(pono¢) udowodni¢ juz nie teologicznie czy metafizycznie ale zgola empirycznie.
Jednoczesnie trwa zawzieta dyskusja w sprawie tego, czym wiasciwie w tej sytuacji
moze i powinna si¢ zajmowac¢ filozofia, aby nie da¢ sie w XXI wieku zepchna¢ na
pozycje juz nawet nie tyle sprzataczki nauki, ile niskooptacanej nielegalnej imigrantki
bez etatu, ubezpieczenia i prawa do emerytury. Mianowicie zaréwno naukowcy, jak
i filozofowie zawzigcie dowodzg, ze w zasadzie to niczym. Mdj esej powstal, poniewaz
uwazam, Ze jest co najmniej jedna rzecz, ktéra filozofowie moga, a nawet muszg jesz-
cze zrobi¢ w kwestii wolnej woli, zanim dadzg si¢ odesta¢ na wieczne odpoczywanie
- moga po sobie posprzatac.

Przyczynowo-skutkowy obraz $wiata juz od dawna wymuszal tworzenie najroz-
niejszych stanowisk kompatybilistycznych (czyli prob pogodzenia idei wolnej woli
z takim wlasnie obrazem $wiata). Odkad jednak praktycznie nie wolno juz mysle¢
o swiadomosci jako o czyms nienaturalizowalnym (nieliczni obroncy dualizméw réz-
nego rodzaju s3 zdecydowanie w odwrocie), napigcie miedzy determinizmem a wol-
na wolg jeszcze wzroslo, bowiem coraz trudniej nam przychodzi wierzy¢, ze poza
bezdusznie, przyczynowo-skutkowo funkcjonujacymi neuronami, jest w mozgu ,,cos”,
co mogloby ewentualnie podejmowa¢ wolne decyzje. Troche dlatego tez wspomnia-
ni przyrodnicy coraz czeéciej wysmiewaja koncepcje wolnej woli, np. piszac ksiazki
pod wymownym tytulem The Illusion of Conscious Will [Wegner 2002] lub udowad-
niajac, ze nasz mozg przygotowuje nasze ruchy wezesniej, niz uswiadamiamy sobie,
ze chcemy je wykona¢ [Libet 1985]. W eseju tym nie bede si¢ naturalnie zajmowala
calym sporem o miejsce lub jego brak dla wolnej woli w znaturalizowanym $wiecie,
chcialabym jednak wskaza¢ na co najmniej jedno zalozenie, ktére owi przyrodnicy,
a niesmiali filozofowie za nimi, do$¢ nieSwiadomie przejmuja z tradycji filozoficznej'.

Zalozenie to jest wlasciwie pewng rzadko poddawang analizie intuicja, a miano-
wicie, Ze wolna wola, jesli w ogéle istnieje, to jest czym$ normalnym, czyms, co kazdy
z nas ma i czego uzywa na kazdym kroku, wybierajac zaréwno partnera zyciowego,
jak i jogurt na $niadanie. Zamierzam broni¢ stanowiska wrecz przeciwnego i argu-

! Jak zwykle, kiedy mowa o fatalnych zalozeniach co do natury umystu, ktére koniecznie trzeba

zwalczy¢, to przewaznie atakuje si¢ Kartezjusza. Ja tez wskaze, cho¢ tylko dla przyktadu, na
nieszczesnego dualiste jako na jedno ze zrodet omawianego klopotu.
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mentowal, by wolng wole potraktowaé jako jedng z wigkszych anomalii ludzkiego
rozumu, takze dlatego, ze przyniesie nam to wymierne teoretyczne korzysci.

Od razu nalezy zauwazy¢, ze to pojecie rzadko w ogéle bywa w jasny sposob defi-
niowane i precyzyjnie stosowane zwlaszcza przez niefilozoféw. U Benjamina Libeta
trudno stwierdzi¢, czy (nie)wolne majg by¢ decyzje, intencje, czy moze zwykte popedy
(w tej sprawie warto przeczyta¢ bardzo wnikliwg krytyke jego nieprecyzyjnej termi-
nologii w: Mele 2003). Daniel M. Wegner tymczasem méwi po prostu o ,,$wiadome;j
woli”, cho¢ - jak sie wydaje — ma na mysli to, co powszechnie rozumie si¢ przez ,,wol-
na wole”. Ztosliwi powiedzieliby, ze ,powszechnie” to pojecia owego wlasnie sie nie
rozumie, wiec postaram si¢ chociaz troche je przyblizy¢. W tak krotkiej pracy nie ma
niestety miejsca na probe odtworzenia jego genezy, przedstawie jednak (z konieczno-
$ci w ogromnym uproszczeniu) cztery filozoficzne intuicje dotyczace pojecia wolnej
woli, ktdre staly sie pozywka dla stanowczej krytyki tej idei. Bede dowodzi¢, ze gdyby
rozwazy¢ je bez przyjmowania zalozenia o ,normalnosci” tego zjawiska, datoby si¢
jednak je utrzymac.

Czym zatem wlasciwie jest wolna wola?

Wolna wole definiuje si¢ w opozycji do tego, co zdeterminowane przyczynowo. Jezeli
co$ ma wplywac¢ na nasze wybory, to nasze przekonania, pragnienia i (ewentualnie)
emocje, a nie przyrodnicza konieczno$¢®. Stad stawna, budzaca wielkie spory defini-
cja wolnej woli przez tzw. Principle of Alternate Possibilities (PAP) (o klasycznej defi-
nicji owej zasady i jej do dzi$ budzacej kontrowersje krytyce por. Frankfurt 1969):
A dokonat wolnego wyboru, czyniac X, jesli mogt byt postgpic inaczej.

W tej krotkiej pracy nie bede sie oczywiscie zajmowala szczegdtowo wspomnianym
we wstepie klasycznym problemem mozliwosci kompatybilizmu. Chciatabym tylko
zauwazy¢, ze juz na tym poziomie wida¢, jak trudne jest myslenie o wolnej woli jak
o czyms, co ,,obowiazuje zawsze”. Pogodzenie naszego przekonania o tym, ze wybor
racjonalny to wyboér wolny od przyrodniczej koniecznosci z wizja deterministycznego
$wiata, w ktérym ,,przekonania” maja swoje naturalistyczne odpowiedniki we wzo-
rach wyladowan neuronalnych, byloby latwiejsze, gdybysmy pogodzili si¢ z faktem,
ze zdecydowana wiekszo$¢ naszych codziennych wyboréw w istocie odbywa si¢ nieco
automatycznie i jest niejako dedukowalna z owych utartych wzoréw w naszych moéz-
gach. W pewnym sensie ,,nie mogliSmy zrobi¢ inaczej”, gdy zaméwilismy te, a nie
inng pizze bez glebszego zastanowienia nad tym, czy nie zdeterminowaly nas przy-
padkiem pod$wiadome sygnaly ptynace od naszego organizmu, przekonania na temat
tego, ze oliwki sa zdrowe, poczucie glodu itd. Nie byliSmy wigc w zadnym istotnym

2 Naturalnie mozna by sie upiera¢ przy koncepcji woli ,catkowicie wolnej”, czyli niezaleznej

nawet od racjonalnych przestanek - taka koncepcje, stusznie lub nie, przypisuje si¢ czasem
Kartezjuszowi - jednak pomyst, by wolna wola polegala w istocie na przypadkowym i nieza-
leznym od naszych motywacji wybieraniu okreslonych dzialan, wydaje sie zupetnie nieintui-
cyjny i bezuzyteczny.
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sensie wolni - ale po co wlasciwie mielibySmy by¢? Wybory naprawde wymagajace
autentycznego rozwazenia tego, co mozemy, i jak powinnismy postapi¢, sg jednak
w naszym zyciu rzadkoscia i — podobnie — anomalig jest faktyczne zastanowienie sie
nad tym, co robimy (niektore teorie emocji podkreslaja wrecz, Ze s one ewolucyjnym
darem, ktory chroni nas przed marnowaniem czasu i energii w ten sposob). Taka
anomalig byla na przyklad przywolywana w kontekscie sporéw o wolng wole przez
Daniela Dennetta [2003] sytuacja Marcina Lutra, ktéremu przypisuje sie stynne sto-
wa: ,,hier stehe ich, ich kann nicht anders”. Stanowig one pozornie dokladne zaprze-
czenie naszej PAP, ale w istocie wydobywaja taki aspekt wolnej woli, ktérym za chwile
zajmiemy si¢ bardziej szczegétowo. Paradygmatycznym przyktadem wolnego wyboru
nie powinien by¢ przypadek, gdy dzialamy bez zadnych opordw, jak wtedy, gdy siega-
my w sklepie po $mietan¢ 18%, cho¢ mogliby$my tak po prostu wzig¢ dwunastke. Gdy
nie czujemy oporu, nie czujemy tez w istocie wolnoséci. Co innego, gdyby wybrania
osiemnastki zabraniano nam przez cale zycie, grozac straszliwymi konsekwencjami
dla naszej figury — wtedy dopiero, siggajac buntowniczym gestem na poétke po zaka-
zany owoc, mieliby§my poczucie wlasnej wolnosci. Wazne w wyborze jest wigc pewne
tarcie, a takiego wlasnie tarcia M. Luter doswiadczyl w skrajnym stopniu, gdy zmagat
sie sam z sobg i ze §wiatem, rozpoczynajgc reformacje. Determinizm zaktada nato-
miast, ze w zasadzie niejako ,,plyniemy z pradem”. Dobitnie pokazal to John R. Searle
[2007], ktory kpil sobie, ze skoro i tak ,,napisane jest na gorze”, czy zaplaci rachunek
w restauracji, czy nie, to on posiedzi i poczeka, co si¢ wydarzy. Zazwyczaj jednak
bezwiednie ten rachunek ptacimy.

Determinisci twierdziliby twardo, ze rezultat naszej walki z owym ,tarciem” i tak
jest juz przesadzony, bowiem sama $wiadomo$¢ tarcia to tylko neuronalna aktyw-
nos¢, ale gdyby przyja¢ powaznie teorie, Ze wolna wola jest czyms w rodzaju cudu, to
daloby sie przynajmniej szuka¢ metafizycznego ratunku. Dzialanie wolnej woli nale-
zaloby wowczas moze nazwa¢, za Davidem Lewisem, ,,malym cudem” [Lewis 1973]°
i - technicznie rzecz biorac — sprowadzatoby si¢ ono do zdolnosci inicjowania nowych
tancuchéw przyczynowych (tak ujalby to z kolei Lukasiewicz). Nie chcialabym, zeby
stowo ,,cud” zabrzmialo tu mylaco — nie mam na mygli absolutnie zadnego fenomenu,
ktéry nie bylby opisywalny w kategoriach naturalistycznych (aktywnosci mozgu), ale
taki, ktérego zaistnienie byloby w pelni zrozumiale wylgcznie w kategoriach men-
talistycznych (takim fenomenem jest $wiadoma analiza wlasnych przekonan, ktéra
doprowadza do okreslonej decyzji i jej realizacji, ale mogtaby doprowadzi¢ do innej,
gdybysmy obrali, np. inng hierarchi¢ wartosci)*.

Analizujac okresy kontrfaktyczne, D. Lewis doszed! do wniosku, ze musi istnie¢ réznica miedzy
»duzymi cudami’, w ktorych dochodzi do znacznego pogwalcenia deterministycznych praw
przyrody, a ,malymi”. Operujac na stynnym przykltadzie Nixona decydujacego, czy nacisna¢
guzik uruchamiajgcy bombe atomowa, mozna powiedzieé, ze w $§wiecie mozliwym, w ktérym
wszystko wyglada doktadnie tak samo, a Nixon tylko decyduje inaczej (chociaz wszyscy wokot
sklaniali go do odmiennego postanowienia) i guzika nie naciska, bylby $wiatem, w ktérym
z naszego punktu widzenia zachodzi ,,maty cud”

Przydatne bytoby tu przywolanie popularnego rozréznienia wyjasnien w kategoriach bottom-
up, ktore staraja si¢ prowadzi¢ od opisu najprostszych zjawisk na poziomie neuronalnym do
opisu ludzkich dzialan na poziomie obserwowalnym, i wyjasnien w kategoriach top-down,
czyli wychodzacych od intencjonalnego wytlumaczenia ludzkiego zachowania i dochodzacych
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2.

Teraz jesteSmy juz blizej drugiej podstawowej intuicji, ktorg tu omowie, czyli tej,
ze wolny wybdr musi by¢ wyborem $wiadomym. Takze dlatego, ze w przeciwnym
wypadku bardzo trudno byloby nam w ogoéle odrdézni¢ wybdr od zwyklego, wymu-
szonego lub przypadkowego, zachowania. (Nie chcieliby$my np. by¢ zmuszeni do
uznania, Ze nasz laptop wybiera, kiedy akurat si¢ zawiesi¢). Takie zalozenie dotycza-
ce wolnej woli czynig Libet i Wegner i wlasnie dlatego do$¢ rozpaczliwego ratunku
przed ich konkluzjami mozna by upatrywaé w probach zdefiniowania wolnej woli
bez wymogu $wiadomos$ci. Na poczatek przyjrzyjmy sie jednak — naturalnie znéw
z koniecznosci w wielkim skrocie — dlaczego wlasciwie Libet i Wegner twierdza, ze
nie mamy $wiadomej woli.

W stynnym eksperymencie Libeta wykazano, ze badani poproszeni o wykonanie
drobnego ruchu dloni w dowolnym momencie z okreslonego przedzialu czasu i o to,
by za pomoca specjalnie zaprojektowanego zegara wskazali precyzyjnie chwile, w ktd-
rej $wiadomie podjeli decyzje, kiedy dokladnie ruch ten wykona¢, wskazuja na chwile
$rednio o 200 ms pdzniejsza niz moment, w ktérym - jak pokazywalo przeprowa-
dzane badanie EEG - uklad motoryczny moézgu rozpoczynat juz przygotowywanie
owego ruchu (tzw. Readiness Potential). Eksperyment ten zapoczatkowal bardzo wiele
dyskusji na temat mozliwosci tak szczegélowego pomiaru czasu zdarzen mentalnych
oraz tego, co wlasciwie si¢ dzieje w czasie owych krytycznych 200 ms (w interpretacji
Libeta wyglada to troche tak, jak gdybysmy jednak mieli w glowie jakiego§ homun-
kulusa, ktory jednak dopiero z pewnym opdznieniem dowiaduje si¢ o ,,postanowie-
niach” naszego mozgu), ale takze na temat naszej $wiadomosci w ogodle. Czyzby jed-
nak byla ona czyms$ w rodzaju epifenomenu, wtdrnego wobec ,,nieswiadome;j” pracy
ukladéw motorycznych moézgu? Wydaje sie, ze nasz opor przed przyjeciem konklu-
zji Libeta znéw wynika z filozoficznych przesadéw, cho¢ konkluzje te w istocie sa
zupelnie niegrozne. Nie ma nic dziwnego w tym, ze w wypadku decyzji dotyczacych
machniecia nadgarstkiem $wiadomos¢, o jakiej tu méwimy (czyli tzw. reportability,
zdolnos¢ do zlozenia pojeciowego raportu), przychodzi dopiero w trakcie rozpoczecia
wykonywania tego ruchu. Czy naprawde w czasach ,przed Libetem” wydawalo si¢
nam, ze w takich sprawach dokonujemy $§wiadomych wyboréw, zanim uruchomia
sie jakiekolwiek zautomatyzowane schematy dzialania? Tak naprawde w przypadku
nieistotnych gestow uswiadamiamy je sobie w pelni dopiero w momencie, gdy kto$
nam przeszkadza w ich wykonaniu, nie wspominajac juz o podejmowaniu ,,decyzji’
w ich sprawie. Po raz kolejny nawoluj¢ zatem, by pojecie ,wolnej woli” zachowa¢
wylacznie dla sytuacji wyjatkowych - takich dziatan, w ktérych przypadku ,rapor-
tujemy” sobie kazdy krok w naszym rozumowaniu, oraz w przygotowaniach do ich
podjecia. Gdy podejmujemy decyzje o popelnieniu morderstwa, nasz ukltad moto-
ryczny z pewnoscia nie przygotowuje jeszcze gestu nacisniecia cyngla, zwlaszcza jesli
wcigz si¢ wahamy co do metody mordu.

w zalozeniu, do poziomu fizjologicznego. Wolny wybdr bylby, zgodnie z moim postulatem,
takim zjawiskiem, co do ktdrego niezbedne byloby wyjasnienie typu top-down.

102



0 pewnej anomalii w ludzkim dziataniu. Wolna wola w epoce znaturalizowanej Swiadomosci

Atak Wegnera na nasze przekonanie o tym, ze w ogdle mozemy mie¢ $wiadoma
wole, wydaje sie znacznie stabszy. Eksperymenty — o dos¢ skomplikowanej struktu-
rze — badaly przede wszystkim to, na ile uczestnicy sg w stanie trafnie oceni¢, czy ich
dziatania wynikaly ze $wiadomej decyzji. Dzialania te znéw polegaly na czynnosci
banalnej — wyborze obrazka. Badany mial go wskaza¢ myszka (myszke kontrolowat
asystent eksperymentatora, o ktéorym badany sadzit, ze jest zwyklym wspotuczestni-
kiem). Po pierwsze, okazalo si¢, ze badani czgsto przypisywali sobie decyzje o tym,
gdzie zatrzyma¢ kursor, chociaz w istocie podjatl ja asystent, a po drugie - ze czynili
tak w wigkszym stopniu (skala byla kilkustopniowa), gdy potrafili zracjonalizowaé
swoja rzekomg ,decyzj¢” (np. bo glos w stuchawkach wypowiedzial nazwe obiektu,
ktéry wybral nastepnie asystent eksperymentatora — badani sadzili, naturalnie, ze owi
asystenci stysza co$ innego; co ciekawe, wykazano, ze w rzeczywistosci wypowiedze-
nie nazwy obiektu nie zwigkszalo prawdopodobienstwa, iz badany postanowi wlasnie
na nim zatrzymac kursor).

Wegner wyprowadzil ze swoich eksperymentéw niezwykle $miale wnioski, w kto-
rych, jak wytknagl mu m.in. juz Timothy Bayne [2006], dopuscil si¢ powaznego btedu
o charakterze filozoficznym. Obwiescit mianowicie calkowita iluzorycznos¢ $wia-
domej woli na podstawie eksperymentéw dowodzacych, ze czasem jest ona iluzj.
Naturalnie, to doskonate miejsce, aby zauwazy¢, ze niestusznie byloby si¢ domagac,
by $wiadoma wola nigdy nie byla iluzjg. Juz przed Wegnerem psychologowie opubli-
kowali bowiem mndstwo ciekawych materiatéw na temat tego, jak bardzo si¢ mylimy
w ocenie tego, co rzeczywiscie kieruje naszymi uczynkami. Mylimy si¢ zaréwno co do
motywacji, jak i co do stopnia $wiadomosci naszych decyzji. Nie oznacza to jeszcze,
ze nie do utrzymania jest sugerowana przeze mnie teza, Ze §Swiadoma wola czasem tyl-
ko nie jest iluzja. Nie wtedy, gdy podejmujemy nieprzemyslane decyzje w nieistotnych
sprawach, a potem - wyrwani do odpowiedzi przez eksperymentatora — decyzje te
sobie racjonalizujemy. Nie ma powodu, by sadzi¢, ze ztudzeniem jest przekonanie, iz
mozemy wlasnie naszg Swiadomg wol¢ postawi¢ w centrum uwagi (naturalnie znéw
trzeba zauwazy¢, ze dzieje si¢ tak przewaznie, gdy napotykamy na opér w dziataniu)
i nie myli¢ sie co do tego, co nami kieruje. W obliczu tego, jak dobrze jednak radzimy
sobie ze §wiatem, poglad, jakoby$smy przez caly czas zyli w wielkiej uludzie, wydaje si¢
watpliwy. Po co bytaby nam wlasciwie owa utuda?

Wegnerowi mozna réwniez wytknaé, ze oglosit, jakoby niemozliwe bylo doswiad-
czenie $wiadomego przyczynowania mentalnego - tyle ze takie doswiadczenie jest
niemozliwe do przeprowadzenia z powodéw znacznie bardziej podstawowych niz
ewentualne klopoty z kursorami i obrazkami. Jak juz zauwazyl David Hume, w ogéle
nie do$wiadczamy zwigzku przyczynowo-skutkowego jako takiego, a najwyzej two-
rzymy korelacje i skojarzenia. Warto natomiast przedyskutowa¢ krétko, czego wlasci-
wie dos§wiadczamy zamiast Swiadomego przyczynowania mentalnego. Temu wlasnie
bedzie poswigcony nastepny punkt.

103



Masa KiTTeL

3.

Wymagamy, by nasz wolny wybor byt przez nas odbierany bez watpliwosci jako nasz
i jako taki, ktéry spowodowal nasze dziatanie lub po prostu stanowil jego czes$é .
Mowa tu o do$¢ szczegdtowym i technicznym pojeciu §wiadomosci naszej spraw-
czo$ci (w anglojezycznej literaturze przedmiotu sense of agency), a takze zwyklym
poczuciu, ze dane dzialanie jest ,,nasze” (sense of ownership). Uszanowalam tu rozroz-
nienie Shavna Gallaghera [2000, 2007], ktéry powolujac si¢ na rézne badania empi-
ryczne, wskazuje, ze daje si¢ odrézni¢ prostg atrybucje danego zachowania, uznania
go za wlasne, od pelnowymiarowego poczucia sprawczosci. Owe rozréznienie, jak to
zazwyczaj bywa, opiera sie na fakcie, ze istniejg pewne zaburzenia neurologiczne (np.
anarchiczna dfon). Chory moze doznawac poczucia ,wlasnosci” danego zachowania
bez poczucia sprawczosci i da sie wskaza¢ dwa rézne obszary moézgu, ktérych aktyw-
nos¢ wigze sie z tymi poczuciami. Nie wchodzac glebiej w debate na temat tych poje¢
(w sprawie krytyki rozréznienia S. Gallaghera por. np. de Haan, de Bruin 2009), moz-
na zauwazy¢, ze juz z powyzszego zdania wynika, iz interesujace nas sense of agency to
cos, co rozpoznajemy naprawde dopiero wtedy, gdy go brakuje. Jonathan Cole [2007]
przedstawia wiele przypadkéw oséb, ktére stracity mozliwos¢ sprawczosci (w zwigz-
ku z réznymi rodzajami paralizu), i podkresla, ze chociaz na co dzien zdrowi nie
maja zadnego ,doswiadczenia ciala’, paradoksalnie pojawia si¢ ono dopiero wtedy,
gdy ciala juz nie ma, jako do$wiadczenie utraty [Cole 2007, s. 315]. Osoby z uszko-
dzeniami automatycznych systeméw kontroli motoryki ciala ucza sie kontrolowac je
w pelni §wiadomie jak stynny Ian Waterman. Musial on widzie¢, co robi, by wykona¢
jakikolwiek ruch, bowiem brakowalo mu niejako ,wewnetrznego” dostepu do wias-
nego ciala. Jest to zatem sytuacja wyjagtkowa, a nie zwyczajna. Jeden z pacjentéw zacy-
towanych przez J. Colea powiedzial wprost, ze dopiero walczac ze sparalizowanym
cialem, doznal prawdziwego ,,poczucia woli”. Ludzie zdrowi, korzystajacy bez prze-
szkod z owych nieswiadomych mechanizméw, w pewnym sensie nie wiedza, co robig.
Mozna nawet powiedzie¢, ze postepuja troche jak dobrze zaprogramowane automaty.
Latwo tez ich zwie$¢ co do poczynan ich wlasnego ciala (a nawet sense of ownership),
na co wskazujg inne eksperymenty. Znéw musimy si¢ zatem zgodzi¢, ze wolna wola
jest czyms, co zdarza si¢ od $wigta, a nie na co dzien. Aby jej uzy¢, trzeba wykona¢
niebagatelny wysilek - taki, o jakim wspominajg ludzie cierpigcy na réznego rodzaju
paralize. (Moge tu tylko zauwazy¢, ze w strong bardziej obiecujacego i ,wymagajace-
go” pojecia sense of agency, ktére uwzglednialoby intencjonalng i swiadomg kontrole
nad dzialaniem, zmierzajg np. George Graham i G. Lynn Stephens [1994].

> Kwestig tego, dlaczego poprzednie trzy warunki nie s3 jeszcze wystarczajace, zajmuje sie szcze-

gotowo gdzie indziej, jednak zgrabnego argumentu mozna szuka¢ chociazby w Velleman 1992.
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Watku zawartego w tym punkcie nie bede szerzej rozwija¢, bowiem jest on oderwany
od najbardziej interesujacej (z punktu widzenia kognitywistéw) kwestii swiadomosci
i poczucia sprawczo$ci. Zaréwno intuicyjnie, jak i teoretycznie pojecie wolnego wybo-
ru wiaze si¢ z pojeciem takiego wyboru, za ktéry mozemy kogo$ obarczy¢ moralng
odpowiedzialnoscig (jezeli kto§ watpi, Ze mamy takg intuicje, niech si¢ zastanowi,
na ile wiara w to, ze laptop wybiera, kiedy si¢ zawiesi¢, wzmogtaby che¢ wyrzuce-
nia wrednego sprzetu przez okno). Co zadziwiajace, kwestia ta zamiast w naturalny
sposob doprowadzi¢ do wniosku, ze wolna wola - podobnie jak konieczno$¢ przypi-
sywania odpowiedzialnosci moralnej — jest zjawiskiem rzadkim, przewaznie powo-
dowata raczej niepokoj, czy jesli wolna wola faktycznie wymaga $wiadomosci (i to
raportowalnej), to za bardzo ograniczamy sobie w ten sposéb krag istot i dzialan,
ktérych mogtaby dotyczy¢. Mysle, ze nalezy tu rozrézni¢ dwie sprawy: przypadki, gdy
naprawde chcemy rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ moralng za czyje$ istotne dzialania,
oraz wszystkie pozostate, czyli znaczaca cze¢$¢ ludzkiej aktywnosci. Wiekszos¢ z owe;j
aktywnosci zwyczajnie nie jest i nie powinna by¢ przedmiotem naszych moralnych
0s3dow, podobnie jak nie sg nimi dziatania malych dzieci czy zwierzat. Sytuacja, gdy
pewne dzialania/wypadki nie wydarzaja si¢ pod kontrolg w pelni swiadomej woli,
a mimo to chcemy je osadzi¢ z uwagi na wazkie konsekwencje, wskazuja natomiast,
ze by¢ moze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe wymogi etyczne, ktére sprowadzalyby sie
do prostego postulatu, by w pewnych sytuacjach mysle¢, co si¢ robi. Smutny wniosek
z mojego eseju jest jednak taki, ze przypadki, gdy taki postulat jest spelniony, nalezg
raczej do anomalii niz do normy w naszym postgepowaniu...
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Free Will: an Anomaly in Human Action

Free will has never been a particularly atractive notion, but currently it has found itself under
a particularly vicious attack coming from the natural sciences’ camp. It is claimed that this
attack could be prevented if we could reject the tacit assumption that free will is a common,
everyday phenomenon. Four important components of the concept of free will are distinguished
and it is argued that if we conceive of free will as of an anomaly, or even a kind of a “natural
miracle,” it would become possible to defend it. In the process, we can also gain better insight
into what free will in fact is.



