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Rodolfo Mondolfo

Swiadectwo Platona i Arystotelesa
odnoszace sie do Ekpyrosis u Heraklita

Przektad artykutu,Evidence of Plato and Aristotle relating to the Ekpyrosis
in Heraclitus” z Phronesis 1958, 3, ss. 73-82.

Podwdjny problem, czy w tekstach Platona odmawia si¢ Heraklitowi
teorii okresowego pozaru §wiata i czy w tekstach Arystotelesa jest
mu ona przypisana, ma doniosle znaczenie jako czeéé vexata quaestio
czy Heraklit faktycznie podzielal ten poglad czy nie. Z jednego
punktu widzenia wazniejszy aspekt podwéjnego problemu dotyczy
Swiadectwa Arystotelesa. Cho¢ w swoich interpretacjach prze-
ksztalca on czesto teorie innych, jak dobitnie wykazal to H. Cher-
niss!, to jednak, co r6wniez uznaje sam Cherniss, byl on w posiada-
niu pism presokratykéw prawdopodobnie w ich kompletnej formie,
podczas gdy my dysponujemy tylko fragmentami. Dodajmy ze tam
gdzie mowa o Heraklicie Arystoteles sam deklaruje pelna i bezpo-
§rednia znajomo§é tekstu, gdy stwierdza w Retoryce?, ze zdanie,
ktére przytacza, zostalo znalezione na poczatku dziela i podaje to
jako jeden z przykladéw bledu stylu, ktérymi odznaczala sie cala
praca. Chociaz wéréd dzisiejszych krytykéw panuje tendencja do
odmawiania starozytnym §wiadkom, wcze§niej uznawanym za nie-
podwazalne autorytety®, bezpoéredniej znajomosci tekstu, to nie
musimy w przypadku Arystotelesa doszukiwaé sie tego samego

1 H. Cherniss, Aristotele’s Criticism of Pre-Socratic Philosophy, Baltimore 1935.

2 Arystoteles, Retoryka 1047 b.

3 J.B. McDiarmid, ,Theophratus on the pre-Socratic Causes”, Harvard Studies in
Classical Philology LXI (1953).
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rodzaju watpliwosci, ktéra wyrazal G.S. Kirk w odniesieniu do
Platona, kiedy stwierdzal, ze mozna podejrzewaé, iz Platon nie znat
tak wielu autentycznych aforyzméw z Heraklita jak my.! Bledem
byloby sadzié, iz nasi starozytni §wiadkowie nie mieli wigkszej
wiedzy o swoich filozoficznych poprzednikach niz widaé to w ich
dostownych przytoczeniach. Mimo faktu, uznawanego przez samego
Kirka?, ze z przyczyn oczywistych cytuja tylko tyle, ile wymagaja ich
dyskusje, musimy wzia¢ pod uwage liczne aluzje, ktérym nie towa-
rzyszy imie autora, do ktérego sa czynione, przez co moga zostaé
niezauwazone. Potrzebne jest zatem uwazne studium by je wykryé.

Odnosi sie to do Platona jako zZrédia §wiadectwa o Heraklicie.
Warto zauwazy¢, ze w ten sposéb pewne domniemane réznice mie-
dzy jego $§wiadectwem a §wiadectwem Arystotelesa, ktére uznaje
sie, by ukazaé niewiarygodno$§é obu, moga byé wyeliminowane. Na
przyklad Baiimker?, ktéry za Chernissem* zauwazyl, ze Platon
podsumowuje nauke Heraklita zdaniem panta rei i uwazal, ze
nigdzie nie wspomnial on o doktrynie ognia jako zywiolu, na ktéra
z kolei Arystoteles kladzie ogromny nacisk, nie wzial pod uwage
licznych aluzji w Kratylosie’ do konkretnej osoby ,nietatwej do
zrozumienia”, ktéra o§wiadcza, ze niezmienny ogien jest substan-
cja, w ktorej prawo (dikaion) powszechnego ruchu jest widocznie
wcielone, przenikajaca wszystkie rzeczy po to by nimi kierowad,
a zatem musi réwniez byé leptotaton kai tachiston, tj. musi mieé
cechy charakterystyczne, ktére Arystoteles w ten sam sposéb przy-
pisuje Heraklitejskiej arche w O duszy.® Ale jezeli w tym punkcie
mozemy odrzuci¢ domniemana réznice miedzy §wiadectwem Platona
i Arystotelesa, to inaczej rzecz sie¢ ma w odniesieniu do kosmicznego

G.S. Kirk, ,Natural Change in Heraclitus”, Mind 1951.
G.S. Kirk, Heraclitus, The Cosmic fragments, Cambridge 1954, s. 15.
Baiimker, Problem der Materie, s. 22.
Op.cit., s. 380.
413 b-c.
405a. Te interpretacje fragmentu 412-413 Kratylosa, ktéra przedstawilem w ar-
tykule z 1953 r. (,Dos Textos de Platon sorbe Heraclito”, Notas y estudios di filosofia,
Tucuman) wskazal takze G.S. Kirk, Heraclitus, The Cosmic Fragments, s. 363, catkiem
niezaleznie, poniewaz nie znal on mojego artykutu.
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cyklu i okresowego ponownego wchloniecia §wiata w powszechna
arche, gdzie réznica wydaje sie utrzymywaé wedlug kazdego, kto
przyjmuje, ze Arystoteles rzeczywiScie przypisuje to Heraklitowi,
a Platon mu tego odmawia. Fragment, w ktérym to zaprzeczenie
wydaje sie by¢ wyrazone, a Heraklit i Empedokles wydaja sie r6znié
miedzy soba, znajduje sie w Sofiscie 242d. O obu méwi sie, iz uznali,
»2€ rzeczywisto§é jest zaréwno réznorodna, jak i jedna i potwierdza
sie przez konflikt i przyjazi”, ale kiedy jeden (Heraklit) stwierdza
to w takim znaczeniu, ze ,rozbieganie sie jest zawsze skupianiem”,
drugi (Empedokles) stwierdza to w znaczeniu, ze oba stany naste-
Puja po sobie — stan jedno$ci i przyjaZzni przeciwienstw powodowany
przez dzialanie Afrodyty, oraz stan podzialu i nienawi$ci powodo-
wany przez Konflikt. Zostalo to zinterpretowane przez Burneta,
Reinhardta i innych, jako wyrazne uznanie, ze wedlug Heraklita
kosmos cechuje niezmienno$é i wieczno$é, ktéra wykluczalaby kazda
cykliczna zmiane stanéw przeciwnych, co ma zasadnicze znaczenie
w nauce Empedoklesa, i konsekwentnie wykluczaloby kazdy stan
réwnoczesny catkowitego, ponownego wchloniecia rzeczy w Ogien.
Jednakze taka interprtetacja nie bierze pod uwage faktu, czescio-
wo uznanego juz przez Zellera, ze ,schodzenie sie rozbiezno$ci”
(i rozbieganie zbiezno$ci, bo chodzi w rzeczywistosSci o obie te rze-
czy), ktore Heraklit ustanawia jako prawo dla wzajemnej relacji
wielu réznych rzeczy, z ktérych sklada sie kosmos, jest takze uznane
przez niego za zawarte w samym Ogniu.! Ogieni jest w sobie i po-
przez siebie jedno$cia przeciwienstw, rozdzwiecznym poéréd dzwie-
cznego, wojna i pokojem, harmonia i wewnetrznym konfliktem;
w tej objetosci rodzi on kosmiczng wielo$§é przeciwienstw, ktére sa
w nieustajacej walce, a mimo to sq one w tym samym czasie na
zawsze powiazane ze soba. Zatem nawet zakladajac, ze Heraklit
rzeczywiscie uznal naprzemiennoé§é przeciwstawnych stanéw (stan
wyodrebnienia zmierzajacy do kosmosu i stan powszechnego po-
zaru) wcigz pozostalaby w nich obu nieustannie jedna rzeczywi-
sto§é, zbiegajace sie rozbiezne, badz rozbiegajace sie zbiezne.

1 Zdanie z Heraklita, B10: ,Sprzezenia: cale i nie cale, zbiezne — rozbiezne, dZwieczne
— rozdZwieczne; z wszystkich jedno i z jednego wszystkie”, przel. M. Wesoty — przyp. thum.
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Jednakze u Empedoklesa nigdzie sie to nie pojawia, poniewaz
jego kosmiczny cykl skrétowo sprowadzony przez Platona do dwéch
przeciwstawnych stanéw, ujawnia sie¢ w rzeczywisto§ci w czterech,;
dwoéch skrajnych, catkowitego zmieszania zywioléw 1 ich catkowite-
go oddzielenia od siebie, oraz w dwéch stanach poérednich, czyli
stanach cze$ciowego zmieszania i wyodrebnienia. W pierwszym
z nich zmieszanie stale maleje, podczas gdy wyodrebnienie wzra-
sta, natomiast w drugim bierze gére proces przeciwny. Kazdy
z dwéch skrajnych stanéw jest okre§lony przez wylaczna obecnosé,
wewnatrz masy zywioléw, tylko jednej z dwéch przeciwstawnych
sil: sama Milo§é w jednoSci Sfajrosa, sama Walka w calkowitym
rozdzieleniu czterech zywioléw; przy czym przeciwstawna sila jest
kazdorazowo wypieranaiusuwana. Stad w jednym z dwéch stanéw
skrajnych jest tylko zbieznoé§¢, w drugim natomiast tylko rozbiez-
noé§¢ zywioléw. Réwniez w dwdich posrednich stanach, w ktérych te
dwie przeciwstawne sily sa jednoczeénie obecne i skonfrontowane
ze soba, nie ma zadnej rozbiezno$ci, ktéra sie zbiega, poniewaz nie
chodzi tu o dazno$ci tkwiace w zywiole i zasadnicze zwigzanie ich
ze soba, ale o dwie sily, ktore sa wzajemnie oddzielane i zewnetrzne
wobec zywioléw, ktére obejmuja swym dzialaniem.

Jest to prawdziwa réznica miedzy dwiema doktrynami, ktéra
Platon roz§wietla tylko po czesci, a ktéra w rzeczywistosci nieko-
niecznie wymaga od niego wylaczenia z doktryny Heraklita idei
cyklicznej zmiany, skoro nawet w stanie, jesli taki jest, ponownego
wchloniecia kosmosu w powszechna zasade (ogien), zachodzilaby
rozbiezno§é zbieznego i zbiezno§é rozbieznego, w stopniu nie mniej-
szym niz w stanie przeciwnym.

Wilasnie z tego to powodu Arystoteles, ktéry w przeciwienstwie
do Platona nie bada zbiezno$ci i rozbieznos$ci i nie pyta, czy jest to
relacja jednoéci czy oddzielenia, lecz wskazuje na cykl naprzemien-
nego uksztaltowania i zniszczenie kosmosu, moze przypisaé ten
cykl Heraklitowi i Empedoklesowi w réwnym stopniu i w tym
aspekcie pogodzié¢ jednego z drugim, bez wchodzenia przez to
w konflikt z Platonem, ktéry przeciwstawial ich sobie z innego po-
wodu.

Arystoteles méwi w O niebie, 279b: ,wszyscy [filozofowie przyro-
dyl, utrzymuja, ze Swiat [kosmos] przyszed! kiedy$ do istnienia.
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Lecz jedni twierdza, ze Swiat, ktory powstal, jest wieczny; inni, ze
na przemian, raz jest taki jak teraz, kiedy indziej przedstawia sie
inaczej, gdy ulega zniszczeniu i ze ten proces [nastepstwo] ciagnie
sie nieprzerwanie w nieskonczonoéé. Tego zdania byli Empedokles
z Agrygentu i Heraklit z Efezu”. W dalszej czeéci (280a) Arystoteles
wyjaSnia, ze w tym nastepstwie to rézne stany kosmosu, a nie
powszechna kosmiczna rzeczywisto$¢, powstaje i ginie, poniewaz
suma cielesnej rzeczywistoéci trwa zawsze badZz w jednej badz
w drugiej formie. Jednakze ta obserwacja w zaden sposéb nie osla-
bia tego, ze wczeéniej przypisal kosmiczny cykl Heraklitowi na
réwni z Empedoklesem.

To nastepstwo stanéw w cytowanym fragmencie przypisane jest
kosmosowi lub niebu w jego calosci, a nie poszczegélnym rzeczom,;
stad wspomniane rozwigzanie nie moze by¢ inne niz calkowity
nawrét do powszechnej zasady, ktora dla Heraklita jest ogien.
W tym fragmencie O niebie ogien istotnie nie jest wprost nazwany
w przeciwienistwie do kosmosu; jednakze Arystoteles nazywa go
w Fizyce 205a, co doslownie powtarza w Metafizyce 1067a, w for-
mie, ktéra otworzyla droge rozbieznym interpretacjom i wywodom.
Zdanie, ktére Diels i Kranz, Walzer, a takze Mazzantini cytuja
w swych wydaniach Heraklita, gdy wyrwaé je z kontekstu brzmi:
hosper Herakleitos fesin hapanta ginesthai pote pyr, co zostalo
przetlumaczone przez Zellera ,wedlug Heraklita, wszystko pewnego
dnia stanie sie ogniem” (,es werde alles, dereinst zu Feuer werden”)!
Zeller kladzie nacisk na fakt, ze Arystoteles powiedzial hapanta
(og6t rzeczy wziety jednoczeénie i caloSciowo), nie po prostu panta
(wszystkie rzeczy nawet rozwazane kolejno jedna po drugiej). Lecz
Burnet sprzeciwil sie temu twierdzac, ze nie ma zadnej réznicy
w znaczeniu miedzy tymi wyrazeniami i ze je§li przektad Zellera
mialby byé poprawny, to powinniémy mieé w teks$cie Arystotelesa
czas przyszly (genesesthai) a nie terazniejszy (ginesthai).

W tej drugiej kwestii Burnet mial z pewnoécia stuszno§é, ale blad
w przekladzie Zellera, dotyczacy uzycia czasownika w czasie przy-
szlym, uzalezniony byl od interpretacji pote jako odniesienia do kon-

1 Por. Zeller-Nestle I, 7 wyd., s. 867.
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kretnego momentu w przyszlosci (,pewnego dnia, kiedys, w kon
cu”), podczas gdy uzycie czasu teraZniejszego wskazuje, ze Arysto
teles postluzy! sie nim w innym jego znaczeniu, przez co odnosi sie
on do powtarzanego faktu (,,czasami, od czasu do czasu, w pewnych
momentach”), wlaénie tak jak wtedy, gdy uzywany jest do opisywa-
nia nastepstwa odrebnych momentéw (pote men ... pote de ... =
czasami ..., ale czasami, teraz ... a teraz ...).! Istotnie, nawet jesli
byliby§my zmuszeni rozumieé ten fragment na sposéb Burneta i Sir
W.D. Rossa?, a wiec przyja¢é ze Arystoteles nie przypisuje Herakli-
towi ,przekonania o przyszlym jednoczesnym pozarze wszystkich rze-
czy, lecz poglad ze wszystkie rzeczy na jednym etapie w swym
cyklicznym procesie zmiany staja sie ogniem”, to wcigz jest oczywi-
ste, ze mamy do czynienia nie z procesem, ktéry ma miejsce tylko
raz, lecz z takim, ktéry powtarza sie w cykliczny sposéb. Dlatego
tez pote nie moze oznaczaé konkretnego momentu w przyszlosci,
lecz tylko stan ktory byl, jest i bedzie obserwowany niezliczong ilo§é
razy w przeszlo§ci, terazniejszosci i przyszlosci. Oto sposéb, w jaki
Walzer i Mazzantini rozumieja to w swych przekladach.

Co do innej tezy Burneta, ze nie ma czego wybiera¢ miedzy
wyrazeniami hapanta i panta nalezy zauwazy¢, ze zdanie, w kté-
rym jest cytowany Heraklit jako przyklad teorii powrotu rzeczy do
swych podstawowych zasad, wedlug wyzej wymienionej interpretacji,
jest poprzedzone przez inne zdanie sformulowane w terminach
og6lnych, ktére brzmi: odynaton to pan kan e peperasmenon, e einai
e ginesthai hen ti auton, gdzie oczywiste i niezaprzeczalne jest, ze
powszechna rzeczywisto§é rzeczy rozwazana jest caloSciowo (to

1 Te obserwacje czeSciowo sa zgodne ale czeSciowo réznia sie od obserwacji G.S.
Kirka (Heraklitus, The Cosmic Fragments, s. 332). On takze utrzymuje, ze pote tutaj
nie znaczy ,w jakims$ jednym czasie” lecz ,w takim czy innym czasie, wcze$niej lub
péziniej”, lecz dodaje, ze czas terainiejszy ginesthai dobitnie sugeruje, ze Arystoteles
uwazal, iz powstawanie rzeczy z ognia bylo ciagte, t.j. odnosilo sie do ciaglosci przemian
ognia pyros tropai z fr. 31. Ale nie wydaje mi sie, aby nie mozna bylo méwié o ciaglym
procesie jaki ma miejsce pote, lecz tylko synechos, adialejptos lub podobnie. Co wiecej,
czas terazniejszy wymagany jest nie tylko w méwieniu o ciaglym procesie, lecz takze
w méwieniu, ze jest on powtarzany, jak w przypadku cyklicznej przemiany ktéra
powtarza sie w ciagu przeszloSci i przyszlosci.

2 W.D. Ross, Aristotle’s Physics, przypis do omawianego miejsca.
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pan),ijako podlegajaca przemianie, ktéra dotyczy go w jego calosci
jednoczesnie. To, ponadto, zgadza si¢ z ustepem w O niebie 279b,
ktéry méwi o kosmosie, czy o niebie w jego caloSci.

Jesli zatem czytamy Swiadectwa w Fizyce 205a i Metafizyce
1067a zgodnie z tradycyjna interpretacja, ktéra traktuje hapanta
jako pomiot w stosunku do czasownika ginesthai, tak samo jak
w poprzednim ogélnym zdaniu traktuje to pan jako podmiot dwéch
czasownikow einai e ginesthai, to nie mozna zaprzeczyé, ze teza tu
rozwazana i przypisana Heraklitowi nie jest prostym potwierdze-
niem stopniowej ciaglej przemiany kazdej poszczegélnej czeSci po-
wszechnej rzeczywistoSci w oderwaniu od reszty, lecz raczej po-
twierdzeniem jednoczesnego wchloniecia kosmosu w caloéci w jedna
pierwotna zasade. Dla Heraklita ta zasada jest ogien. Co wiecej,
uwazal on ze owo wchloniecie okresowo powtarza sie, a nie dokonuje
sie tylko raz w jakim§ momencie w przyszlo§ci.

Jednakze wazny sprzeciw wobec tej tradycyjnej interpretacji
wysunal H. Cherniss.! Dostrzeg! on, ze twierdzenie dotyczace He-
raklita nie moze byé wlasciwie zrozumiane w oderwaniu od kon-
tekstu, do ktérego nalezy, a ten poSwiecony jest odrzuceniu mate-
rialnego monizmu, ktéry ustanawia jaka$ pojedyncza zasade lub
zywiol oraz wywodzi z niego wszystkie rzeczy lub kosmos. A to, jak
mowi Arystoteles, nie bierze pod uwage faktu, ze kazda zmiana
przebiega z jednej skrajnosci w jej przeciwienstwo i dlatego, co wyjas-
nione jest takze w O powstawaniu i ginieciu 332a, potrzebne sa
przynajmniej dwie zasady. Totez, jesli intencja Arystotelesa jest za-
przeczenie mozliwosci wyprowadzenia kosmosu z pojedynczej zasady,
trudno mu przyznaé, ze jest niemozliwe, aby wszechéwiat (o pan)
lub caloéé¢ rzeczy (ta hapanta) byly przeksztalcone w pojedyncza
zasadge, ale z drugiej strony musi powiedzieé, ze jest niemozliwe,
aby taka zasada, jakakolwiek jest jej natura (ogienn w przypadku
Heraklita), przeksztalcila sie w rzeczy w calej wieloéci rzeczy. Na-
wet gramatycznie, dodaje Cherniss, ta inwersja jest konieczna
skoro zdanie zaczyna si¢ stwierdzeniem: horis gar tu apeiron einai
ti auton (,wylaczajac poglad, ze jeden z tych zywioléw jest nieskon-

1 Op. cit., s. 29.
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czony”)', gdzie podmiotem jest wyraznie ti auton, i tak samo hen ti
auton musi byé zachowane jako podmiot w kolejnym zdaniu, w na-
stepstwie czego to pan musi tworzyé cze§é orzeczenia. A zatem
w trzecim zdaniu musi z tego wynikaé, ze podmiotem jest pyr (ten
wlasnie ti auton, w ktéry wierzy Heraklit), podczas gdy hapanta
tworzy cze§é orzeczenia. Thumaczenie calego zdania musi zatem byé
takie: ,dlatego, wykluczajac poglad, ze ktérykolwiek z tych zywio-
16w jest nieskoniczony, niemozliwe jest, aby ktérys z nich mégt byé
lub méglby stawaé sie wszech§wiatem, nawet jeslijest on skoniczony
w taki sposéb, w jaki Heraklit méwi, ze ogien jest czasem przemie-
niony w calo§é rzeczy”.

Podczas gdy Kirk podpisuje sie bezwarunkowo pod tymi tezami Cher-
nissa?, A. Maddalena przedstawil zastrzezenie?, ze takie rozumienie
1sens sa przesadne, jak réwniez i analogia miedzy réznymi zdaniami,
oraz ze podmiot, ktéry wystepuje po orzeczeniu jest w dziwnej pozycji.
Jego sprzeciw jednakze dotyczy tylko gramatycznego argumentu uzy-
tego przez Chernissa, a nie jego innego wywodu opartego na znacze-
niu calej Arystotelesowskiej polemiki w tym fragmencie. Materialny
monizm nie jest w stanie wyjaénié powstawania kosmosu, a do tego
celu konieczna jest wielo§¢ zywioléw, bo kazda zmiana zachodzi
miedzy para przeciwienstw. Teraz mozna z pewnoScia uznaé, ze
Arystoteles w tej krytyce nie zdolal wziaé pod uwage faktu, iz
Heraklitejski ogienn wedlug samego Heraklita zawiera w sobie przeci-
wienstwa. To byl wlaénie ten wazny aspekt doktryny, na ktora kladt
nacisk Platon w Sofiscie 242d-e, podczas gdy Arystoteles pomija to.
W kazdym razie ,pojedynczy zywiol nie moze byé przeksztalcony we
wszystkie rzeczy” okazuje sie bardziej naturalng krytyka niz ,wszystkie
rzeczy maja zdolnoéé przeksztalcenia sie w pojedynczy zywiol”.

Mozna by jednakze sadzié, ze skoro Arystoteles twierdzil, iz dla
wcezesnych filozoféw zasada i zywiolem rzeczywistych rzeczy jest ta,

1 W przekladzie L. Regnera cale zdanie brzmi: ,Wobec tego to [posrednie] nie moze
istnied jako ogolocone, jak niektérzy twierdza o tym co jest bezkresne i wszechogarnia-
jace” — przyp. thum.

2 Op.cit., s. 321 n.

3 A. Maddalena, Sulla cosmol. ionica da Talete ad Eraclito, Padova 1940, s. 149.
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z ktorej sie skladaja i z ktérej powstaja’, to powiedzenie, ze wszech-
$wiat czy calo§é rzeczy nie moze sie polaczyé w pojedyncza zasade
jest poniekad réwnowazne powiedzeniu, ze nie moga one z niej
powstaé. Dwa stwierdzenia uzupelniajg sie i potwierdzaja nawza-
jem.? Zatem nawet w zwyklym tlumaczeniu zdanie moze pasowaé
do wywodu, ktéry dazy do pokazania, ze materialny monizm nie
jest w stanie podaé wyjasnienia rzeczywistoSci.

Tym niemniej jest bardzo mozliwe, ze poprawka Chernissa jest
stuszna. Ale nie wydaje mi sie, zeby to uzasadnialo konkluzje, jaka
z tego wyciaga, kiedy méwi, ze wyklucza to rzekome Arystoteleso-
wskie §wiadectwo przychylajace sie do wlaczenia pozaru §wiata
w fizyke Heraklita. Co do mnie, przeciwnie, wydaje mi sie, ze to
S§wiadectwo jest utrzymane i w pewnym sensie staje sie wrecz
mocniejsze.

OczywiScie stwierdzenie, ze ,Heraklit utrzymuje, iz czasami
(pote) ogien przemienia sie sam w calo$§¢é rzeczy” nie moze odnosié
sie (jak zaklada interpretacja przyjeta przez Chernissa) do stalego
i ciaglego procesu czeSciowych zmian, ktére bedac w réwnowadze
ze zmianami przeciwnego kierunku utrzymuja na zawsze trwanie
kosmosu. Péki kosmos jest utrzymywany, proces przemiany ognia
w poszczegllne rzeczy spelniany jest nie zaledwie czasami, lecz
stale i nieprzerwanie; nie jest spelniony dla wszystkich rzeczy
razem (hapanta lub to pan), lecz w jakim$§ danym momencie dla
jednych rzeczy a nie innych, skoro zawsze towarzyszy mu i jest dla
niego przeciwwaga odwrotny proces, przynalezacy rzeczom, ktére
sa na powrotnej drodze w kierunku przemiany w zasade.

Nie mialoby zadnego znaczenia, méwié¢ za Arystotelesem, ze
czasem ogien przechodzi w calo$é rzeczy, gdyby nie bylo ukrytego
kontrastu z innymi czasami, w ktérych dokonuje sie odwrotny proces.
Arystoteles przeciwstawia uniwersalng zasade (ogien) kosmosowi,

1 Arystoteles, Metafizyka I 3, 983b.

2 Zatem Zeller (Zeller-Nestle I, 868) wyraznie méwi: ,Arystoteles twierdzi, ze
byloby mozliwe, aby caly kosmos albo skladat sie z pojedynczego zywiotu, albo stapiat
sie w niego, tak jak dzialoby sie to, gdyby, idac za mysla (wyobrazeniem) Heraklita,
wszystkie rzeczy stawaly sie ogniem”. Zeller w tych stowach przypisuje Arystotelesowi
w sposéb catkiem uzasadniony dodany przez siebie zwrot.
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zrodzonemu przez nig i méwi, ze wedlug Heraklita pierwsza prze-
chodzi w drugi; ale nie méwi nam, ze to zdarza sie tylko raz (hapax),
ale ze wydarza sie to raz za razem badz wystepuje tylko czasami
(pote). Jesliby raz taka przemiana spelnila sie, prawdopodobnie nie
moglaby wydarzy¢ sie na nowo, chyba ze jako warunek odwrotnej
przemiany, to jest powrotu kosmosu w powszechna zasade.

Powtérzenie zatem, ktére wskazane jest przez pote i przez czas
terazniejszy czasownika, z konieczno$ci implikuje cykliczny proces.
Natomiast, je§li w pierwszej fazie tego cyklu calo§é ognia jest zaan-
gazowana w stawanie sie calo$cia kosmosu, stan przeciwny moze
by¢ tylko tym, w ktérym calosé rzeczy?, kosmos lub niebo przemie-
nia sie z powrotem w powszechng zasade. Przyjmujac poprawke
Chernissa, stwierdzenie, ze istnieje proces powrotu kosmosu do
ognia, jest faktycznie implikowane ale teraz okazuje sie by¢ usta-
nowione w sposéb konieczny.

- Podsumowujac, wydaje mi sie ze mozna przyjaé, iz Arystoteles
poprzedza stoikéw w przypisywaniu Heraklitowi doktryny okreso-
wego, pozaru §wiata. Mimo to, jego §wiadectwo nie kléci sie z pla-
tonskim, jezeli zgodzimy sie, ze gdy przypisuje on Heraklitowi
wiare w wieczno§é rozbieznego, ktére sie zbiega, to wskazywal
woéwczas na pojecie, ktére efezyjski filozof stosuje zar6wno do ognia
jak i do kosmosu, i ktére zatem ma zastosowanie do kosmosu do-
kladnie dlatego, ze zastosowal je do ognia, z ktérego kosmos jest
wywiedziony i z ktérym jest identyfikowalny. Kiedy wiec wykluczy-
liSmy nie dajacy sie rozstrzygnac¢ spér, ktéry uniewaznialby oba
$wiadectwa, to jednak Arystotelesowskie, w ktérym, jako jedynym
z tych dwéch, pozar jest wspomniany, zachowuje pelna wazno§é,
przyslugujaca mu z racji niewatpliwej znajomosci przez Arystotelesa
tekstu Heraklita. Tyle ze w tym przypadku Arystoteles nie zajmo-
wal sie interpretacja twierdzenia, lecz uznaniem jego wystepowa-
nia badz niewystepowania u cytowanego autora.

Przetozyla Aleksandra Zurek

1 To znaczy apanta i to pan, Fizyka 205a i Metafizyka 1067a; kosmos lub niebo za
fr. 279b O niebie.



