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Abstract

Penal-administrative Procedure in the Inter-war Poland

The article concerns penal — administrative procedure used by administrative organs in the Second
Republic of Poland, from which derives the current transgression procedure. Before the unification
in 1928 there were four legal systems regulating transgression procedures. In the 1918-1928 period
additional complications of legal system emerged because of lack of consistency in penal — administra-
tive legislation. The article presents sources of law on transgression procedure before and after 1928,
outlines the course of administrative procedure in penal cases and describes the possibilities of judicial
control over administrative jurisdiction of both common and administrative courts. The article presents
also the problems connected with interpretation of penal — administrative regulations in the Supreme
Court’s jurisdiction.
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1. Uwagi wstepne

Analiza prawnohistoryczna polskiego ustawodawstwa wykroczeniowego (az do 1971 r.
nazywanego karnoadministracyjnym) wskazuje, iz obowiazujacy obecnie w Polsce, od
2001 r., model postgpowania wykroczeniowego stanowi istotne novum w stosunku do do-
tychczasowych modeli tego rodzaju postgpowania obowiazujacych w Polsce. Istniejace
projekty chocby czeSciowego przekazania orzecznictwa w sprawach o wykroczenia
w rece pozasagdowych organow' wskazuja, iz caty czas zachowuje aktualnos¢ ostrzeze-
nie sformutowane przed ponad osiemdziesigciu laty przez Juliusza Makarewicza:

' Por. Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za niektore zacho-
wania stanowiqce wykroczenia oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
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Nie probujmy uszczgsliwiaé s¢dziow sprawami o typie naruszenia spoczynku nocnego lub po-
smarowania urzegdowego ogloszenia. Sady juz obecnie dusza si¢ z nadmiaru zaufania ustawo-
dawcy, takiemi ustawami zadtawimy sadownictwo z wielkim uszczerbkiem dla spoteczenstwa
i wazniejszych spraw?.

Pomyst oddania orzecznictwa w sprawach karnoadministracyjnych w rgce sadow po-
wszechnych pojawit si¢ juz u zarania dziatalno$ci Komisji Kodyfikacyjnej. Poczatkowo
zyskal on nawet aprobatg¢ wigkszosci cztonkéw jej wydziatu karnego®. Bardzo szybko
jednak z tej koncepcji si¢ wycofano, a obowiazujace w Polsce migdzywojennej przepisy
postegpowania karnoadministracyjnego staty konsekwentnie na stanowisku, iz istnieje
istotna roznica migdzy sankcja karng a sankcja administracyjna, i ro6znica ta powinna si¢
przejawiac¢ choéby w trybie postgpowania.

Dokonujac periodyzacji dziejéw postepowania karnoadministracyjnego w11
Rzeczypospolitej, za najistotniejszg granicg nalezy uznaé rok 1928, kiedy weszty w zy-
cie przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o po-
stepowaniu karno-administracyjnem*. Do tego czasu kwestie proceduralne zwigzane
z odpowiedzialno$cia za wykroczenia byly uregulowane przez kompilacje przepi-
soOw pozaborczych oraz przepiséw polskich (niektére z nich miaty przy tym charak-
ter wyraznie tymczasowy). Analiza zasad postgpowania karnoadministracyjnego w 11
Rzeczypospolitej moze by¢ interesujaca takze ze wzgledu na skalg dwczesnego orzecz-
nictwa w sprawach o wykroczenia. O ile bowiem w roku 2012 wszczgto postgpowania
w sprawie 462 tys. wykroczen®, o tyle w 1927 r. rozpatrzono prawie 2 mln spraw karno-
administracyjnych®.

W II Rzeczypospolitej kognicja karna organdéw administracji publicznej zarysowana
byta stosunkowo szeroko. Do 1928 r. w pewnych sprawach kary wymierzane w trybie
administracyjnym mogly sigga¢ nawet roku wigzienia’. Po unifikacji przepisow postgpo-
wania wykroczeniowego maksymalna sankcja karna orzekana przez organy administra-
cyjne mogta wynosi¢ 3 miesigce aresztu albo 3000 ztotych grzywny. Za najbardziej skraj-
ny przyktad punitywnosci orzecznictwa karnoadministracyjnego Marian Zimmermann®
uznawat obowiazujacy do 1921 r. dekret z dnia 11 stycznia 1919 r. w przedmiocie kar
za przechowywanie lub uzycie broni palnej i materiatow wybuchowych w miejscowo-
$ci, ogloszonej w stanie wyjatkowym?’, ktory przewidywat mozliwo$¢ orzeczenia wobec

sygn. ZA12, Rzadowe Centrum Legislacji.

* J. Makarewicz, Powrotna fala, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 1930, R. 10, s. 501.

3 Idem, Granice ustawy karnej, Lwow 1920, s. 1-3.

4 Dziennik Ustaw (dalej: Dz.U.) z 1928 r. Nr 38, poz. 365.

> Wszczgte postgpowania i prawomocne rozstrzygnigcia wobec 0sob za wykroczenia w latach 2007-2012,
opracowanie Wydziatu Statystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci, isws.ms.gov.pl (dostgp: 30.10.2013).

¢ G. Tauberschlag, Polskie prawo karno-administracyjne, £.6dz 1930, s. 12.

7 Por. art. 5 dekretu z dnia 29 stycznia 1919 r. 0 nabywaniu broni i amunicji (Dz.U. z 1919 r. Nr 9, poz.
123).

8 M. Zimmermann, Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie. (Studjum z dziedziny
prawa karno administracyjnego), Lwow 1930, s. 135.

® Dz.U.z 1919 . Nr 6, poz. 103.
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sprawcy czynu przeciwko zyciu lub mieniu z uzyciem broni palnej lub materiatow wy-
buchowych — kary bezterminowego ciezkiego wigzienia'®.

2. Postepowanie karnoadministracyjne do 1928 r.

Na terenie dawnego Krolestwa Polskiego

Z punktu widzenia gwarancyjno$ci postgpowania wykroczeniowego stosunkowo bli-
sko wspolczesnego wzorca teoretycznie pozostawaly przepisy obowiazujace na terenie
bylego Krélestwa Kongresowego, poniewaz nastapita tam prawie calkowita judykali-
zacja postgpowania wykroczeniowego. Jedynym wyjatkiem byly przepisy pochodzace
z ukazu o urzadzeniu gmin wiejskich z 19 lutego (2 marca) 1864 r.!' Zgodnie z art. 27
ukazu:

Za mniej wazne policyjne wykroczenia, popelnione przez osoby wltadzy Wojt gminy, na zasadzie
artykulu 23 podlegte, Wojtowi gminy shuzy wtadza ukarania winnych najwyzej dwudniowym
aresztem lub kara pieni¢zna jednego rubla srebrem nieprzenoszaca. Niebedacych w moznosci uis-
ci¢ sig z nalozonej na nich pienigznej kary, Wojt gminy moze skaza¢ nie na dtuzsza niz dwudniowa
publiczng robotg.

Art. 36 ukazu przewidywal analogiczne uprawnienia dla sottysa w stosunku do
mieszkancow wsi, w ktorej petnil on swoja funkcje. W migdzywojennej dogmatyce
nie bylo jednolitosci co do obowiazywania tych przepisow. Ze wzgledu jednak na tresé
art. 1 dekretu z dnia 27 listopada 1918 r. o utworzeniu Rad Gminnych na obszarze by-
tego Krolestwa Kongresowego (,,Ustawa o urzadzeniu gmin wiejskich w Krolestwie
Polskim z dnia 2 marca 1864 r. [...] zachowuje moc obowiazujaca ze zmianami i uzu-
petieniami, w ponizszych artykutach wymienionymi”’) nalezaloby przyzna¢ racj¢ jed-
nak Marianowi Zimmermannowi'?, ktory co do tego faktu nie miat watpliwo$ci, niz
Gustawowi Taubenschlagowi'?, ktory negowat uprawnienia karnoadministracyjne woj-
tow 1 sottysow.

Z braku nowoczesnych uregulowan prawnych na ziemiach bylej Kongreséwki bar-
dzo szybko doszto do przyjecia prowizorycznych przepisow dotyczacych postgpowania
karnoadministracyjnego. Jego podstawa stat si¢ dekret z 7 lutego 1919 r. w przedmio-
cie przepiséw tymczasowych o uprawnieniu komisarzy ludowych do wymierzania kar

1 Trudno jednak si¢ zgodzi¢ z zaprezentowana teza, iz czyny te $cigane byly na drodze karnoadmini-
stracyjnej, a nie sadowej. Brak jest bowiem argumentéw przemawiajacych za tym, iz orzecznictwo w tym
zakresie nalezato nie do sadow, lecz do organdw administracji. W szczego6lnosci przepisy przywotanego de-
kretu nie zawieraly tego rodzaju klauzuli — w przeciwienstwie do innych aktéw prawnych wydanych w tym
samym czasie, ktore wprost powierzaty orzecznictwo za wskazane w nich wykroczenia organom administra-
cji (por. np. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z 29 stycznia 1919 r. w przedmiocie posiadania
broni palnej i materjatdow wybuchowych, Dz.U. z 1919 r. Nr 12, poz. 133). Skala mozliwych do orzeczenia
na podstawie dekretu represji karnych nie miesci si¢ w zadnych granicach wtasciwych postgpowaniu karno-
administracyjnemu.

I Dziennik Praw Krolestwa Polskiego (dalej: DPKP), 1864, nr 187, t. 42.

12 Por. M. Zimmermann, Art. 72...,s. 83.

13 G. Taubenschlag, Polskie prawo karno-administracyjne, £.6dz 1930, s. 158.
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w drodze postgpowania administracyjno-karnego'¥. Akt ten przewidywat domniemanie
kompetencyjne w zakresie orzecznictwa wykroczeniowego przystugujace komisarzom
ludowym, czyli powiatowym organom administracji rzadowej ogdlnej. Na podstawie
rozporzadzenia z 28 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji wtadz administracyj-
nych I instancji na obszarze bylego zaboru rosyjskiego!s komisarze ludowi zostali zasta-
pieni starostami, a jedyna reminiscencja tej nomenklatury stat si¢ tytul aktu prawnego
bedacego podstawa orzecznictwa karnoadministracyjnego na ziemiach centralnych az
do 1928 1.

Przywotana regulacja byta bardzo enigmatyczna i w zasadzie ograniczala si¢ tylko
do trzech przepiséw: normy kompetencyjnej, okre§lenia maksymalnej wysokosci kar
mozliwych do wymierzania przez komisarzy (500 marek polskich lub 6 tygodni aresztu)
oraz zagwarantowania prawa odwotania, ktore przystugiwato od orzeczen komisarzy do
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia o tresci
orzeczenia. Szczegdly dotyczace przebiegu postgpowania zostaty okreSlone w wyda-
nych na podstawie dekretu rozporzadzeniach Ministra Spraw Wewngtrznych. Pierwsze
z nich — z dnia 21 lutego 1919 r.'% statuowato dwa tryby postepowania: mandatowe
(przewidziane w sytuacjach mniejszej wagi, na skutek doniesienia ztozonego przez or-
gany panstwowe) albo zwykte.

Postepowanie mandatowe w istocie bylo jednak postgpowaniem nakazowym, al-
bowiem odbywato si¢ ono zaocznie, a obwiniony nie musial zaakceptowa¢ mandatu.
W postepowaniu mandatowym mozna bylo wymierzy¢ kare grzywny w wysokosci do
30 marek albo karg aresztu do 3 dni. Wystarczajacym do uprawomocnienia si¢ mandatu
byt brak zgtoszenia, w terminie 8 dni, ,,podania z zadaniem przeprowadzenia rozprawy
karnej”. Zatacznik do rozporzadzenia okreslajacy wzory drukoéw stosowanych w po-
stgpowaniu karnoadministracyjnym postugiwatl si¢ juz bardziej nowoczesna nomen-
klatura, a stuzacy stronie niedewolutywny $rodek zaskarzenia na orzeczenie wydane
w postepowaniu mandatowym (okreslane wowczas jako ,,0sad”'?) byto nazywane — tak
jak wspotczesnie — sprzeciwem. Konsekwencja sprzeciwu byt upadek mandatu i prze-
kazanie sprawy do rozpoznania w postgpowaniu zwyklym. Obecnos¢ obwinionego na
rozprawie byla obowiazkowa, a jej konsekwencja bylo przymusowe doprowadzenie
obwinionego albo ukaranie grzywna (w obu przypadkach — dopiero po powtérnym we-
zwaniu). W szczegdlnych wypadkach juz pierwsze wezwanie miato zawieraé pouczenie
o konsekwencjach niestawiennictwa badz tez mozna byto w ogoéle zaniecha¢ wzywania
i od razu przystapi¢ do przymusowego doprowadzenia na rozprawe. Od orzeczenia wy-
danego w I instancji stuzyl zwyczajny $rodek odwotawczy, jakim byt rekurs wnoszony
do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Przepisy nie precyzowaly, jakie rodzaje orze-
czen wiladne byto wyda¢ Ministerstwo. Miedzy przepisami proceduralnymi zawarta byta
norma materialnie wskazujaca na zasady wymiaru kary, wedle ktorych organ, wymie-

4 Dz.U. z 1919 r. Nr 14, poz. 154.

5 Dz.U.z 1919 1. Nr 72, poz. 426.

¢ Monitor Polski (dalej: M.P.) z 1919 r. Nr 46.

7 Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z 21 lutego 1919 r. o postgpowa-
niu karno-administracyjnem (Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (dalej: Dz.U.M.S.W.)
z 1919 1., nr 16, poz. 184).
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rzajac ja, powinien wzia¢ pod uwage wiek sprawcy, jego wyksztatcenie, dotychczasowe
zachowanie oraz stosunki majatkowe.

Orzecznictwo miato by¢ sprawowane bezposrednio przez komisarza ludowego (p6z-
niej starost¢) albo przez referenta, ten jednak — w przeciwienstwie do komisarza — musiat
posiada¢ wyksztalcenie prawnicze. Wraz z wydaniem rozporzadzenia precyzujacego
przebieg postgpowania Minister Spraw Wewngtrznych skierowat do komisarzy ludo-
wych okélnik, w ktérym polecat, aby

[...] przy wykonywaniu orzecznictwa karnego [...] zwraca¢ uwagg na wszystkie okolicznosci, tak
tagodzace, jak i obciazajace, wsérdd ktorych przekroczenie popetniono, i stosownie do nich kar
wymierza¢ w wypadkach powtarzania przekroczen nalezy do niepoprawnych stosowaé surow-
sze kary. Kara winna by¢ celowa i sprowadza¢ poprawg stosunkow, jednak nalezy wystrzegac sig¢
wymierzania zbyt surowych kar, gnebiacych obwinionego'®.

Na ziemiach wschodnich

Postepowanie karnoadministracyjne na ziemiach wschodnich regulowane byto po-
czatkowo przez przepisy dwoch rozporzadzen Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich
z 17 lipca 1919 r.: 0 wymierzaniu kar w drodze post¢gpowania administracyjno-karnego'’
oraz o postepowaniu administracyjno-karnego® (sic!). Akty te zostaly zastapione w na-
stepnym roku rozporzadzeniami Ministra Spraw Wewngtrznych z 5 listopada 1920 r.:
w przedmiocie wyznaczania kar w drodze postgpowania administracyjno-karnego na
Terenach Przyfrontowych i Etapowych?' oraz o postgpowaniu administracyjno-karnem
na Terenach Przyfrontowych i Etapowych?2. Rozporzadzenia te nie roznity si¢ w sposob
istotny. Wedle ich tresci organem postgpowania karnoadministracyjnego orzekajacym
w I instancji byt starosta (wedle nomenklatury obowiazujacej jeszcze w 1919 r. — komisarz
powiatowy). Zgodnie z rozporzadzeniami z 1919 r. w postepowaniu karnoadministracyj-
nym mozna byto orzeka¢ kare aresztu do 6 tygodni Iub karg grzywny. W 1920 r. maksy-
malna wysoko$¢ orzeczonej kary aresztu zostala podwyzszona do 3 miesigcy. Od orze-
czenia starosty (komisarza powiatowego) przystugiwato odwotanie, ktoére moglo byc
wniesione w terminie 14 dni. Rozporzadzenie nie regulowato, jaki organ byt wlasciwy
do rozpoznania odwotania. Zgodnie jednak z przepisami ogdlnymi, tj. rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 28 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji powiatowych wtadz
administracyjnych I instancji na obszarze bylego zaboru rosyjskiego® oraz wydanych
don aktéw wykonawczych nalezatoby uznaé, ze byt to wojewoda®.

18 Okolnik Ministra Spraw Wewngtrznych do Komisarzy Ludowych w sprawie uprawnienia Kom. Lud.
do wymierzania kar w drodze administracyjno-karnej z 21 lutego 1919 r. (Dz.U.M.S.W. z 1919 r. Nr 17, poz.
190).

Y Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich (dalej: Dz.U.Z.C.Z.W.) z 1919 r. Nr 8,
poz. 54.

2 Dz.U.Z.C.ZW.z 1919 1. Nr &, poz. 55.

2! Dziennik Urzgdowy Zarzadu Terendéw Przyfrontowych i Etapowych (dalej: Dz.U.Z.T.P.E.) z 1920 r.
Nr 4, poz. 30.

2 Dz.U.Z.T.PE. z 1920 r. Nr 4, poz. 31.

# Dz.U. z 1919 1. Nr 72, poz. 426.

2 Por. art. 5 rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministréw do rozporzadzenia z dn. 28 sierpnia 1919 r.
(Dziennik Praw Panstwa Polskiego Nr 72, poz. 426) o tymczasowej organizacji powiatowych wladz admi-
nistracyjnych pierwszej instancji na obszarze bylego zaboru rosyjskiego (Dz.U. z 1919 r. Nr 90, poz. 489).
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Rozporzadzenia obowiazujace na terenie ziem wschodnich przewidywaty stosun-
kowo szeroki wachlarz §rodkéw zabezpieczajacych, ktore mogly by¢ stosowane wo-
bec ukaranych w I instancji do czasu rozpatrzenia sprawy przez instancje¢ odwolawcza.
Katalog ten obejmowat m.in. kaucje, areszt osobisty na czas do 14 dni, areszt majatku,
dozér milicji, porgczenie. Od 1920 r. zastosowanie srodkow zabezpieczajacych w poste-
powaniu karnoadministracyjnym podlegato kontroli instancyjne;.

Przywotane przepisy zachowaty moc az do unifikacji postgpowania wykroczeniowego
w 1928 r. Jedyna zmiana bylo rozciagnigcie przepisow dotyczacych postgpowania
mandatowego zawartych w rozporzadzeniu z 1919 r. obowiazujacym na terenie by-
tego Krolestwa Kongresowego na wojewddztwa: wolynskie, poleskie, nowogrodz-
kie 1 wilenskie w 1925 r. Przepisy obowiazuje na ziemiach wschodnich az do tego
czasu przewidywaly bowiem tylko jeden tryb postgpowania — obejmujacy rozprawe
administracyjna. W stosunku do przepiséw obowiazujacych na terytoriach centralnych
wprowadzono jednak pewne modyfikacje postgpowania mandatowego:

1) mandat karny mégl by¢ wydany takze w sytuacji, kiedy postgpowanie nie zostato

wszczete na skutek doniesienia organu publicznego;

2) zamiast okres$leniem ,,podanie z zadaniem przeprowadzenia rozprawy karnej” po-

shuzono si¢ juz okres§leniem ,,sprzeciw”;

3) wniesienie sprzeciwu mialo by¢ potaczone z przytoczeniem Srodkéw dowodo-

wych;

4) jezeli sprzeciw dotyczyl nie samej winy, lecz tylko wysokosci kary, nalezato od

razu przedtozy¢ go organowi Il instancji.

Przepisy rozporzadzenia, w przeciwienstwie do regulacji weze$niejszych, wyraznie
przewidywaly takze brak zakazu reformationis in peius w postgpowaniu wywotanym
whniesieniem sprzeciwu. W pozostalym zakresie tryb postegpowania karnoadministracyj-
nego na ziemiach wschodnich nadal regulowany byt przez przepisy z 1920 r., z ta tyl-
ko r6znica, ze wprowadzono mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci swiadkow,
ktérzy nie stawili si¢ na wezwanie (dotychczas taka mozliwo$¢ dotyczyla tylko samego
obwinionego).

W Galicji

Postepowanie karnoadministracyjne w Austrii byto uregulowane przez szereg aktow
prawnych pochodzacych z lat 1799-1896%, gtdownie zas przez rozporzadzenie cesarskie
z 20 kwietnia 1854 r. (tzw. Gummipatent)*® oraz rozporzadzenie ministra spraw we-
wngtrznych i sprawiedliwosci z 30 sierpnia 1857 r.?” Te akty prawne stanowity podstawe
orzecznictwa karnoadministracyjnego na terenie bytej Galicji az do 1928 r.%8

» Das Hofkanzleidekret vom 2. Mérz 1799 betreffend die einhaltende Wirkung der Rekurse im politi-
schen Wege (Politische Gesetzsammlung z 1816 r., Bd. 14, nr 19). Podobnie jak w wypadku rozporzadzen
z 1854 . 1 1857 r. nie ukazat sig tekst polski. Ustawa z 12 maja 1896 r., ktora uzupehiaja si¢ a wzglednie
zmieniaja postanowienia, tyczace si¢ postgpowania w takich przypadkach, gdy przeciw decyzyom i zarza-
dzeniom Wtadz politycznych uzywane sa $rodki prawne (Reichsgesetzblatt — Osterreich [dalej: RGBI. Ost.]
7 1896 r., nr 101).

26 RGBL. Ost. z 1854 1., nr 169.

27 RGBI. Ost. z 1857 1., nr 198.

28 M. Zimmermann, Art. 72...,s. 131.
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W monarchii habsburskiej w ciagu XIX w. co najmniej kilkukrotnie dochodzito do
gruntownych zmian w zakresie judykalizacji postgpowania karnoadministracyjnego
1 powtornego powierzania go organom administracji. Zmiany, jakie zaszty w austriac-
kich przepisach regulujacych postgpowanie karnoadministracyjne, wskazuja, iz histo-
ryczna ewolucja tej galgzi prawa nie ma charakteru jednolitego i jednokierunkowego.
W przeciwienstwie do wzorca polskiego — w Austrii nie doszto do co raz dalej posunigtej
judykalizacji postgpowania karnoadministracyjnego®. Wrecz przeciwnie — ustawodaw-
ca austriacki juz w XIX w. wycofal si¢ z uregulowan zapewniajacych stopien gwarancyj-
nos$ci postgpowania nieproporcjonalny do skali ewentualnych sankcji. Model austriacki
uksztalttowany w I polowie XIX w. wspotczes$nie uchodzi za wzorcowy przyktad petnej
administratyzacji prawa wykroczen*®.

Zgodnie z przepisami poaustriackimi organem wtasciwym do orzekania w I instancji
byly co do zasady powiatowe wtadze administracji ogdlnej. Od orzeczen organu I in-
stancji stuzyl rekurs, ktory mogl by¢ wniesiony w terminie 14 dni (w wypadku rekursu
od orzeczenia wtadz powiatowych) lub 4 tygodni (w wypadku orzeczenia wladz krajo-
wych). Z punktu widzenia gwarancyjno$ci postgpowania karnoadministracyjnego jest
interesujace, ze juz samo bigdne pouczenie co do terminu wniesienia rekursu stanowito
przestanke uchylenia orzeczenia (§ 3 ustawy z 12 maja 1896 r.3!).

Austriacka ustawa z 1875 r. o Trybunale Administracyjnym przewidywata, iz jego
wiasciwos$¢ w sprawach karnoadministracyjnych zostanie uregulowana odrgbnymi prze-
pisami (§ 48)*. Przepisy takie, az do konca monarchii habsburskiej nie zostaty uchwa-
lone. Do czasu wej$cia w zycie rozporzadzenia o postgpowaniu karnoadministracyj-
nem z 1928 r. podstawe kontroli sadowoadministracyjnej orzeczen karnych organow
administracji stanowily zatem przepisy konstytucji marcowej, ustawy o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym oraz ustaw szczegolnych.

Na terenie bylego zaboru pruskiego

Wspotczesnie rozwiazanie niemieckie w dziedzinie prawa wykroczen uwaza si¢ za
model specyficzny, posredni migdzy modelem austriackim i francuskim®. Przejsciowo
w Prusach pod wplywem wzorcéw francuskich cato$¢ orzecznictwa karnego zosta-
ta powierzona sadom*. W II potowie XIX w. czg§ciowo powrdcono do postgpowania
karnoadministracyjnego, przy czym byt to jednak do$¢ wasko zarysowany wyjatek.
Ustawodawstwo pruskie bardzo silnie stalo na stanowisku wyrazajacym si¢ tacinska
maksyma nullum crimen sine iudicio. Co do zasady bowiem orzecznictwo w spra-
wach o wykroczenia nalezato do sadéw, a tylko wyjatkowo do organdéw administracji.
Konsekwencja tego bylo, iz do 1928 r. wlasnie na ziemiach b. zaboru pruskiego kompe-
tencje karne administracji byly najmniejsze, a kontrola jurydyczna najszersza i najbar-
dziej wszechstronna.

2 Szerzej o ewolucji prawa karno-administracyjnego do okresu migdzywojennego: ibidem.

30 A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur karnych, Sopot 2008, s. 148.

3t RGBI. Ost. z 1896 1., nr 101.

32 RGBL. Ost. z 1876 1., nr 36.

3 A. Swiattowski, Jedna..., s. 148.

3% Rozporzadzaniem z dn. 3 stycznia 1849 r. w Prusach oddano cato$¢ dotychczasowego orzecznictwa
karnoadministracyjnego sadom. Wczesniej podobne regulacje przyjely praktycznie wszystkie inne panstwa
niemieckie. Por. M. Zimmermann, Art. 72..., s. 84.

Artykuty — Articles



306 Jakob Maziarz

Na terenie bylego zaboru niemieckiego postgpowanie karnoadministracyjne byto re-
gulowane przez ustawe z dnia 23 kwietnia 1883 r. o wydawaniu policyjnych nakazow
karnych z powodu wykroczen* oraz ogoélnoniemiecki kodeks postgpowania karnego
z dnia 1 lutego 1877 r. Akty te byly jednak z soba niespdjne. Kodeks postepowania kar-
nego przewidywat mozliwo§¢ wydawania orzeczen przez wtadze policyjne w sytuacji,
gdy kara wystarczaja byla grzywna (z mozliwoscia jej zamiany w razie niesciagalnosci
na areszt), areszt do 14 dni albo konfiskata. Ustawa pruska z 1883 r. zarysowata gor-
na granic¢ odpowiedzialno$ci w postgpowaniu administracyjnym zdecydowanie nizej,
przewidujac mozliwos$¢ orzecznictwa karnoadministracyjnego tylko w przypadku, gdy
maksymalna kara nie przekracza 30 marek (od 1924 r. — 30 zlotych®) grzywny. Areszt
mozliwy byl za$ tylko w razie nie$ciggalno$ci grzywny —i to w maksymalnym wymiarze
trzech dni.

Przeciwko policyjnemu nakazowi karnemu obwiniony mogt w ciagu tygodnia wnies§¢
»wniosek o rozstrzygnigcie sadowe” (§ 3 i 4 rozporzadzenia z 1883 r.). Postgpowanie
sadowe nie bylo jednak zabezpieczone zakazem reformationis in peius (§ 457 k.p.k.
z 1877 r.).

Sadowa kontrola nad orzecznictwem administracyjnym w sprawach karnych
Przepisy proceduralne obowigzujace na terytorium calego kraju, z wyjatkiem bytego
zaboru niemieckiego, nie przewidywaly mozliwosci kontroli sadowej orzeczen karno-
administracyjnych. Dopuszczalnos¢ takiej kontroli wynikata przede wszystkim z przepi-
sOw ustaw szczegolnych. Ze wzgledu na wielos¢ i niejednolitosé takich ustaw uksztatto-
waty si¢ dwa modele sadowej kontroli orzeczen karnoadministracyjnych:
1) od orzeczen karnoadministracyjnych I instancji przystugiwato odwotanie do or-
ganu Il instancji, a nast¢pnie odwotanie do sadu okrggowego?’;
2) od orzeczen karnoadministracyjnych I instancji przystugiwalo zadanie przekaza-
nia sprawy do sadu powiatowego, a nastgpnie odwotanie do sadu okregowego?®.
W przypadkach, kiedy ustawy nie przewidywaty mozliwosci sadowej kontroli orze-
czen karnych administracji, wedle stanowiska doktryny uzasadnione bylo odwotanie
sie do przepisow ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym®. Stanowisko
prezentowane przez owczesng nauke w tym zakresie*® stalo w wyraznej opozycji do
wyktadni historycznej przepisow ustawy o NTA. Sprawozdanie komisji konstytucyjnej
Sejmu Ustawodawczego zawierato bowiem jasna tezg, iz ,,z pod orzecznictwa Trybunatu

35 Gesetzsammlung fiir Preuflen z 1883 r., s. 65.

3 Por. § 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 1924 r. (Dz.U. z 1924 r. Nr 9, poz. 89).

37 Por. np. ustawg z dnia 18 marca 1921 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i ich rodzin oraz za-
opatrzeniu rodzin po polegtych i zmartych, ktorych $mier¢ znajduje si¢ w zwiazku przyczynowym ze stuzba
wojskowa w brzmieniu nadanym ustawa z 4 sierpnia 1922 r. (Dz.U. z 1921 r. Nr 32, poz. 1951z 1922 r. Nr
67, poz. 608), ustawg z 7 pazdziernika 1921 r. o przepisach porzadkowych na drogach publicznych (Dz.U.
7 1921 r. Nr 89, poz. 656) albo ustawg z 2 grudnia 1921 r. w przedmiocie wykonywania praktyki lekarskiej
w Panstwie Polskim (Dz.U. z 1921 r. Nr 105, poz. 762).

3% Por. np. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 8 listopada 1927 r. o obowiazku odstgpo-
wania zwierzat pociagowych, wozow, pojazdow mechanicznych i rowerow dla celow obrony Panstwa (Dz.U.
z 1927 r. Nr 98, poz. 859).

¥ @G. Taubenschlag, Polskie prawo..., s. 316.

4 Por. Ibidem, s. 320 oraz M. Zimmermann, Art. 72...,s. 216.
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wylaczone zostaja karne orzeczenia wladz administracyjnych™'. Juz jednak w trakcie
prac ustawodawczych nad ustawa o NTA zauwazono, ze prokonstytucyjna wyktadnia
przepisow projektu ustawy o NTA kaze twierdzi¢, iz dopoki sprawy karnoadministracyj-
ne nie beda — zgodnie z art. 72 Konstytucji marcowej — podlega¢ kompetencji sadéw po-
wszechnych, muszg si¢ mieéci¢ w zakresie kognicji sadownictwa administracyjnego®.

3. Postepowanie karnoadministracyjne wedlug rozporzadzenia
z 1928 r.

Prace nad unifikacja postgpowania w sprawach o wykroczenia w zasadzie® oparte byty
na zalozeniu, iz pelne usadowienie postgpowania w sprawach o wykroczenia nie tylko do-
prowadzi do paralizu sadéw powszechnych, ale i grozi obnizeniem poziomu sadownictwa
ze wzgledu na masowe zalatwianie spraw blahych, a tym samym przyzwyczajenie do
szablonowego i dorywczego rozpatrywania spraw sadowych*,

Tres¢ polskich regulacji dotyczacych postgpowan karnoadministracyjnych predys-
ponowany byt gtéwnie przez art. 72 Konstytucji marcowej, ktory stanowit, ze ,,Ustawy
przeprowadza zasadeg, iz od karnych orzeczen wiladz administracyjnych, zapadtych
w | instancji, bedzie przystugiwato stronom prawo odwotania si¢ do wlasciwego sadu”.
Co ciekawe, pierwotne brzmienie tekstu konstytucji przewidywato, iz prawo odwotania
bedzie przystugiwac od orzeczen wtadz administracyjnych zapadtych ,,w II instancji”.
Dopiero w listopadzie 1922 r. dokonano sprostowania tekstu Konstytucji, na skutek kto-
rego przepis ten uzyskat nowe, istotnie r6zne brzmienie®.

Postepowanie karnoadministracyjne uregulowane byto od 29 maja 1928 r. przepisa-
mi rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu
karnoadministracyjnem*. Zgodnie z jego przepisami orzecznictwu karnoadministracyj-
nemu mogly podlega¢ wykroczenia zagrozone kara grzywny nie wyzsza niz 3 tysiace
ztotych lub aresztu do trzech miesigcy, o ile ustawa wyraznie przewidywata w tych spra-
wach wlasciwo$¢ wladz administracyjnych. Takie brzmienie przepiséw proceduralnych
pozostawato w $cistym zwiazku z przepisami wydanego cztery lata pozniej rozporza-
dzenia Prezydenta z 11 lipca 1932 r. — Prawo o wykroczeniach, ktore innych wykroczen
niz zagrozone kara 3 miesiecy aresztu lub grzywna do wysokosci 3 tysiecy ztotych nie
przewidywato (przynajmniej w okresie migdzywojennym). Zasada ta ulegta czgsciowej

4 Sprawozdanie komisji konstytucyjnej o projekcie ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym,
druk sejmowy nr 3323 z 1922 1., s. 3.

42 Przemowienie posta Jozefa Buzka w trakcie prac nad projektem ustawy o Najwyzszym Trybunale Ad-
ministracyjnym, sprawozdanie stenograficzne z 332. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 28 lipca
1932 1., s. 78-79.

# Wyjatkiem byt tylko epizod prac Wydzialu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej z 1920 r., kiedy zapropo-
nowano przekazanie kompetencji karnych organéw administracji sadom. Na skutek sporej krytyki wycofano
si¢ jednak z tej propozycji.

4 J. Makarewicz, Granice..., s. 20.

# Obwieszczenie z dnia 22 listopada 1922 r. w sprawie sprostowania omytek w ustawie z dn. 17 marca
1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1922 r. Nr 101, poz. 935).

4 Dz.U. z 1928 . Nr 38, poz. 365.
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zmianie na skutek nowelizacji rozporzadzenia dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 21 listopada 1938 r. — Prawo prasowe, ktéra przewidywata, iz wykroczenia popet-
nione drukiem zawsze mialy podlega¢ orzecznictwu sadow.

Polska procedura w znacznej mierze bylta inspirowana wzorcem niemieckim, uzna-
wanym za najbardziej wywazony kompromis, pomigdzy modelem austriackim a peina
judykalizacja postgpowania. W ocenie é6wczesnej polskiej doktryny, zaréwno prawa ad-
ministracyjnego?’, jak i prawa karnego®, system ten uznany byl za sprawny i zapew-
niajacy gwarancyjno$¢ postepowania ekwiwalentna do jego przedmiotu®. Przyjety
w 1928 r. model prowadzit do uznania, ze orzeczenia karne organéw administracji miaty
charakter jedynie ,,prowizoryczny i warunkowy’° i w zaden sposob nie ograniczaty,
przewidzianego w art. 72 1 98 Konstytucji marcowej prawa do sadu.

Przepisy rozporzadzenia nie znajdowaly zastosowania we wszystkich sprawach
karnych, w ktorych orzecznictwo sprawowane bylo przez organy administracyjne.
Najbardziej istotnym wyjatkiem bylo postgpowanie karnoskarbowe, ktoére w okresie
migdzywojennym podlegato do$¢ istotnym zmianom. Jego tryb uregulowany byt
poczatkowo w ustawodawstwie zaborczym, poOzniej natomiast w ustawie karnej
skarbowej z 2 sierpnia 1926 r.!, nastgpnie w ustawie karnej skarbowej z dnia 18 marca
1932 1.2, a w koncu w dekrecie z dnia 3 listopada 1936 r. — Prawo karne skarbowe®.
Ponadto interesujace moze by¢, ze autorzy migdzywojenni zauwazali, ze spod poste-
powania karnoadministracyjnego zostalty wytaczone takze inne kategorie przekroczen,
ktoére dzisiaj kwalifikuje si¢ juz tylko jako delikty prawa cywilnego badz tez zgota jako
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania umownego. Przyktadem moga
by¢ powotywane przez G. Taubenschlaga ,,przekroczenia kolejowe™*, polegajace m.in.
na zajmowaniu miejsca w pociagu bez zamiaru jazdy, jezdzie pociagiem albo wejéciu
na peron bez waznego biletu, paleniu tytoniu w poczekalni albo zatrzymaniu pociagu
bez uzasadnionej przyczyny*. Taubenschlag wskazywat, ze sa to wykroczenia ulegajace
ukaraniu w trybie administracyjnym, ale bez przeprowadzenia wlasciwego postepowa-
nia, tj. od razu po ztapaniu na goracym uczynku, w drodze sui generis nakazu karnego
wymierzanego przez pracownika kolei, bez gwarancji zapewnionych procedura karno-
administracyjng®.

Chociaz poczatkowo zagadnienie to budzito kontrowersje, to ostatecznie w orzecz-
nictwie sadowym wyklarowala si¢ zasada, iz poza zakresem orzecznictwa karnoadmi-
nistracyjnego pozostawaly takze wszystkie te naruszenia przepiséw prawa administra-

47 ]J. Makarewicz, Granice..., passim.

% Ibidem.

¥ Ibidem.

0 G. Taubenschlag, Polskie prawo..., s. 330.

31 Dz.U. z 1926 1. Nr 105, poz. 609.

2 Dz.U. z 1932 1. Nr 34, poz. 355.

3 Dz.U. z 1936 . Nr 84, poz. 581.

% G. Taubenschlag, Polskie prawo..., s. 285.

3 Rozporzadzenie Ministra Komunikacji wydane w porozumieniu z Ministrami: Sprawiedliwosci, Skar-
bu, Przemystu i Handlu oraz Rolnictwa z dnia 18 stycznia 1928 r. w sprawie ,,Przepiséw przewozowych
polskich kolei zelaznych” (Dz.U. z 1928 . Nr 14, poz. 102).

¢ G. Taubenschlag, Polskie prawo..., s. 285.
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cyjnego, ktorego nie przewidywaty wyraznie wyartykulowanej sankcji’’. Przyktadem
leges imperfectae z punktu widzenia prawa karnoadministracyjnego byl przepis regu-
laminu szkét ludowych i wydzialowych obowiazujacego na terytorium bytej Galicji®®,
przewidujacy mozliwosc¢ ,,uzycia pomocy wiladzy politycznej” w przypadku prowadze-
nia dziatalno$ci dydaktycznej bez pozwolenia wladz. W takim wypadku zastosowanie
mogly znalez¢ tylko przepisy o postepowaniu przymusowym w administracji*®. Sad
Najwyzszy uznat natomiast, ze wystarczajacym okres$leniem grozacych konsekwencji
karnoadministracyjnych jest ,.cigzka kara”. Na podstawie takiej interpretacji uznano,
iz przepisy materialnego prawa wykroczen znajduja si¢ takze w ABGB, ktorego art.
78 przewidywat odpowiedzialno$¢ duchownego za udzielenie Slubu w przypadku
niezlozenia odpowiednich dokumentéw przez nupturientéw lub tez zachodzenia
przeszkod matzenskich, wlasnie pod rygorem ,,cigzkiej kary”. Na gruncie tego przepisu
Sad Najwyzszy sformutowat cztery warunki, ktore statuowaty mozliwo$¢ sprawowania
orzecznictwa karnoadministracyjnego:

1) czyn sprawcy musiat by¢ czynem bezprawnym (tj. sprzecznym z obowiazujaca
norma prawna, nie tylko jednak o charakterze administracyjnym);

2) czyn ten musiat by¢ zagrozony kara, przy czym nie bylo konieczne, aby wysoko$¢
tej kary byta wprost ujeta w przepisie;

3) wysokos¢ kary nie mogla przekracza¢ ram wyniktych z przepiséw rozporzadze-
nia o postgpowaniu karno-administracyjnem;

4) orzecznictwo w tej sprawie musiato naleze¢ do organdéw administracyjnych
na podstawie przepisu prawa (w przypadku naruszenia przepisow ABGB Sad
Najwyzszy wywodzil, iz czyny te stanowia wykroczenia na podstawie austriac-
kiego rozporzadzenia z 1855 r.°, ktére poddato orzecznictwu organéow admini-
stracji wszelkie przekroczenia ustaw)°®'.

W wypadku kiedy przepis prawa materialnego nie zawierat oznaczenia wysokos$ci
sankcji karnej, nalezato si¢ odwota¢ do regut ogdlnych wyniklych z przepiséw o po-
stepowaniu karnoadministracyjnym, a pozniej z prawa o wykroczeniach®?. Stanowisko
takie znajdowato oparcie w przepisach prawa, albowiem art. 17 rozporzadzenia o po-
stgpowaniu karno-administracyjnem przewidywat w razie braku wyraznie okreslonych
granic sankcji karnoadministracyjnej kar¢ do dwustu ztotych lub do siedmiu dni aresztu.

W przepisach rozporzadzenia z 1928 r. da si¢ zauwazy¢ duza niekonsekwencj¢ ter-
minologiczna ustawodawcy, wynikta — jak si¢ wydaje — z niedostatecznego wyklaro-
wania si¢ jeszcze siatki pojeciowej prawa karnoadministracyjnego. W rozporzadzeniu
w zasadzie synonimicznie uzywa si¢ okreslenia ,,wykroczenie” (w catkiem wspol-
czesnym znaczeniu tego stowa) albo ,,przestgpstwo podlegajace Sciganiu w postepo-

57 Por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 24 maja 1930 r., sygn. [l K
686/29.

8 Rozporzqdzenie c.k. Rady szkolnej krajowej z dnia 8 czerwca 1909 r. w sprawie wprowadzenia statego
Regulaminu dla szkot ludowych wszelkiej kategoryi, Lwoéw 1909.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 24 maja 1930 r., sygn. II K 36/30.

% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Sprawiedliwosci, tudziez Najwyzszej Wiadzy Poli-
cyjnej z dnia 3 kwietnia 1855 (RGBL. Ost. z 1855 r., nr 61)

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1930 r., sygn. 11 K 498/30.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo o wykroczeniach (Dz.U.
z 1932 1. Nr 60, poz. 572).
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waniu karno-administracyjnem”. Zanikl natomiast wczeéniej pojawiajacy si¢ termin
»przekroczenie”%. Podobnie ustawodawca w przywotywanym rozporzadzeniu postugu-
je si¢ zamiennie okre$leniami ,,grzywna” i ,kara pieni¢zna”, majac jednak na mysli t¢
sama sankcje.

Organem wtasciwym do prowadzenia postgpowania karnoadministracyjnego byly
powiatowe wladze administracji ogolnej. Positkowo w postgpowaniu karnoadministra-
cyjnym stosowane byty przepisy postgpowania administracyjnego. Dotyczyto to zasad
wylaczania urzednikéw od udziatu w postepowaniu, trybu wnoszenia pism do organow
prowadzacych postgpowania, sporzadzania protokotdéw, sposobu dokonywania dorgczen
1 wezwan oraz obliczania termindéw, jak réwniez prowadzenia postgpowania wyjasnia-
jacego majacego na celu ,,nalezyte wyjasnienie stanu sprawy”, przepisow o dowodach,
optatach i kosztach postgpowania oraz przepiséw egzekucyjnych. Oznaczato to, ze
w postgpowaniu karnoadministracyjnym znajdowato zastosowanie wigkszos$¢ przepi-
sOw postepowania administracyjnego ogdlnego (tacznie 57 na 110 przepisOw meryto-
rycznych, tj. wyjawszy przepisy przejsciowe i koncowe, zawartych w rozporzadzeniu
0 postgpowaniu administracyjnym). Przepisy postegpowania karnoadministracyjnego
— z wyjatkiem przepisOw o wykonaniu kar — nie odwolywaly si¢ natomiast do przepi-
sow kodeksu postgpowania karnego. Stad tez znajdowatly si¢ w nim regulacje dotyczace
m.in. stosowania $rodkéw przymusu charakterystycznych dla postgpowania karnego,
jak zatrzymanie, ktére — w przeciwienstwie do przepisoOw k.p.k. — moglto mie¢ miejsce
tylko w sytuacji ujgcia sprawcy na goracym uczynku. Zatrzymanie na czas dtuzszy niz
48 godzin moglo nastapic¢ tylko na podstawie decyzji sedziego powiatowego na czas
nieprzekraczajacy dalszych 14 dni.

Alternatywa dla osobistego stawiennictwa obwinionego mogto by¢ ztozenie przez
niego wyjasnien na pismie (art. 19). Chociaz rozporzadzenie przewidywalo, iz taka
forma moze mie¢ miejsce ,,w uzasadnionych wypadkach”, to w okolniku z 1929 r.
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych wskazywalo, iz z mozliwosci takiej nalezy korzy-
sta¢ jak najczeSciej*. Argumenty przytaczane w okdlniku zdaja si¢ zachowywac aktual-
no$¢ takze dzis: sposob ten jest mniej uciazliwy dla ludnos$ci, a w wigkszosci wypadkow,
zwlaszcza jesli chodzi o sprawy mniejszej wagi, przestuchanie osobiste ma znaczenie
tylko formalne.

Przepisy rozporzadzenia przewidywaly kary pieni¢zne za niepostuszenstwo stoso-
wane takze wobec obwinionych, na podstawie art. 108 rozporzadzenia z dnia 22 marca
1928 r. 0 postepowaniu administracyjnym® (do ktérego odwolywato sie rozporzadzenie
o postepowaniu karno-administracyjnym). Kary takie mogty by¢ stosowane w wypadku
niestawiennictwa na wezwanie lub odmowy sktadania wyjasnien. Nie podlegaty one
jednak zamianie na areszt.

% Por. np. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 lutego 1926 r. o regulowaniu cen przetworow zboz
chlebowych, migsa i jego przetworéw oraz odziezy i obuwia przez wyznaczanie cen (Dz.U. z 1926 r. Nr 18,
poz. 101).

% QOkolnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr 80 z 11 kwietnia 1929 r. w sprawie wzoréw drukow
i wskazowek do Rozporzadzenia o postgpowaniu karno-administracyjnem (Dz.U.M.S.W. z 1929 r. nr 6, poz.
122).

% Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341.
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W przeciwienstwie do przepisow dekretu z 7 lutego 1919 r. w przedmiocie przepi-
sow tymczasowych o uprawnieniu komisarzy ludowych do wymierzania kar w drodze
postgpowania administracyjno-karnego rozporzadzenie nie zawieralo normy, ktora na-
kazywataby powierzenie orzecznictwa karnoadministracyjnego osobie posiadajacej wy-
ksztatcenie prawnicze. Jedynie art. 69 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania wtadz administracji ogolnej®
przewidywat mozliwo$¢ zastrzezenia przez Ministra Spraw Wewngtrznych orzecznic-
twa karnoadministracyjnego tylko do wiasciwosci urzednikéw posiadajacych ,,spe-
cjalne przygotowanie”. Wydane jednak na podstawie tej delegacji rozporzadzenie nie
konkretyzowato tego pojecia, dlatego tez przyjmowato si¢, ze obwiniony nie ma prawa
kwestionowania orzeczenia z powodu rozpatrzenia sprawy przez urz¢dnika nieposia-
dajacego odpowiednich kompetencji merytorycznych albo zadania wylaczenia takiego
urzednika®’.

Rozporzadzenie z 1928 r. zawierato takze przepisy materialnoprawne. Przyktadem
takich regulacji byly przepisy dotyczace sytuacji, kiedy dochodzi do zbiegu przepisow,
przedawnienia, zatarcia skazania (art. 59), konfiskaty przedmiotow (art. 29). Czes$¢ tych
przepisdw w 1932 r. zostala przeniesiona do rozporzadzenia — Prawo o wykroczeniach®.
Tak stato si¢ w regulacja dotyczaca przedawnienia, ktorego termin zostat przy tym
w sposob dos¢ istotny wydhuzony. Skrécono natomiast okres zatarcia skutkéw skazania.
Wedle przepisow z 1928 r. termin ten mial wynosic¢ 5 lat, natomiast wedle przepisow
prawa o wykroczeniach — zatarcie nastgpowato juz po 3 latach.

Przepisy rozporzadzenia przewidywaly trzy tryby postgpowania karnoadministra-
cyjnego: zwyczajne, nakazowe oraz przyspieszone. Istniat takze tryb drugiego stopnia,
niewyodrebniony w przepisach rozporzadzenia w formie osobnej jednostki systematyza-
cyjnej, jakim bylo postepowania nakazowe dorazne. Co do zasady postepowanie miato
by¢ prowadzone w trybie zwyczajnym, wymagajacym wyznaczenia rozprawy, na ktorej
obecno$¢ obwinionego byta obowiazkowa, tylko jezeli prowadzacy ja organ tak uznal.
Interesujacym s$rodkiem majacym na celu przyspieszenie postgpowania byt obowiazek
sprowadzenia przez obwinionego na rozprawe $wiadkow lub innych dowodow stuza-
cych do obrony. Obwiniony moégt poprzesta¢ na wskazaniu organowi prowadzacemu
postgpowanie takich srodkow dowodowych, ale musiat uczyni¢ to ,,w takim czasie, by
mogly by¢ przez wladze¢ uzyte na rozprawie” (art. 21). Postgpowanie konczyto si¢ wy-
daniem orzeczenia. W sytuacji kiedy obwiniony nie stawit si¢ na rozprawg, organ mogt
wydac orzeczenie zaoczne, o ile jego obecnosci nie uznano za konieczna.

Przepisy rozporzadzenia przewidywaly mozliwo$¢ wznowienia postgpowania za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem karnoadministracyjnym (a wigc nie w sytuacji
kiedy doszto do przekazania sprawy na droge postgpowania sadowego, gdyz w takim
wypadku zastosowanie znajdowaty odpowiednie przepisy kodeksu postgpowania karne-
g0). W stosunku do obecnych regulacji karno-wykroczeniowych mozliwos¢ ta byta za-
kreslona bardzo szeroko. Przestanka wznowienia byto zaréwno niestuszne skazanie, jak
1 niestuszne uniewinnienie. W tym drugim przypadku wznowienie mogto nastapi¢ az do
dnia przedawnienia $cigania (czyli zgodnie z przepisami obowiazujacymi do 1932 r. —

% Dz.U.z 1928 r. Nr 11, poz. 86.
7 G. Taubenschlag, Polskie prawo..., s. 306.
% Dz.U. z 1932 1. Nr 60, poz. 572.
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najpozniej w ciagu 18 miesigcy od dnia dokonania wykroczenia®, natomiast od 1932 r.,
zgodnie z art. 12 prawa o wykroczeniach, az do momentu, kiedy od popetnienia wykro-
czenia mingly 3 lata). O wznowieniu post¢gpowania decydowat organ, ktéry wydat orze-
czenie, przy czym przeciwko odmowie wznowienia przystugiwato zazalenie do organu
bezposrednio nadrzednego. Orzeczenie takie nie mogto by¢ zatem przekazane na droge
postepowania przed sadem powszechnym, podlegato natomiast kontroli sadowoadmini-
stracyjnej, przewidzianej w ustawie z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym’. Byt to jedyny przypadek, kiedy w sprawie karnoadministracyjnej
—po 1928 r. — dopuszczalna byta ingerencja sadu administracyjnego’. Zgodnie bowiem
z art. 1 ustawy o Najwyzszym Trybule Administracyjnym byt on wiasciwy do rozpozna-
wania skarg na ,,orzeczenia wydane w ostatniej instancji przez administracyjne wtadze
rzadowe lub samorzadowe”.

Gwarancjg praworzadnosci postepowania karnoadministracyjnego byta mozliwosé
przekazania sprawy na droge postgpowania sadowego. Zada¢ tego mogta kazda oso-
ba, ktérej wymierzono kar¢ w tym trybie postegpowania, w terminie zawitym 7 dni od
daty ogloszenia (albo dorgczenia) jej orzeczenia. Organ administracji, ktory wydat orze-
czenie, mogl na skutek wniesienia zadania przekazania sprawy na droge postgpowa-
nia sadowego do czasu przekazania akt sprawy sadowi uchyli¢ zaskarzone orzeczenie.
Rozporzadzenie nie okreslato jednak terminu, w jakim powinno to nastapi¢ (nalezatoby
zatem przyjac, ze niezwlocznie). Ustawodawca przewidzial rowniez sytuacje, w kto-
rej organ administracyjny bezprawnie odmawiatby przyjecia takiego zadania. W takim
przypadku obwinionemu przyshugiwato prawo ztozenia zadania skierowania sprawy do
sadu okregowego celem rozpatrzenia zasadnos$ci odmowy w terminie trzech dni od dnia
zawiadomienia o odmowie przyjecia — albo za posrednictwem organu administracyjne-
g0, albo bezposrednio do sadu okregowego, wedle wyboru obwinionego. Na skutek za-
dania przekazana sprawy na droge postgpowania sadowego orzeczenie administracyjne
nie upadato, ale nie podlegato takze wykonaniu. W postepowaniu sagdowym zastepowato
ono akt oskarzenia (albo wniosek w postgpowaniu uproszczonym).

Wtasciwym do rozpoznania sprawy byt sad okregowy, w ktorego okregu znajdowata
si¢ siedziba organu administracji wydajacego zaskarzone orzeczenie. Jako ze podziat
panstwa na okregi sadowe nie pokrywat si¢ z podziatem administracyjnym, mogto si¢
zdarzy¢, iz sad okregowy rozpatrywal sprawy dotyczace czynéw popelnionych na ob-
szarze innych okrggoéw. Sad rozpoznawat sprawe wedtug przepisow kodeksu postepo-
wania karnego o postgpowaniu przed sadem I instancji, tj. — co do zasady — w sktadzie
trzech sedziow zawodowych’.

W okresie migdzywojennym dos$¢ powszechny byt postulat rezygnacji z rozpatrywa-
nia spraw karnoadministracyjnych przez sady okrggowe na rzecz sadow grodzkich, jako
iz wykroczenia — co do zasady — powinien charakteryzowaé¢ niewielki stopien skom-

® Zgodnie z art. 58 rozporzadzenia z 1928 r. o postgpowaniu karno-administracyjnem postgpowanie
mozna bylo wdrozy¢ w ciagu 6 miesigcy od dnia popetnienia wykroczenia, natomiast orzeczenie organu
administracji powinno zosta¢ wydane w ciagu 12 miesigcy od dnia wdrozenia postgpowania.

" Dz.U.z 1922 r. Nr 37, poz. 237.

I M. Zimmermann, Art. 72...,s. 184.

2 Por. art. 23 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (Dz.U. z 1928 r. Nr 12 poz. 93).
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plikowania. Motywow kierujacych ustawodawca, ktéry powierzyt jednak orzecznictwo
sadom okrggowym, nie doszukiwano si¢ wcale w zapewnieniu sprawno$ci czy gwa-
rancyjnosci postgpowania. Wedle uzasadnien przytaczanych w migdzywojenne;j litera-
turze prawniczej poddanie kontroli instancyjnej orzeczen wiladz powiatowych sadom
powiatowym miatoby negatywnie wptywac na stosunki miedzy nimi i prestiz organéw
administracji’®. Uznawano, ze powiatowe wladze administracji ogolnej sa podmiotem
rownorzednym wobec sadow powiatowych, dlatego te ostatnie nie moga sprawowacé
kontroli nad orzecznictwem karnoadministracyjnym. Potwierdzeniem tej relacji bylo
orzeczenie Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidw z 1931 ., w ktérym za
przestanke stwierdzenia niewaznos$ci wyroku uznawano orzeczenie przez sad okregowy
w Il instancji, na skutek odwotania od wyroku sadu powiatowego rozpatrujacego sprawe
karnoadministracyjna, pomimo tego, ze — jak przyznat Sad Najwyzszy w przytaczanym
orzeczeniu: ,,nie tylko Ze nie odbija si¢ [to — przyp. autor] ujemnie na prawach stron,
lecz nawet stwarza dla nich warunki pomy$lniejsze niz te, ktore przewiduje ustawa””.
Co ciekawe, w sytuacji odwrotnej — kiedy organ administracyjny orzekal w sprawie
zastrzezonej dla orzecznictwa sadowego, a nastgpnie sprawa zostala przekazana — na
zadanie obwinionego — do rozpoznania w sadzie okrggowym, nie byto mowy o niewaz-
no$ci orzeczenia, pod warunkiem ze do sprawy, juz na etapie postgpowania sadowe-
go, przystapit prokurator (w innym wypadku uznawano, ze w sprawie brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela)’s.

Motywy ustawodawcy uzasadniajace powierzenie orzecznictwa sadom okregowym
nie znajdowaly jednak poparcia w doktrynie. Stad tez powszechnie postulowano, aby
prawo do rozpoznania odwolania przekaza¢ jednak sadom powiatowym, jako ze an-
gazowanie sadow okregowych w btahe pod wzgledem faktycznym i prawnym sprawy
uznawano za marnotrawstwo srodkow, przeczace istocie postgpowania karnoadministra-
cyjnego, pozwalajacego na odciazenie sadow, usprawnienie, uproszczenie, zracjonalizo-
wanie postgpowania i obnizenie jego kosztow?’.

Postepowanie sadowe wywotane zadaniem obwinionego bylo traktowane jako ele-
ment postgpowania karnoadministracyjnego’®, przy czym nie obowiazywal w nim za-
kaz reformationis in peius. Postgpowanie sadowe konczyto si¢ wyrokiem, od ktorego
poczatkowo nie przystugiwaly zadne $rodki zaskarzenia, w tym takze nadzwyczajne™.
Regulacja ta ulegta bardzo szybko zmianie, bowiem juz z momentem wejscia w zy-
cie kodeksu postgpowania karnego. Wiasciwa jedyna istotng réznica migdzy stanem
prawnym wyniktym z rozporzadzeniem o postgpowaniu karno-administracyjnem z dnia
22 marca 1928 1. (ktore weszto w zycie 29 maja 1928 r.) a kodeksem z dnia 19 marca
1928 r. (ktory wszedt w zycie 1 lipca 1929 r.) byta mozliwo$¢ zatozenia kasacji od orze-
czenia Sadu Okregowego.

3 @G. Taubenschlag, Polskie prawo..., s. 323.

™ Postanowienie Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sgdziow z 24 stycznia 1931 r., sygn. I1 K 1165/30.

5 Ibidem.

6 Por. uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1930 r., sygn. II PR 178/30.

"1 Opinia Polskiego Towarzystwa Prawniczego we Lwowie, ,,Gazeta Administracji i Polityki Panstwo-
wej” 1924, R. 6, s. 313.

 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1935 r., sygn. [ K 111/35.

" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1930 r., sygn. II K 657/29.
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Na gruncie mozliwo$ci wniesienia kasacji kontrowersyjne byto takze, czy upraw-
nienie to przystuguje réwniez organowi administracyjnemu, ktory wydat orzeczenie
w postepowaniu karnoadministracyjnym, czy tez tylko prokuratorowi. Zagadnienie to
rozstrzygnigte zostato postanowieniem Sadu Najwyzszego z 15 marca 1930 r. wydanym
w skladzie siedmiu sedziow®’. Kompetencja organow administracji publicznej konczyta
sie na zapowiedzi kasacji, jej wywod za$ miat naleze¢ juz do prokuratora®'.

Uproszczong forma postepowania karnoadministracyjnego byto postgpowanie naka-
zowe, ktorego zakres byt jednak zakre$lony dosy¢é wasko. Nakaz karny organ admini-
stracji mogt wydaé tylko na podstawie doniesienia ,,wladz lub organéw urzgdowych,
opartego na ich wlasnym spostrzezeniu” i tylko jezeli kara uznang za stosowna byt areszt
do 3 dni albo kara pieni¢zna (nie postuzono sig tutaj okresleniem ,,grzywna”) do 50 zt.
Za ,,organ lub wtadz¢ urzedowa” w rozumieniu tego przepisu nie byta uwazana Policja
Panstwowa®. Do prowadzenia postgpowania nakazowego uprawnione byly jednak nie
tylko powiatowe organy administracji ogolnej, ale takze organy administracji rzadowej
1 samorzadowej nizszego rzedu, o ile posiadaly upowaznienie wojewody albo — stosow-
nie do przepisow innych aktéw prawnych — innego organu. Przyktadem organu admi-
nistrujacego, ktory mial mozliwos¢ wydawania nakazéw karnych, byl kapitan portu za
wykroczenia przeciwko przepisom rozporzadzen porzadkowych, wydanych przez wia-
dze administracji morskiej na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania wtadz marynarki handlowe;j®.

Srodkiem zaskarzenia nakazu karnego byt sprzeciw, ktéry mozna bylo wniesé
zardbwno w formie pisemnej, jak i ustnej, w terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia na-
kazu. Na skutek wniesienia sprzeciwu nakaz karny upadat i nie rodzit Zadnych dalszych
konsekwencji. Podobnie jak wspolczesnie, wyrok nakazowy nie nidst za soba zakazu
reformationis in peius. W przypadku natomiast, kiedy nie doszto do skutecznego wnie-
sienia sprzeciwu, nakaz karny miat skutki prawomocnego orzeczenia, co oznacza, iZ nie
istniata mozliwo$¢ zadania przekazania sprawy zakonczonej wydaniem nakazu karnego
na droge¢ postgpowania sadowego. Forma nakazu karnego byly dorazne nakazy karne
wydawane przez funkcjonariuszy panstwowych i samorzadowych (a wigc nie przez
same organy), za zgoda wojewody (przy czym zgoda ta mogla mie¢ charakter generalny
1 dotyczy¢ calej klasy funkcjonariuszy) na podstawie upowaznienia powiatowych wtadz
administracyjnych. Nakaz taki mogt zostaé wydany w razie schwytania sprawcy na go-
racym uczynku albo gdy nie byto watpliwos$ci co do osoby przestgpcy i jesli oswiadczyt
on, ze grzywng uisci bezzwlocznie. Maksymalna wysoko$¢ grzywny naktadanej doraz-
nym nakazem karnym mogta wynosi¢ 10 ztotych. Post¢gpowanie w sprawie doraznych
nakazéw karnych byto wigc niczym innym jak klasycznym postgpowaniem mandato-
wym. Interesujacym moze by¢, iz dorazne nakazy karne co do zasady nie zawieraty na-
zwiska sprawcy. Nalezalo je umiescic¢ tylko na jego wyrazne zadanie. Grzywng orzeczo-
ng doraznym nakazem karnym nalezato uisci¢ bezzwtlocznie, tj. do rak funkcjonariusza,
ktory wystawit nakaz. W takim wypadku nakaz stawat si¢ prawomocny, w przeciwnym
— nakaz uwazac¢ nalezalo za niebyty.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 15 marca 1930 r., sygn. I1 K 749/29.
81 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1930 r., sygn. II K 57/30.

82 @G. Taubenschlag, Polskie prawo..., s. 332.

% Dz.U. z 1928 r. Nr 38, poz. 366.
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Osobnym trybem postgpowania karnoadministracyjnego bylo postgpowanie przy-
spieszone, ktoére moglo by¢ stosowane w stosunku do wykroczen, ktore ,,szerzyly si¢
w sposob powszechny lub niebezpieczny”, pod warunkiem wydania przez ministrow
spraw wewngetrznych i sprawiedliwo$ci odpowiedniego rozporzadzenia obowiazujacego
tylko na okre$lonym terytorium kraju na czas nie dtuzszy niz jeden rok. W okresie przed-
wojennym z uprawnienia tego administracja rzadowa skorzystata jeden raz, w 1936 r.,
kiedy wprowadzono na catym obszarze panstwa, na okres 9 miesigcy (od 1 kwiet-
nia 1936 r. do 1 stycznia 1937 r.), przy$pieszone postgpowanie karnoadministracyjne
w sprawach o wykroczenia polegajace na: bezprawnym wyrabianiu, przechowywaniu,
posiadaniu lub pozbywaniu si¢ broni krotkiej lub mysliwskiej, amunicji do takiej bro-
ni, innym naruszeniu przepisow prawa o broni, amunicji i materiatach wybuchowych®
oraz — co, jak si¢ wydaje nie tylko nie pozostaje w istotnym zwiazku z pozostatymi ty-
pami czyndw zabronionych, ale i odznacza si¢ znacznie mniejszym stopniem spolecznej
szkodliwosci — zaktocanie spokoju publicznego krzykiem, hatasem, alarmem lub innym
wybrykiem (art. 28 prawa o wykroczeniach).

Postepowanie przyspieszone odznaczalo si¢ skroceniem termindéw na wniesienie za-
dania przekazania sprawy na drogg postepowania sadowego albo sprzeciwu od nakazu
karnego z 7 do 3 dni, wylacznie ustnym obwieszczaniem orzeczenia, zastgpujacym —
w kazdym wypadku — jego doreczenie, oraz obowiagzkiem sadu wyznaczenia terminu
rozprawy na dzien przypadajacy w ciagu 14 dni od dnia przekazania sprawy na droge
postepowania sadowego (jezeli oskarzony i $wiadkowie mieszkali w siedzibie sadu, ter-
min ten ulegat dalszemu skroceniu do 7 dni). Ponadto grzywny w postgpowaniu przy-
spieszonym byly natychmiast wykonalne. Nie istniata takze konieczno$¢ zachowania
migdzy dorgczeniem wezwania oskarzonemu a dniem rozprawy gtéwnej jakiegokolwiek
terminu.

4. Podsumowanie

Postepowanie karnoadministracyjne w migdzywojennej formie zostato zlikwidowane
wiasciwie wraz z nastaniem panstwa ludowego. Nowy ustawodawca uznat, iz do orzeka-
nia w sprawach wykroczen bardziej kompetentny okaze si¢ czynnik ludowy, czego skut-
kiem bylo powierzenie jurysdykcji w sprawach karnoadministracyjnych najpierw sa-
dom obywatelskim, a pozniej kolegiom karno-administracyjnym, istniejacym witasciwie
do 2001 r. (jako kolegia ds. wykroczen). Przytoczone na wstgpie projekty legislacyjne
wskazuja jednak, iz orzecznictwo organdw administracji w sprawach karnych nie jest
kwestia zamknigta. Podobnie rozwijajace si¢ wspotczesnie tzw. prawo administracyjno-
-karne® jest w zasadzie prosta kontynuacja istniejacych od setek lat karnych kompeten-
¢ji administracji publicznej. Postgpowanie karnoadministracyjne w II Rzeczypospolitej
wydaje si¢ dobrym wzorcem, zapewniajacym gwarancje procesowe obwinionym, a jed-
nocze$nie pozwalajacym na do$¢ istotne odciazenie sadow. Nie wszystkie uregulowania

% Dz.U. z 1932 . Nr 94 poz. 807.
8 Por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004.
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istniejace w okresie migdzywojennym wydaja si¢ szczgsliwe — zwlaszcza za$ powierze-
nie orzecznictwa sadom okregowym, ale w ostatecznym rozrachunku liczba 2 min spraw
zatatwianych co roku w postgpowaniu karnoadministracyjnym jest znacznym osiagnig-
ciem, zwlaszcza wziawszy pod uwage rozmiar 6wczesnej administracji publiczne;.
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