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Abstract

Textual multilingualism, or inscribing a place. Regionalism, policul-
turalism, and multilingualism in a new Central-European literature

The main issue of the article are the forms and functions of multilingualism (or textual
hybridization) in contemporary Czech and Polish novel. The multilingualism of Drach
by Szczepan Twardoch and Obycejné véci by Jan Vrak is interpreted in terms of the
former multiculturalism of Central and Eastern Europe. Finally, the problem of transla-
tion of multilingual texts is discussed.
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' Fragmenty niniejszego artykutu byty publikowane w dwoch miejscach: jako Re-
gionalismus, plurikulturalita a vicejazycnost nové stiedoevropské literatury, ,,Ceska lite-
ratura” 2014, nr 6, oraz jako ,, Kochanka Norwida” i ,, krooa, krooa” — hybrydyczna twor-
czo$¢ pisarzy wielojezycznych (Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki i Radek Fridrich) [w:] Region
a tozsamosci transgraniczne, red. M. Mikotajczak, K. Sawicka-Mierzynska, D. Zawadzka,
Krakow 2016.
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Termin ,,wielojezycznos$¢” czy ,,wielojezyczno$¢ literatury” kojarzymy naj-
czesciej z autorami piszagcymi w dwoch czy wiecej jezykach, obdzielajgcymi
tymi jezykami badz rézne gatunki tekstow, badz rdzne fazy tworczoscei i zycia.
W przypadku polskiej literatury jednym tchem mozna wymienié¢ tych najbar-
dziej znanych: Stanistawa Przybyszewskiego, Tadeusza Rittnera, pdzniej tez
Stefana Themersona, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, a na poczatku XXI
wieku cho¢by Sokrata Janowicza, Ew¢ Kuryluk czy Dariusza Muszera. Przy-
czyng zmiany jezyka jest czesto (przymusowa czy dobrowolna) emigracja, to
przypadek chyba najbardziej znany, ale tez wielokulturowa przestrzen, w ktora
autorzy wrastajg przez biografi¢; to sytuacja cho¢by Tadeusza Rittnera czy So-
krata Janowicza. Cho¢ decyzja o zmianie jezyka (czy rozszerzeniu palety je-
zykow) jest zawsze indywidualna, to jednak wspiera jg powszechnos$¢ ruchow
migracyjnych i tzw. spoteczna wielojezycznoo$¢ (termin Georga Kremnitza)®.
Spoteczna wielojezycznosé, czyli wielojezyczno$¢ nie jednostek, lecz calych
grup czy warstw spotecznych, to przypadek z jednej strony historycznych juz
wielokulturowych mocarstw (jak choéby Austro-Wegier i usytuowanej w nich
Galicji), ale tez dzisiejszych panstw wielojezycznych (Kanada czy Szwajca-
ria), z drugiej za$ strony — regionéw pogranicznych (Slask Cieszynski czy
Bialostocczyzna). Jezykowe biografie mieszkancow takich wielokulturowych
1 wielojezycznych obszaréw moga mie¢ oczywiscie rozny przebieg, jednak
Gilles Deleuze i Félix Guattari wskazujg w eseju Kafka. Pour une littératu-
re mineure (1975)° na czterocztonowy model, ktory wydaje sie przydatny do
opisu takich biografii. Podczas gdy pierwszy jezyk (wernakularny) jest jezy-
kiem miejscowym i rdzennym, ktory jednostka opanowuje na samym poczat-
ku (to jezyk dziecinstwa), a kolejny (wehikularny) wigze si¢ juz z ruchem
na zewnatrz i z migracja (to jezyk edukacji), to jezyk trzeci (referencjalny)
odnosi si¢ do szerszego kregu kulturowego, a czwarty (mityczny) zwigzany
jest z tradycja religijng. Model ten, cho¢ bardziej przystajacy do spoteczenstw
dhugiego wieku XIX niz poczatku wieku XXI, moze by¢ rowniez uzyteczny
dla dzisiejszych badan, zrywa on bowiem na dobre z wyobrazeniem o jednym
jezyku ojczystym.

Pisarze wychowani w wielojezycznych panstwach czy regionach nie mu-
szg wprawdzie tej wielojezycznosci w zaden sposob wykorzystywac do celow
artystycznych, moga si¢ jednak sta¢ pisarzami dwujezycznymi, moga tez —
piszac wlasciwie w jednym jezyku — wiaczaé do swych tekstow inne jezyki,
dialekty, gwary (na r6znych prawach i w r6znym celu). Ten drugi fenomen,
ktéoremu poswigcony jest mdj artykul, nazywam za praskim kulturoznawca
Petrem MareSem ,wielojezycznoscig tekstowg” (textova vicejazycnost).
Cho¢ zjawisko to jest w ostatnich dziesigcioleciach opisywane przez wielu

2 G. Kremnitz, Geselilschaftliche Mehrsprachigkeit: institutionelle, gesellschaftliche
und individuelle Aspekte, Wien 1990.

3 G. Deleuze, F. Guattari, Kafka. Pour une littérature mineure, Paris 1975. Model ten
naukowcy podajg za Henrim Gobardem.

* Por. P. Mares, ,, Also: NAZDAR!”. Aspekty textové vicejazycnosti, Praha 2003.
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naukowcdw rdznej proweniencji i — co za tym idzie — posiada wiele nazw
oraz definicji, decyduj¢ si¢ na termin MareSa, zeby podkresli¢ rownolegto$§¢
obu tendencji: pisarstwa wielojezycznego (wielojezycznych pisarzy) i wielo-
jezycznosci tekstowej (wielojezycznych tekstow).

Cho¢ zjawisko to nie jest w kulturze polskiej niczym nowym (przypomng
cho¢by mod¢ na makaronizowanie w epoce baroku i walke¢ z nim ,,0§wieco-
nych” Polakéw), studiéw nad nim, skupiajacych si¢ na literaturze XX 1 XXI
wieku, jest bardzo niewiele. Jeszcze w latach trzydziestych XX wieku do
takich badan namawiata Stefania Skwarczynska, jej tekst wydaje si¢ jednak
ostatnim tak zdecydowanie opowiadajacym si¢ po stronie wielojezycznosci
(czy tez: makaronizmu)®. Ten brak uwagi moze by¢ spowodowany ujedno-
licaniem kulturowym i jezykowym Polski po roku 1945: wieloj¢zycznos$¢ to
przede wszystkim wielokulturowo$¢ i1 wieloetnicznos¢. Do owego ujednoli-
cenia przyczynilty si¢ nie tylko Zagtada i wypedzenia (zarowno wypedzenia
Niemcow, jak i — w przypadku Polski — ludnosci z Kresow?®), lecz takze re-
strykcyjna polityka mniejszosciowa w wielu panstwach bloku wschodniego.
O Polsce mowito si¢ w tym czasie, ze pod wzgledem narodowos$ciowym jest
,»czysta niczym szklanka wody””: jednokulturowos¢ stata si¢ modelem poza-
danym spotecznie, poj¢cie mniejszosci narodowych nawet nie pojawiato sie
w konstytucji. Po roku 1989 widoczny jest w Polsce proces powracania do
wielokulturowosci czy tez proces nowego mieszania kultur: podkreslania wie-
lokulturowosci catych regionéw lub pojedynczych biografii. W procesie tym
bierze udziat rowniez literatura postugujaca si¢ wlasnie wielojezyczno$cia
tekstows.

Wielojezyczno$é ta moze petié¢ rdzne funkcje, w prezentowanych przeze
mnie tekstach (Obycejné véci Jana Vraka, 1989; Drach Szczepana Twardo-
cha, 2014) jest ona albo wyrazem protestu wobec jednojezycznej kultury ofi-
cjalnej (réwniez wobec automatyzmu jezyka), albo sposobem ,,zapisywania”
konkretnego (wielokulturowego) miejsca®. W analizie skupiam si¢ nie tylko
na przyktadach literatury polskiej, ale tez czeskiej, by pokazac, ze to zjawi-
sko jest byé moze typowe dla catej Europy Srodkowo-Wschodniej na poczat-
ku XXI wieku. Czeska literatura w ten sposob ,,zapisuje” jezykowo przede
wszystkim swojg ponocng granice: to Slask Cieszynski, ziemia hulczynska

5 S. Skwarczynska, Estetyka makaronizmu [w:] Prace ofiarowane Kazimierzowi Woy-
cickiemu, Wilno 1937, s. 337-370.

¢ Do 1949 r. z PRL zostalo wypedzonych okoto 3,2 miliona Niemcow, za§ w latach
1944-1946 ,repatriacji” do republik sowieckich poddano sporg grup¢ Ukraincow
(ok. 500 tys.) i Biatorusinow (36 tys.). Por. S. Lodzinski, Polityka wobec mniejszosci na-
rodowych i etnicznych w Polsce w latach 1945-2008 [w:] Mniejszosci narodowe i etniczne
w Polsce po Il wojnie swiatowej, red. S. Dudra, B. Nitschke, Krakéw 2010, s. 13-34.

7 S. Lodzinski, Réwnos¢ i réznica. Mniejszosci narodowe w porzgdku demokratycz-
nym w Polsce po 1989 roku, Warszawa 2005.

8 Sformutowanie ,,zapisywanie miejsca” zapozyczytam od Elzbiety Dutki z jej pub-
likacji Zapisywanie miejsca. Szkice o Slgsku w literaturze przetomu wiekéw XX i XXI,
Katowice 2011.
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czy Zlote Gory (por. poezj¢ Radka Fridricha czy powiesci Jana Vraka i Petra
Cichonia®), polska — wschodnig (pogranicze polsko-biatoruskie: Sokrat Jano-
wicz, Michat Androsiuk, Ignacy Karpowicz!'® i polsko-ukrainskie: Eugeniusz
Tkaczyszyn-Dycki!') i potudniowg (Stefan Szymutko, Aleksander Nawarecki
oraz — od niedawna — Szczepan Twardoch'?).

I. Od wielojezycznosci spotecznej do tekstowej wielojezycznosci

W ostatnich dziesigcioleciach literaturoznawstwo interkulturowe (germani-
styka, romanistyka, anglistyka) coraz intensywniej zajmuje si¢ literaturg wie-
lojezyczna czy hybrydyczna: kilka jezykdéw w obrebie jednego dzieta taczy
glownie literatura bytych obszaréw kolonialnych czy tez literatura migracyjna
(znana rowniez jako inter- lub transkulturowa). Nie jest to zjawisko nowe,
w swojej historii przechodzito rézne etapy akceptacji czy tez konsekwentnego
odrzucania: barbaryzmy (w antyku) albo p6zniejsze makaronizmy (w $red-
niowieczu i okresie baroku) nie cieszyly si¢ dobrg opinig, czystos¢ jezykowa
dziet byta wartoscia nadrzgdng. ,,Wielojezyczno$¢ tekstowa” nie musi jednak
koniecznie mie¢ zwigzku z dzisiejszymi migracjami i globalizacja, moze si¢
ona odwotywa¢ do typowej dla niektérych regionow wielojezycznosci spo-
tecznej (ktora jest oczywiscie wynikiem wczesniejszych migracji lub kon-
taktow jezykowych).

W Galicji czasow Cekanii prototypem pisarstwa wielojezycznego, jak
i wielojezycznosci tekstowej byly literatury matych kultur, a wérdéd nich
szczegolnie literatura zydowska; ich z reguly wielojezyczni przedstawiciele
mogli wybiera¢ migdzy jezykami, w ktorych beda aktywni literacko, czesto
byli oni rowniez tlumaczami®. Dzi$ wielojezyczno$¢ tekstowa promuje tzw.

9 R. Fridrich, Re¢ mrtvejch/Die Totenrede, Dé¢in 2001; idem, Krooa krooa, Brno
2011; J. Vrak, Obycejné véci, Olomouc 1989; P. Cichon, Slezky roman, Brno 2011.

10°°S. Janowicz, Wielkie miasto Bialystok, wyb. i red. J. Litwiniuk, przet. T. Dzugaj et
al., Warszawa 1973; idem, Ojczystos¢. Bialoruskie slady i znaki, wybdr 1 oprac. R. Traba,
Olsztyn 2001; M. Androsiuk, Wagon drugiej klasy, Biatystok 2010; 1. Karpowicz, Sorika,
Krakéw 2014.

' E. Tkaczyszyn-Dycki, Imig i znamig, Wroctaw 2011; idem, Kochanka Norwida,
Wroctaw 2014.

12 S. Szymutko, Nagrobek ciotki Cili, Katowice 2001; A. Nawarecki, Lajerman,
Gdansk 2011.

3" Por. G. Deleuze, F. Guattari, Kafka. Pour une littérature...; R. Makarska, Mehr-
sprachigkeit oder Mischsprachigkeit. Ostgalizische Literatur Anfang des 20. Jahrhunderts
[w:] Kulturgrenzen in postimperialen Rdumen. Bosnien und Westukraine als transkul-
turelle Regionen, hg. von A. Kratochvil et al., Bielefeld 2013, s. 141-163; D. Lamping,
Zweisprachigkeit und Interkulturalitit in der jiidischen Literatur. Zum Problem des |, li-
terarischen Internationalismus” [w:] Aspekte der Globalisierung, hg. von M. Schmitz-
-Emans, M. Schmeling, Wiirzburg 1999, s. 247-258. Por. tez M. Pollack, Jiidische Uber-
setzer, Autoren und Kritiker als Mittler zwischen der deutschen und polnischen Literatur,
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nowy regionalizm!¥, ktorego przejawem jest wzrost zainteresowania regio-
nalng historia, geografig kulturowa, lokalnymi dialektami i wielojezyczno$cig
wiasnie. Przykladem takiego regionalistycznego myslenia mogg by¢ zardwno
teksty literackie, jak 1 koncepty literaturoznwcze, cho¢by ponadjezykowy ka-
non ,literatury $laskiej” zaproponowany przez Zbigniewa Kadlubka (2011)".
Za reprezentantOw ,,nowego regionalizmu” mozna uzna¢ autoré6w poruszaja-
cych si¢ w obszarach przygranicznych, ale tez pomigdzy j¢zykami, np. Micha-
fa Androsiuka, Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego czy — ostatnio — wiasnie
Szczepana Twardocha.

Wydobywanie lokalnej wielojezyczno$ci na powierzchnie literatury moz-
na zaobserwowac tez w literaturze czeskiej ostatnich dziesiecioleci. Zjawisko
to ma w Czechach o wiele dtuzsza tradycj¢ i nie chodzi tu jedynie o pod-
kreslanie artystycznych waloréw gwar czy dialektéw, tzw. lokalny koloryt,
ale o regionalng tozsamos$¢, wyrazang m.in. przez jezyk. Za prekursora ta-
kiej dziatalnoSci literackiej (i jej najwazniejszego reprezentanta) uzna¢ moz-
na Ondre Lysohorskiego (1905-1989; wit. Erwina Goja), ktory — propagujac
,»Slaskos$¢” — wprowadzit do literatury tzw. jezyk laski'®. Lysohorsky jest do
dzi§ srodkowoeuropejskim guru, ktorego sladami pielgrzymujg $lascy wie-
lojezyczni pisarze'”. Grono wspotczesnych czeskich autorow odwolujacych
si¢ do wielojezycznosci opisywanych regionow jest catkiem spore, to mig-
dzy innymi wspominani juz Jan Vrak (wlasciwie Tomas Koudela), Petr Ci-
chon, Radek Fridrich czy autor scenariusza do ,,noweli graficznej” Alois Ne-
bel Jaroslav Rudis'®. Czesto jest to wielojezycznos¢ czesko-niemiecka, jak na
obszarach zamieszkiwanych przed rokiem 1945 przez Niemcow sudeckich
(W poezji Fridricha), ale tez wielojezyczno$¢ Slaska Cieszynskiego (Vrak),
ziemi hulczynskiej (Hluginsko; Cichott) czy regionu Jesionikéw (Jeseniky;
Rudis). Osobnym fenomenem jest w tym kontekscie autor ukrywajacy si¢ pod
pseudonimem Ostravak Ostravski, ktoéry od 2004 roku prowadzi niezwykle
popularny blog w lokalnym ostrawskim dialekcie!.

,TRANS. Internet-Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften” 2004, nr 15, http://www.inst.at/
trans/15N1/03_5/pollack15.htm [dostep: 13.08.2014].

4 Por. seri¢ wydawnictwa Universitas ,,Nowy Regionalizm w Badaniach Literackich”
i projekt kierowany przez Malgorzatg Mikotajczyk i Elzbiete Rybicka, http://nowyregiona-
lizm.com.pl/ [dostep: 29.02.2016].

1599 ksigzek, czyli maly kanon gérnoslgski, red. Z. Kadhubek, Katowice 2011.
Por. na ten temat R. Makarska, Polsko-czeskie pogranicza kulturowe po 1989 roku
[w:] Nowy regionalizm w badaniach literackich, red. M. Mikotajczak, E. Rybicka, Krakow
2012, s. 245-262.

17

16

Por. R. Makarska, Podroz jako lektura. Wyprawy zmystowe, intelektualne i inter-
tekstualne, ,,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2014, nr 5, s. 157-171.

18 Por. polskie wydanie komiksu: J. Rudi§, Jaromir 99, Alois Nebel: Bialy Potok, Dwo-
rzec Glowny, Ztote Gory, przel. M. Stomka, Poznan 2007.

¥ Do dzi$§ pozostaje przedmiotem spekulacji, kto si¢ ukrywa pod tym pseudonimem.
Popularno$¢ blogu jest jednak tak wielka, ze ukazaly si¢ drukiem jego fragmenty (Denik
Ostravaka) wraz z wersja audio.
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I1. Studia nad tekstowa wielojezycznoscia

Studia na temat ,,tekstowej wielojezycznosci” prowadza dzis rownolegle ba-
dacze r6znych proweniencji, stad wielo$¢ uje¢ badawczych 1 nazw tego zja-
wiska. W niniejszym artykule skupi¢ si¢ przede wszystkim na stanie badan
w Niemczech i Europie Srodkowo-Wschodniej. Niemiecka germanistka Mo-
nika Schmitz-Emans pisze w 2002 roku w tomie wydanym wraz z Manfredem
Schmelingiem?® o ,literaturze multilingualne;j” (,,multilinguale Literatur”), za-
pewne pod wplywem badaczy anglojezycznych (,,Multilingualism”)?!. Dwa
lata p6zniej (2004) proponuje kolejny termin: ,,wielojezycznosé literatury”
(,,Vielsprachigkeit der Literatur””)?. Esther Kilchmann wprowadza we wstepie
do numeru ,,Zeitschrift fiir interkulturelle Germanistik” poswigconego wias-
nie wielojezycznos$ci tekstowej termin ,,pisanie heterolingualne” (,,heterolin-
guales Schreiben”)?. Petr Mare§ analizuje na przyktadzie czeskiej literatury
XX i XXI wieku ,.tekstowa wielojezycznos¢” (,textova vicejazy¢nost”)*,
a komparatysta Dieter Lamping uzywa w odniesieniu do literatury zydow-
skiej z Europy Srodkowo-Wschodniej pojecia ,,mieszanki jezykowej”
(,,Sprachmischung”)?. Johann Strutz i Peter Zima (1996), niezajmujacy si¢
literatura migracyjna, lecz regionalng (w Istrii), postugujg si¢ terminem ,,poli-
fonii literackiej” (,,literarische Polyphonie”)?. Arndt, Naguschewski i Stock-
hammer (2007) tworzg za$ pojecie ,,innojezycznosci” (,,Anderssprachigkeit™)
i,,egzofonii” (,,Exophonie”)?, przy czym nie chodzi im tylko o obecno$¢ obok
siebie kilku jezykow w jednym teks$cie, lecz raczej o zwigzki migdzy nimi. Ba-
dacze pisza wigc o ,,jezykowych mieszankach, (po)plataniach, o komunikacji

2 Multilinguale Literatur im 20. Jahrhundert, hg. von M. Schmeling, M. Schmitz-
-Emans, Wiirzburg 2002.

2 Por. R. Grutman, Multilingualism and Translation [w:] Encyclopedia of Translation
Studies, red. M. Baker, London—New York 1998, s. 157-160; idem, Multilingualism [w:]
Encyclopedia of Translation Studies, red. M. Baker, G. Saldanha, London—New York 2009,
182-185.

22 M. Schmitz-Emans, Literatur und Vielsprachigkeit, Heidelberg 2004.

% E. Kilchmann, Mehrsprachigkeit und deutsche Literatur. Zur Einfiihrung, ,Zeit-
schrift fiir interkulturelle Germanistik™ 2012, nr 2, s. 11-19. Por. eadem, Poetik des fremden
Wortes. Techniken und Topoi heterolingualer Gegenwartsliteratur, ,,Zeitschrift fiir interkul-
turelle Germanistik” 2012, nr 2, s. 109-129.

2 P. Mares, ,, Also: NAZDAR!”..., idem, Jazykem ceskym. Studie o vicejazycnosti
v literature, Praha 2012.

% Por. D. Lamping, Zweisprachigkeit und Interkulturalitit...

% Literarische Polyphonie. Ubersetzung und Mehrsprachigkeit in der Literatur, hg.
von J. Strutz, P.V. Zima, Tiibingen 1996. Por. tez J. Strutz, Istrische Polyphonie — Regionale
Mehrsprachigkeit und Literatur [w:] Literarische Polyphonie..., s. 207-226.

21 Exophonie: Anders-Sprachigkeit (in) der Literatur, hg. von S. Arndt, D. Nagu-
schewski, R. Stockhammer, Berlin 2007.
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tamanym je¢zykiem, o jezykowych palimpsestach, o pisaniu translingualnym
i o kreolizacjach™,

Warto si¢ tez zastanowic, jakie funkcje moze spetnia¢ tak rozumiana ,,teks-
towa wielojezycznos¢” czy ,,innojezyczno$¢”. Monika Schmitz-Emans we
wstepie do Literatur und Mehrsprachigkeit wyrdznia m.in. funkcje ludyczng
oraz spoteczno-krytyczng. Badaczka zastanawia si¢ tez, czy tak rozumiana wie-
lojezyczno$é moze by¢ forma protestu przeciw ,kulturowym hegemoniom”?,
Wiele tekstow z kanonu literatury Europy Srodkowo-Wschodniej postuguje
si¢ mieszankami jezykowymi wlasnie w kontek$cie krytyki kultury. Wystar-
czy wskazaé tu powieSci zwigzane z | wojng §wiatowa: Losy dobrego zZot-
nierza Szwejka czasu wojny $wiatowej*® (1921-1923) Jaroslava Haska czy
Sol ziemi Jozefa Wittlina (1935). Czasami dziela literackie wskazuja w ten
sposob na wielokulturowos¢ przestrzeni (,,zapisuja” te przestrzen), w ktorej
toczy si¢ akcja, i tym samym jej charakter. Czgsto wielojezycznos¢ jest po
prostu elementem charakterystyki bohateréw narracji. Wegiersko-szwajcarski
literaturoznawca Andras Horn wskazuje tez na ,,estetyczne funkcje mieszanek
jezykowych” (1981)3!.

Komparatystka Elke Sturm-Trigonakis zwraca ponadto uwagg¢ na to,
iz wielojezyczne teksty mogg dazy¢ do deleksykalizacji utartych sformu-
towan 1 obrazéw jezykowych, co z kolei prowadzi do przerwania ciggu au-
tomatycznosci jezyka®. Podobng diagnoze postawita juz w roku 1937 Ste-
fania Skwarczynska w artykule o estetyce makaronizmu, piszac o nim jako
o ,,wyrafinowan[ej] form[ie] protestu przeciw niezno$nej [...] uktadnosci
jezykowej33,

Tak dzieje si¢ tez w analizowanych przeze mnie powiesciach: probuja one
zahamowa¢ automatyzm jezyka. Tekstowa wielojezyczno$¢ jest w nich jednak
przede wszystkim sposobem ,,zapisywania miejsca”. Jest tez — moim zdaniem
— wyrazem krytyki kultury, protestem przeciwko ,,jednorodno$ci” i ,,jednoje-
zyczno$ci” centrum.

28 [bidem, s. 27: ,,sprachliche Gemengelagen, Gemengselsprachen, gebrochenen Spra-
chen, Palimpsesten, translinguale Schreibweisen und Kreolisierungen”.

2 M. Schmitz-Emans, Literatur und Vielsprachigkeit..., s. 13.

30 Tak brzmi tytut najnowszego (trzeciego) przektadu powiesci Haska na jezyk polski,
jego autorem jest Antoni Kroh (Krakow 2009).

3U A, Horn, Asthetische Funktionen der Sprachenmischung, ,,Arcadia” 1981, nr 16,
s. 225-241.

32 E. Sturm-Trigonakis, Global playing in der Literatur. Ein Versuch iiber die Neue
Weltliteratur, Wiirzburg 2007 (tu: ,,Entautomatisierung der Sprache”, s. 144).

3 S. Skwarczynska, Estetyka makaronizmu, s. 324.
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IT1. Tekstowa wielojezycznos$¢ w literaturze polskiej i czeskiej
ostatnich dziesigcioleci

1. Jan Vrak, Obycejné veci (1998)

,,Kochana c¢ioca Pauli umierala, meine liebe Tante stierbt, milovana teta
Pauli umira”, czytamy w (auto?)biograficznej powiesci Jana Vraka Obycejné
veci [Zwykle rzeczy]*. Wszystkie trzy jezyki (polski, niemiecki i czeski) sg
obecne na Slasku Cieszynskim, tam whasnie rozgrywa sie akcja powiesci. Jest
przy tym nieistotne, czy obcoj¢zyczne frazy sa gramatycznie (badZ ortogra-
ficznie) poprawne, czy nie®, najwazniejsze wydaje sig, by czytelnik rozpo-
znal paralelizm jezykowy charakteryzujacy ten region. Powie$¢ urodzonego
w 1967 roku w przygranicznej Karwinie®® na Slasku Cieszynskim Tomasa
Koudeli (Jan Vrak jest pseudonimem na uzytek tej jednej ksigzki) jest dla mnie
doskonatym przyktadem opisu na poty wyimaginowanego®’ §laskiego $wiata,
wraz z jego jezykiem.

Podczas gdy niemieckie fragmenty powiesci Vraka natychmiast sg identy-
fikowane jako niemieckie wlasnie, czytelnik ma z powiesciowg polszczyzng
problem: jest ona podawana w czeskiej ortografii i czesto w czeskiej wersji
fonetycznej. To polszczyzna moéwiona (czy raczej stuchana) przez mieszkanca
pogranicza: ,,Jako vSystkie domy jej ZycCa, jako vSystkie domy, kture sie na
Slonsku v ten &as pieistodaly v vygfonzle groby, v jelitach kturych mozno
bylo zobacy¢ odblaski autentyénych zavarto$¢i i miar”*®, mowi bohater po-
wiesci, Janusz Rosito, o swojej ciotce. Dla czeskiego czytelnika, nieznajacego
kraju §lasko-morawskiego, moze by¢ to lokalny dialekt, w ktorym porusza si¢
on jedynie intuicyjnie. Gra z jezykiem i jezykami, jaka prowadzi w powiesci
Vrak, dopuszczajac cho¢by btedng pisownie czy zapis fonetyczny, relatywizu-
je na pewno konwencje jezykowe*, ale nade wszystko zmusza czytelnika do
aktywnej lektury.

Jak taki czytelnik radzi sobie z powiesciowa wielojezyczno$cia? Obycejné
veci czasami postugujg si¢ dubletami jezykowymi, pozwalajagcymi zrozumieé
przynajmniej pojedyncze slowa: ,rychle [se] ucila rozumét, a tak védéla,
ze korkencijer je vyvrtka, Sraubencijer je Sroubovak™®, Podobnie dzieje si¢

3 J. Vrak, op. cit., s. 39.

3 Nie tylko polska fraza zawiera bt¢dy, ale rOwniez niemiecka, poprawnie tekst mu-
siatby brzmie¢: ,,meine liebe Tante stirbt”.

3¢ Z Karwiny pochodzil m.in. tez Gustaw Morcinek.
7 Piszg tu 0 ,,wyimaginowanym $wiecie”, poniewaz rozne literackie przedstawienia
Slaska (np. u Henryka Wanka) odwotujg si¢ takze do legend i lokalnych podan, por. tez
R. Makarska, Polsko-czeskie pogranicza kulturowe...

38 J. Vrak, op. cit., s. 21. Dla czeskiego czytelnika tekst jest natychmiast thumaczony
W przypisie.

3 Zob. P. Mares, Jazykem ceskym..., s. 162.

40 J. Vrak, op. cit., s. 81. ,,Szybko si¢ uczyta i wiedziata, ze korkencijer to korkociag,
a Sraubencijer to srubokret”. Fragmenty powiesci Vraka w tlumaczeniu autorki.
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w przypadku stowa ,,cherbatka”!, ktére zostaje wytlumaczone jako ,,¢aj”, za$
,,bajecka o Cervonym kapturku” to oczywiscie ,,pohadka o Cervené karkulce”*.
Wspétistnienie i kontakt jezykow wydaja si¢ na rowni tematem powiesci, jak
1 samo pogranicze oraz historia rodzinna — zjawisko to wida¢ nie tylko w nar-
racji (tu czesto pojawiajg si¢ powtdrzenia czy wyjasnienia), ale tez w licznych
przypisach kierowanych do czeskiego czytelnika (rodzi si¢ pytanie, czy sg one
czescig powiesci, czy tez towarzyszacym jej paratekstem).

Choc¢ jeszcze na poczatku powiesci polskie frazy sa w calosci thumaczone
na jezyk czeski, najczgéciej w przypisach, to w dalszych czgéciach narrator
wystawia czytelnika na probe i pozostawia go na pastwe polszczyzny: ,,Kur-
va mac, kogo Svina nese, co to ma znacic¢, chlopég, co tu robis. Zabijym Cie,
némécka $viilo, nerusaj Sie, celujym v ¢ebé, rus Sie i ustiele ¢i tvojum gupium
morde™?. Rozpracowanie takiej mieszanki jezykowej staje si¢ dla czytelnika
niematym wyzwaniem. Wtasnie w takich sytuacjach sprawdza si¢ postulowa-
na przez Edwarda Balcerzana ,,dyrektywa translacyjna”*: czytelnik nie otrzy-
muje gotowych rozwiagzan, sam musi ich aktywnie szukac.

Obycejné véci mozna czytaé tez jako powies¢ polifoniczng, Swiadomie
postugujaca sie roznymi rejestrami stylistycznymi, w tym odmianami jezyka
czeskiego: ,,Odpowiednikiem je¢zyka literackiego jest tu raz méwiony jezyk
czeski [obecna Cestina], raz za$ §laski dialekt ze srodkowych Moraw czy tez
lokalne narzecze”, pisze Mare§*. Taka wielo$¢ jezykoéw 1 wariantow jezyko-
wych sprawia, ze trudno przypisaé fragmenty narracji konkretnym (wtasnym
czy tez obcym) gltosom. Tekstowa wielojezyczno$é ,,zapisuje” konkretny re-
gion, definiuje tez jego mieszkancow, ktorzy posiadaja podobnie wielokrot-
ne tozsamosci. Przez t¢ mieszanke czy nawet pomieszanie jezykow bardziej
zrozumiale staja si¢ pytania narratora: ,,kim jestem, jaki jest moj jezyk, gdzie
jest miasto, w ktorym sie urodzitem i w ktorym umre”*. Na to pytanie nie ma
jednoznacznej odpowiedzi.

2. Szczepan Twardoch, Drach (2014)

Sktonno$¢ do tekstowej wielojezycznosci jest tez cechg polskiej literatu-
ry, nie tylko tej z ostatnich lat. Wspominatam tu juz o wieloj¢zycznej lite-
raturze z Galicji, ktorej klasycznymi przyktadami sg proza Stanistawa Vin-
cenza (Na wysokiej poloninie, 1936—1979), Jozefa Wittlina (So/ ziemi, 1935)
czy Zygmunta Haupta (cho¢by opowiadania z tomu Baskijski diabet, 2007).
W roku 2014 do pisarzy postugujacych si¢ tekstowa wielojezyczno$cia dota-

Mimo nieortograficznej pisowni.
Niektore przyktady podaje za studium P. Maresa, Jazykem ceskym...
4 J. Vrak, op. cit.,s. 113 n.

44

42

E. Balcerzan, Ttumaczenie jako ,,wojna swiatow”. W kregu translatologii i kompa-
ratystyki, Poznan 2011, s. 102.

4 P. Mares, Jazykem Ceskym..., s. 101 (cytaty z pracy Mare$a w tlumaczeniu autorki).
Poza tym autor intensywnie korzysta z funkcji przypiséw dla komentarzy i dygresji.

4 J. Vrak, op. cit., s. 162.
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czyt Szczepan Twardoch: jego Drach, podobnie jak Obycejné véci Vraka, uzy-
wa trzech jezykow?’, czyni to jednak w sposob niezwykle rozwazny, dbajac
o poprawno$¢ zapisu, ale tez rezygnujac z taryfy ulgowej dla czytelnika, nie
wyjasniajgc mu ani $lagskich, ani niemieckich pasazy. Dariusz Nowacki twier-
dzi nawet, ze dlatego Drach ,,nie jest przyjazny czytelnikowi”*. Co ciekawe,
wsrdéd nominowanych w 2015 roku do Nagrody Nike znalazty si¢ az dwie
»wielojezyczne powiesci”, obok Dracha byta to Sornka Ignacego Karpowicza,
ktory z kolei objasnia kazde biatoruskie stowo, nawet ,,Hospadzi*. Do swo-
jego odwaznego rozwigzania Twardoch odnidst si¢ w wywiadzie z Justyna So-
bolewska, mowiac: ,,Brak przypiséw w Drachu ma shuzy¢ poczuciu obcosci.
Brzmia w tej powiesci rézne jezyki, bo rézne jezyki brzmia w §wiecie przed-
stawionym. Tak musi by¢”. Jeden z recenzentdéw, Janusz Cyran, konstatuje
tez: czytelnik ,,zderza si¢ nie tylko z obcoscig leksyki, ale i z komplikacja
ortograficzng (samo $laskie o jest tu zdobione az czterema réznymi znakami
diakrytycznymi)™!. Dariusz Nowacki zwraca za$ uwagg na to, ze $laski wy-
stepuje tu ,,w kilku odmianach (archaiczny «wasserpolski» 1 nowsze wersje
bliskiej sercu pisarza gwary)”>2. Mimo tych ,,utrudnien” w lekturze Drach zo-
stat dobrze przyjety przez polskich czytelnikow, ukazat si¢ juz rowniez prze-
ktad niemiecki®.

Narracja Dracha uzywa nie tylko pojedynczych niemieckich czy $laskich
stow lub nazw (Wilhelmstralle, 0ma, kotdcz, mannschaft, frelka, mamlas,
masorz), ktorych znaczenia mozna si¢ domyslac, ale tez catych fragmentow
obcojezycznych, wobec ktorych czytelnik czesto pozostaje bezradny. Rzadko
pojawiajg si¢ w tekscie paralelizmy jezykowe pozwalajace zrozumie¢ sens
obcych fraz, jak ta: ,»Nur keinen FuBBbreit Boden freiwillig rdumen«, mowi
zasada sformutowana w Sztabie Generalnym. Ani stopy ziemi dobrowolnie™**.
Twardoch nie sugeruje jednak, ze wszyscy bohaterowie powiesci sa dwu- czy
trzyjezyczni, niektorzy tak (jak Josef Magnor), inni za$ nie, dlatego narracja
czasami sama postuguje si¢ thumaczeniem, pokazujac, ze nie tylko czytelnik
ma tu poczucie obcosci.

47 Czy tez jak chca niektorzy krytycy — dwoch jezykow i Slaskiej gwary. W niniejszym
artykule bede konsekwentnie pisata o trzech jezykach.

% D. Nowacki, Nowa ksigzka Twardocha. Tako rzecze drach, ,,Gazeta Wyborcza”
02.12.2014, http://wyborcza.pl/1,75475,17060965,Nowa_ksiazka Twardocha Tako rze-
cze drach RECENZJA .html [dostep: 29.02.2016].

4 1. Karpowicz, Sornka, Krakéw 2014, s. 81 201.

30 J. Sobolewska, S‘lqsk Jjako ciato. Rozmowa ze Szczepanem Twardochem, ,,Polityka”
25.11.2014, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/1600119,1,szczepan-twardoch-
opowiada-o-swojej-najnowszej-powiesci-drach.read [dostep: 28.02.2016].

51 J. Cyran, Zta Nowina. Wedlug Twardocha, ,,Fronda Lux” 2015, nr 77, http://janusz-
cyran.pl/2016/01/szkice/zla-nowina-wedlug-twardocha/ [dostgp: 29.02.2016].

32 D. Nowacki, Nowa ksigzka Twardocha...

53 Sz. Twardoch, Drach, przet. O. Kiihl, Berlin 2016.

3 Sz. Twardoch, Drach, Krakéw 2014, s. 214.
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— Thr bleibt hier nicht einmal drei Tage am Leben, Schweinehunde — mowi gefre-
iter Piskula, ktory wojne rozpoczat w dniu samej mobilizacji [...].

— Co 6n godo? — szeptem pyta Josefa muszkieter Kaczmarek, ktory niezbyt do-
brze mowi po niemiecku.

— Niy przezijecie sam trzech dni, pierdny zatracone, gizdy, mamlasy — mowi ge-
freiter Piskula, styszac szept Kaczmarka®.

Niektorzy bohaterowie zadnym je¢zykiem nie mowia ptynnie, jak ,,volks-
sturmista” Hans Burek: ,,Hans Burek. Stabo méwi po niemiecku. Po polsku
wecale. Po $lasku jako tako, ale niechetnie i tez nie najlepiej. Cate zycie spe-
dzil, uprawiajac regularnie zalewane przez Odr¢ dwanascie morg pola we wsi
Lubomia”¢. Wielojezyczno$é Slaska nosi w sobie jednak Josef Magnor, stowa
starego Pindura, lokalnego szalenca, powtarza — wspominajac je w drodze na
front — prawie w takim brzmieniu, w jakim je ustyszal: ,,Strom a czlowiek,
a sornik som jedno. Takie je to nasze zywobyci na tyj ziymie™’. Z Caroline
Josef rozmawia za$ po niemiecku, postugujac si¢ ,,niemczyzng przyzwoits,
acz wyraznie §laska, z wibrujacym ,,r”” i niewyraznym ,,du” [w stowie Fraulein
—R.M.J8

Podczas kiedy Obycejné véci nie przyktadaty wagi do zapisu wielojezycz-
nosci (bo jezyk pogranicza jest jezykiem méwionym), Drach jest pod tym
wzgledem bardzo uwazny, jednak jego bohaterowie postuguja si¢ czesto mie-
szankami jezykowymi, raz mowigc/piszac po $lasku, raz po polsku, raz po
niemiecku (badz uzywajac pojedynczych stow ze wszystkich tych jezykow),
czesto w obrebie jednego zdania. Dzieje si¢ tak np. w liScie, ktory Josef wysy-
fa z frontu we Francji do rodzicow:

Liebe Eltern. Ociec, Mamulka a Braciki. Przyslom mie Patentknopfen piync dwa-
ciscia a Tuste w putnie, Cygaretow abo Tabak do Fifki, yno dobry. Przyslom mie
tysz jaki Handtuch, Fuzekle. Mlyka. Kése. Litewka mozno by mie kupiyli, yno kaj
kupié, niy wiym. Piynidzy mi pszyslom choby 10 Marek. U mie wszisko dobrze.
Widziot Zech englischer Panzer. Srogi bot a szczylot. Jezech zdrow. Napiszom, co
Doma.

Z Bogiem

Die besten Griifie

Euer Josef™.

Niemieckie stowa (liebe Eltern, Handtuch, Kése) sasiaduja tu z polskimi
(litewka), zdania zaczynajace si¢ w gwarze, koncza si¢ w jezyku niemieckim
(,,Widziot Zech englischer Panzer”), ale jezykiem narracji jest tu zdecydowa-

35 Sz. Twardoch, Drach, Krakdéw 2014, s. 212 n.
% Ibidem, s. 385.

ST Ibidem, s. 16.

8 Ibidem, s. 69.

3 Ibidem, s. 229.
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nie §lagski; niemiecki (czesciej) 1 polski (rzadziej) to jezyki terminologii (Pan-
zer, Tabak, Kése, litewka) badz statych formutek (liebe Eltern, z Bogiem)®.

Ten list to jeden z pasazy, ktore nie zostang we wszystkich szczegoétach
zrozumiane przez polskiego (nieslaskiego) czytelnika, ale czytelnik ten moze
podazy¢ za ,,dyrektywa translacyjng” i dowiedzie¢ sie, ze ,,Kése” to ser, a ,,fu-
zekle” — skarpety, cho¢ i1 bez tych elementow wymowa listu jako komunikatu
wydaje si¢ jasna.

Tekstowa wielojezycznos¢ wyraznie zapisuje w Drachu konkretne miej-
sce, ale zapisuje tez zwigzanych z tym miejscem i z ziemig Slazakow. Glosy
krytykéw w rozny sposob przyporzadkowuja tej wielojezycznosci konkret-
ne funkcje. Cyran zwraca uwage na peryferyjnos$¢ przestrzeni i 0sobnos¢ jej
mieszkancow: ,,[w]ylania si¢ z tego obraz osobnego i osobliwego plemienia,
wcisnietego pomiedzy wieksze narody Niemcow, Polakow i Czechéw™®!. Ry-
szard Koziotek podkresla zas, ze gwara jest tu ,,$ladem ludzkiego glosu wo-
bec nieludzko czystej polszczyzny bestii”®?; ta nieludzko czysta polszczyzna
to rowniez jezyk centrum, jezyk (wielkiej) historii nietroszczacej si¢ o losy
prowincji, to jezyk wickszosci. Slaski wystepuje tu rowniez jako jezyk przez
te wigkszo$¢ nieuznany, przypomnijmy, ze w 2005 roku tylko jezykowi ka-
szubskiemu udato si¢ zyskac status ,,jezyka regionalnego”, dlatego Koziotek
pisze: ,,W sporze o status jezyka §laskiego autor czyni jedynie stuszng rzecz,
pokazujac jego literacka sitg”®.

I'V. Miedzy niemozliwoscig a koniecznoscig translacji

Co dzieje si¢ jednak z tekstami wielojezycznymi w przektadzie? Czy udaje
si¢ zachowad, czy w jaki$ sposob przettumaczy¢ owa wielojezyczno§é? Czy
wydawcy przekladu majg do$¢ odwagi, by motywowaé czytelnika do kon-
taktu z obcoScia, jaka zawsze jest wielojezyczno$¢? Pytanie o wielojezycz-
no$¢ w przektadzie miato juz swoich teoretykow. Czeski translatolog Jiti Levy
twierdzit w pracy Uvod do teorie prekladu (1958), ze jezyk obcy uzywany
w tekscie literackim jest zazwyczaj typowy dla danego obszaru literatury, za-
tem tez zrozumialy, lecz dla czytelnika tlumaczenia moze on by¢ zupetnie
obcy, dlatego nie sposob w przekladzie zachowaé wielojezycznosc®. Pyta-
nie o przektad wielojezycznos$ci zadawat sobie rowniez Jacques Derrida: ,,Jak

¢ Pomijam tu opcjg ,,ortograficzno$ci” zapisu, ktéry ma scharakteryzowac postaé Jo-
sefa Magnora.

¢ J. Cyran, Zta Nowina...

62 R. Koziotek, Slgska bestia, ,,Tygodnik Powszechny”, 01.12.2014, https://www.
tygodnikpowszechny.pl/slaska-bestia-25061 [dostep: 28.02.2016].

& Ibidem.

% Por. J. Levy, Uméni prekladu, Praha 1983, s. 126: ,,Cizi jazyk, bézny v prostiedi,
pro néz bylo dilo ptivodné uréeno, stava se pro ceského ctenafe nesrozumitelnym, a proto
jej neni mozno zachovat...”.
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przektada¢ tekst pisany na tak wiele jezykow na raz? W jaki sposob «oddac»
efekt mnogosci?”®. Kwestia mozliwo$ci przektadu ,,tekstowej wielojezyczno-
$ci” przypomina cze$ciowo dawny spor o dwie opcje ttumaczenia, o ktorych
pisat jeszcze Friedrich Schleiermacher: albo zblizamy czytelnika do tekstu
(konfrontujac go z obcoscig), albo zblizamy tekst do czytelnika i jego kultury
(1 wtedy rezygnujemy ze wszelkich elementow obcosci)®. Ten juz historycz-
ny spor traktujemy dzi$§ jako czgs$¢ teorii kontaktu z obcym, problematyka ta
zajmuje si¢ wspoOlczesnie ksenologia. W tym kontek$cie niemiecki anglista
i thumacz Klaus Reichert wskazywat na ,,polityczny wymiar aktu translacji”®’,
za$ germanista Norbert Mecklenburg uwazat, ze dostosowywanie tekstu thu-
maczenia do wymogow kultury docelowej (a zatem rezygnacja z obcos$ci) jest
»forma kulturowej przemocy”®. Jego zdaniem, réznica kulturowa powinna
by¢ w tekécie §wiadomie zachowana i przektad musi by¢ dla nowych czytel-
nikow tak samo tatwy/trudny do zrozumienia, jak niegdys$ oryginat dla swo-
jej publiczno$ci®. Nie zawsze jest tak, jak chciat Levy, ze oryginat jest (pod
wzgledem jezykowym) w pelni zrozumiatly dla czytelnika autokulturowego.
Drach jest tego dowodem.

Istnieje wystarczajaco duzo przektadéw, ktore udowodnity, ze efekt wie-
lo$ci mozna odtworzy¢ (cho¢ czg¢sto si¢ z niego rezygnuje), podam tu tylko
— powigzane tematycznie i czasowo — dwa tytuty: to niemieckie thumaczenie
Szwejka, ktorego podjela sie prazanka zydowskiego pochodzenia Grete Reiner
(Abenteuer des braven Soldaten Schwejk, 1926) i rowniez niemieckie thuma-
czenie Soli ziemi Wittlina autorstwa Izydora Bermana (Das Salz der Erde,
1937)°. Berman nie widziat problemu w zachowaniu tekstowej wielojezycz-
no$ci w przektadzie i dbat tez o to, by czytelnik si¢ w tej wielojgzycznosci
dobrze orientowat’!. Niemiecka thumaczka Szwejka miata o wiele trudniej-

¢ J. Derrida, Wieze Babel [w:] Wspolczesne teorie przekiadu. Antologia, red. P. Bu-

kowski, M. Heydel, przet. A. Dziadek, Krakow 2009, s. 380.

6 F.E. Schleiermacher, Methoden des Ubersetzens [Ueber die verschiedenen Metho-
den des Uebersezens) [w:] Das Problem des Ubersetzens, hg. von H.J. Storig, Darmstadt
1973, s. 38-70.

§ K. Reichert, Zur Ubersetzbarkeit von Kulturen — Appropriation, Assimilation oder
ein Drittes?, ,,Sprache im technischen Zeitalter” 1994, nr 32, s. 172.

% N. Mecklenburg, Das Mddchen aus der Fremde. Germanistik als interkulturelle
Literaturwissenschaft, Miinchen 2008, s. 292.

®  Ibidem, s. 290: ,Dla czytelnika heterokulturowego tekst powinien by¢ tak samo
zrozumialy (dostgpny) jak dla czytelnika autokulturowego”.

" Ani Grete Reiner, ani Izydor Berman nie przezyli drugiej wojny Swiatowe;.

' W jednym miejscu dodat na przyktad element graficzny, podkreslajac w ten spo-
sOb obecnos¢ jezyka ukrainskiego w tekscie; chodzi tu o komunikat ,,Strzez si¢ pociagu!
/ Sterehty sia pojizdu! / Achtung auf den Zug! / Sama la trenu!” (Jozef Wittlin, So! ziemi,
Wroctaw 1991, s. 52), ktéry Berman tlhumaczy w nastepujacy sposob: ,,Achtung auf den
Zug! / Strzez sig pociggu! / Ilosip! Crepertucs noisny! / Sterehty sia pojizdu! | Sama la
trenu!” (J. Wittlin, Die Geschichte vom geduldigen Infanteristen, aus dem Polnischen von
1. Berman et al., iiber den Autor von A. Lawaty, Frankfurt am Main 1986, s. 63). Por. tez:
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sze zadanie: musiala przetransponowa¢ do przekladu nie tylko specyficzng
niemczyzne oryginatu, ale tez rézne poziomy stylistyczne jezyka czeskiego.
Na podstawie niemieckiego, jakim moéwiono na praskiej Malej Stranie, Grete
Reiner stworzyta osobny jezyk, ktory pomodgt powiesci staé si¢ bestsellerem
i za ktory jednocze$nie byta mocno krytykowana’.

Co dzieje si¢ w niemieckim przektadzie Dracha? Jakie ktody rzuca czy-
telnikowi pod nogi thumacz Olaf Kiihl? Kiihl, ktory przektadal Gombrowicza
1 Mastowska, nawet nie mysli rezygnowac z tej wielosci. Przytoczony po-
przednio list Josefa Magnora do rodzicow brzmi w przektadzie nastepujaco:

Voater, Mamulka un Briederla. Schickt mir Patentknifel finfunzwanzig un Schmalz
inne Bichse, Zigaretten oder Pfeifentobak, aber guten. Schickt mir auch ein Hand-
tuch, Fusseckle. Melech. Kees. Eine Litewka kenntet ihr mer kaufen, wees nur
nich, wo. Geld schickt mir, wenigstens 10 Mark. Bei mir ist alles gut. Ich hoob
einen englischen Panzer gesehen. Er war schlimm un hoot geschossen. Ich

bin gesund. Schreibt was von doaheim.

Gott sei bei Euch

Die besten Gruse
Euer Josef™.

W pogoni za §winig pijany ,,masorz Grolla” wota w oryginale: ,,P6dz sam
yno, pierdonowo, zatracdno...!”’, w przekladzie za$: ,,Komm schoa, Miststick,
ferfletstes...!””. Kiihl nie pozostaje zatem przy ,,wasserpolskim”, tylko zaste-
puje go mato uzywanym juz niemieckim dialektem z Dolnego Slaska. Z jednej
strony, jest on dla niemieckiego czytelnika zrozumiaty, z drugiej — brzmi wy-
starczajaco obco, by osiagna¢ podobny efekt co oryginat. Welflajsz zamienia
si¢ tu w Wellfleisch, ciaperkapusta w Panschkraut, wuszt w Woscht, zymloki
w Semmelwlirste. Zamiana zywej gwary $laskiej (z ktorg mieszkajacy w Pil-
chowicach autor styka si¢ na co dzien) na prawie historyczny dialekt wydaje
si¢ jednak niebezpieczng operacja, tym bardziej ze pocigga za sobg tez mniej-
sze zabiegi kosmetyczne, jak chocby ten: méwigcy dialektem dolnoslaskim
Josef Magnor przyjezdza wojskowym pociagiem prosto z frontu wiasnie na
Dolny Slask (Niederschlesien):

R. Makarska, Wie viel Fremdheit (v)ertrigt ein Text? Zur Ubersetzung von Mehrsprachig-
keit, ,,Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache” 2012, s. 170-184.

2 Na temat niemieckiego Szwejka por. P. Petr, Haseks ,,Schwejk” in Deutschland,
Berlin 1963 oraz L.M. Gregor, Haskiv Svejk v piekladu Grety Reinerové, Praha 1967.

3 Sz. Twardoch, Drach, Berlin 2016, s. 243.

74 Sz. Twardoch, Drach, Krakow 2014, s. 12.

75 Sz. Twardoch, Drach, Berlin 2016, s. 15.



Tekstowa wielojezycznosc jako zapisywanie miejsca.... 95

— Sornik je to samo co strom a cztek. Podziwej se, bajtel: to je sornik. To som my.
A to je strom. Blank to samo, pra? [...] Strom a czlowiek, a sornik som jedno,
mys$li Josef Magnor dwanascie lat pézniej, w wojskowym pociagu z Lys na Gorny
Slask.

Das Rieh ist doas selbigte wie een Baum un een Mensch. Guck mal, Kleener: Doas
ist een Rieh. Das semmer. Un doas ist een Baum. Genau daselbigte, gelt ock? [...]
Baum und Mensch und Reh sind das gleiche, denkt Josef Magnor zwdlf Jahre
spater, im Wehrmachtszug von der Leie nach Niederschlesien”.

Tekstowa wielojezyczno$¢ jest wyzwaniem nie tylko dla czytelnika, ale
réowniez dla thumacza. Thumacz za$ musi najpierw przekona¢ do swoich roz-
wigzan redaktoréw wydawnictwa, ktorzy wprawdzie lubig eksperymenty, ale
— takie odnoszg czasem wrazenie — rzadko w przektadach. W przypadku Dra-
cha Olaf Kiihl zaproponowat spdjne rozwigzanie, uzyty przez niego dialekt
dolnoslaski jest czytelnikowi obcy, a jednocze$nie prawie zrozumiaty; nie ma
tu jednak polsko-$lasko-niemieckiej wielojezycznos$ci 1 nie ma permanentne-
go mieszania jezykow, ktore sg czescig oryginalnego Dracha.

k ok ok ok ok

Cho¢ obie powiesci — Obycejné véci (1989) 1 Dracha (2014) — dzieli do-
ktadnie 25 lat, to jednak w podobny sposéb obchodza si¢ one z polifonig je-
zykow, a takze z czytelnikiem, ktory raz po raz zostaje wystawiony na probe:
na probe aktywnego czytania. Tekstowa wielojezycznos$¢, niegdy$ nazywana
jeszcze makaronizowaniem, nie stuzy tu przede wszystkim celom estetycz-
nym, ale ,,zapisywaniu” przestrzeni i jej mieszkancow. Jako ze w obu przypad-
kach jest to przestrzen peryferyjna, owa wielojezycznosc¢ (i wielokulturowos¢)
wydaje si¢ tez protestem wobec jednolitosci i monolingualnos$ci centrum.

Tekstowa wielojezycznos¢ jest swoistym alter ego pisarstwa dwujezycz-
nego: pisarz nie decyduje si¢ tu na zmiang jezyka, ale wszystkie jego wersje
(jezyki, gwary, dialekty) umieszcza obok siebie w jednym tek$cie. Tworza
one konieczny wielogtos albo polifoniczny tamaniec (wystarczy przypo-
mnie¢ sobie niektore Swiadomie tak skonstruowane fragmenty z Na wysokiej
poloninie), kakofoni¢ albo eksperyment, ktory pozwata przetamaé automa-
tyzm ,,nieznos$nej [...] uktadnosci jezykowej”. Wielojezyczne teksty pokazuja
— szczegblnie dzi§ — po fazie etnicznej i kulturowej unifikacji Europy Srodko-
wo-Wschodniej, ze mieszanki jezykowe i kulturowe, niepodlegajace niczyjej
kodyfikacji, sg czyms$ oczywistym i powszechnym.

76 Sz. Twardoch, Drach, Krakow 2014, s. 16.
77 Sz. Twardoch, Drach, Berlin 2016, s. 19.
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