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Abstract

Subjectivity against the boundary experience in testimonies

of muselmann survivors

This article is an attempt to present the issue of subjectivity in the testimonies of
Muselmann survivors which were assembled in a medical study by Polish doctors
Zdzistaw Ryn and Stanistaw Klodzinski. The Muselmann, who was a prisoner of con-
centration camps during World War 11, exhibited extreme apathy as well as physical
weakness and emaciation.

The testimonies of Muselménner are analysed and compared with Giorgio Agam-
ben’s philosophical thought of witness status. The main aim of the article is to sup-
plement Agamben’s conception by proposing an additional view of Muselménner’s
subjectivity.
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Rozpoznanie

Jedna z glownych motywacji do przezycia Zagtady byt imperatyw ztozenia
$wiadectwa. Wielu z tych, ktorzy ocaleli, wyrazato bowiem koniecznos$¢ nie
tyle przywrdcenia pamigci o bezimiennych ofiarach, ile kontynuowania ich
dramatycznego pragnienia, aby pozostawic jakis slad swojego istnienia. Wiarg
ofiar w ocalajaca site¢ stowa potwierdzaja cho¢by pozostawiane w obozach za-
piski na skrawkach papieru, sporzadzane nawet w drodze do komory gazowe;j.
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To swoiste zaposredniczenie ujawnia podstawowa konsekwencje, wskazana
przez Giorgio Agambena w Przedmowie do ksiazki Co zostaje z Auschwitz —
»ocalali daja §wiadectwo czemus, czemu niepodobna da¢ §wiadectwa™'. Frag-
mentaryczno$¢ $wiadectw jest zwiazana przede wszystkim z niemozno$cia
uchwycenia istoty doswiadczenia oraz catosciowego opisania Zaglady (wraz
z doswiadczeniem $mierci). Warto jednak zauwazy¢, ze samo do$wiadczenie
jest ukierunkowane na proces $§wiadczenia i implikuje sktadanie $wiadectw,
ktére maja na celu jedynie przyblizenie si¢ do tego, co przezyte.

W swojej rozprawie Agamben przekonuje, ze luke w $wiadectwie stano-
wi posta¢ muzutmana, ktora znalazla si¢ najblizej doswiadczenia Zagtady,
dlatego tez jej relacja mogtaby by¢ uznana za najbardziej wartosciowa. Opis
figury muzulmana, na ktérym Agamben buduje swoja koncepcje $wiade-
ctwa jako zrodta podmiotowosci, wyrasta z analizy relacji bytych wigzniow
obozéw koncentracyjnych. Agamben postuzyl si¢ tym materialem przede
wszystkim do ukazania postaci muzutmana: jego wygladu, zachowania i miej-
sca w obozowej hierarchii. Charakterystyka muzulmana wydaje si¢ jednak
niepelna, gdyz zostala ukazana z perspektywy wigzniow, ktorzy stanu mu-
zulmanstwa nie doswiadczyli. Agamben wyraznie zmarginalizowat relacje
ocalatych muzulmanéw, zebrane w pracy polskich lekarzy Zdzistawa Ryna
i Stanistawa Ktodzinskiego, do ktorych de facto miat dostep. Mimo iz autor
cytuje $wiadectwa bylych muzutmanéw w ostatnim rozdziale ksiazki Czy to
Jjest cztowiek, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zostaly one jedynie dotaczone do
wiasciwego tekstu jako poboczna adnotacja. Takie spostrzezenie wydaje si¢
podtrzymywac¢ sam Agamben, opatrujac relacje zdawkowym komentarzem:

Muzutman jest nie tylko $wiadkiem catkowitym, ale rowniez sam zabiera glos,
dajac $wiadectwo w pierwszej osobie. W tym $wietle oczywiste staje sig, ze to
skrajne sformutowanie — ja, ktory mowie, bytem muzutmanem, czyli tym, kto w zad-
nym wypadku nie moze moéwic — nie tylko nie stoi w sprzeczno$ci z owym paradok-
sem, lecz w petni go potwierdza’.

Taki wniosek, podsumowujacy teori¢ $wiadectwa, jest zastanawiajacy, gdyz
wydaje sieg, ze jej zaprzecza i dyskredytuje caty filozoficzny wywod autora.
Warto zatem przyjrze¢ si¢ doktadniej recepcji §wiadectw ocalatych zapropo-
nowanej przez Agambena oraz jej ambiwalencjom, aby sprobowac¢ dopetnié
ja dodatkowym komentarzem opartym na analizie relacji muzulmanow.

' G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, przet. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 9.
2 Ibidem, s. 166. W cytowanym fragmencie autor pisze o paradoksie ocalenia,
sformutowanym przez Primo Leviego, ktory przywoluj¢ w nastgpnym rozdziale.



Podmiotowos¢ wobec doswiadczenia granicznego w swiadectwach... 3

»Bytem muzutmanem” — §wiadectwa muzulmanow

W zarysowaniu specyfiki postaci muzutmana postuzg si¢ jej bezposrednimi
przedstawieniami, a mianowicie $wiadectwami ocalatych muzutmanow, kt6-
re zostaly zebrane w artykule Zdzistawa Ryna i Stanistawa Ktodzinskiego
opublikowanym w ,,Przegladzie Lekarskim” z 1983 roku. W celu uzyskania
informacji na temat postaci muzulmana autorzy zwrocili si¢ do 300 bytych
wigzniow obozoéw koncentracyjnych ze specjalnie przygotowana ankiets.
Otrzymali tacznie 89 pisemnych wypowiedzi respondentéw, z ktdrych prze-
wazajaca wigkszos¢ przebywata w obozie koncentracyjnym Oswigcim-Brze-
zinka.

Obrazy muzulmana, wylaniajace si¢ ze Swiadectw, sa réznorodne, gdyz
ich autorzy eksponuja swoje spostrzezenia i nieco odmienne uwagi. ,,Nie da
si¢ — czytamy w relacji bylego muzutmana — w jednej definicji sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika cech charakteryzujacych wszystkich muzutmanéw’.
Niemozno$¢ jednoznacznego scharakteryzowania figury muzulmana pojawia
si¢ z cala moca w badaniach Ryna i Ktodzinskiego. Muzulman, ktory sta-
je si¢ sednem obozowej machiny, jest trudnym do wyjasnienia fenomenem
rowniez w dyskursie medycznym. Jedna z uczestniczek tzw. programu o§wig-
cimskiego, psychiatra Maria Orwid, wspominajac przeprowadzone rozmowy
z ocalatymi, przyznaje, Ze poznane na studiach teorie psychiatrii okazaty si¢
nieprzydatne w konfrontacji z relacjami bylych wigzniow.

Ich przezycia i dos§wiadczenia po prostu nie byty kompatybilne z dotychczaso-
wa nauka o psychopatologii traumy. Zadna miara tego, co nam opowiadali o sobie,
nie umielismy przyporzadkowa¢ do syndromow, o jakich sig do tej pory uczyliSmy
jako klinicysci®.

Ryn i Klodzinski podkreslaja rowniez w swojej pracy, ze ,,nie sposob by-
loby znalez¢ odpowiedniki tego stanu w przebiegu rozmaitych chordb, jakie
dotykaja cztowieka, nawet zwigzanych z przewleklym niedostatkiem pozy-
wienia, na ktore cierpia przeciez w $§wiecie miliony ludzi™. Przy opisie glodu
w obozie przywotuja objawy i przebieg zaobserwowanej juz choroby gtodo-
wej, zaznaczajac jednoczesnie roznice i pewne niuanse.

Jedna z najbardziej rzucajacych sig¢ w oczy cech w zachowaniu si¢ muzutma-
néw bylta ich bierno$¢ i uleglosé. Nie stawiajac nieraz najmniejszego oporu, pozwa-
lali na brutalne ich traktowanie, bicie, maltretowanie. [...] Pod tym wzglgdem
przypominali nieco chorych dotknigtych katatonig hipokine-
tyczna [podkreslenie moje — K.K.], ktérych mozna pozostawi¢ w dowolnej, czg-

3 Z. Ryn, S. Ktodzinski, Na granicy Zycia i smierci. Studium obozowego , muzut-
manstwa”, ,,Przeglad Lekarski” 1983, nr 1, s. 50, relacja A. Gawalewicza.

4 M. Orwid, Przezyé... I co dalej? Rozmawiajq Katarzyna Zimmerer i Krzysztof
Szwajca, Krakow 2006, s. 165.

5 Z.Ryn, S. Ktodzinski, Na granicy..., s. 28.
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sto niewygodnej, a nawet uciazliwej pozycji, w jakiej zastygali na dtuzszy czas,
niezdolni do wykonania zadnego zdecydowanego ruchu czy gestu®.

Zadne analogie, jak si¢ okazuje, nie sa w petni przystawalne do do$wiad-
czenia muzulmandw, a co za tym idzie — do samej Zagtady jako wyjatkowego
oraz bezprecedensowego wydarzenia’. Niemozno$¢ jednoznacznego okresle-
nia muzutmana moze tez wynika¢ z pogranicznosci i ptynnosci stanu muzut-
manstwa. W wielu wypowiedziach respondentow pojawiajq si¢ takie uwagi,
jak: ,,JJa rowniez bylem dwa razy w fazie poczatkowego muzutlmanienia’™s;
»Wreszcie 1 u mnie rozpoczat si¢ proces muzutmanienia’™. Nie istniata zatem
wyrazna granica mi¢dzy muzutmanami a pozostalymi wi¢Zniami, poniewaz
muzutmanstwo bylo procesem skladajacym si¢ z kolejnych etapow. Stawa-
nie si¢ muzutmanem podkresla nawet funkcjonowanie w zargonie obozowym
czasownika ,,muzutmanie¢”. Co on jednak oznacza? Magdalena Swat-Paw-
licka wskazuje na proces uprzedmiotowienia cztowieka i pozbawiania go in-
dywidualnosci, ktory rozpoczyna si¢ juz od tatuowania wigzniom numerdw'’.
W sprowadzeniu cztowieka do stanu czysto biologicznego najwazniejsza rolg
odegral panujacy w obozie gtod, ktorego zaspokojenie stato si¢ jedynym prag-
nieniem muzulmanow. Nieustanne uczucie glodu i konsekwencje tego stanu
zostaty nastgpujaco opisane w jednym ze $swiadectw:

Dni mego muzulmanstwa sa niezapomniane. Bylem staby, zbity, wymgczony.
Gdzie tylko padat m6j wzrok, widziatem jedzenie. Snit mi sig chleb, duzo zupy, ale
jak si¢ obudzilem czulem niesamowity gtdd. Otrzymana na kolacj¢ porcja chleba,
5 dag margaryny, 5 dag marmolady i cztery ugotowane z tupinami kartofle — byty
przesztoécia. Wigzniowie sztubowi i wigzniowie na stanowiskach wyrzucali tupi-
ny od kartofli i czasami cate kartofle, a ja ukradkiem podpatrywatem ich i wybiera-
lem ze $mieci wyrzucone tupiny i jadlem je. Lupiny mieszalem razem z marmola-
da i to byto naprawdg bardzo dobre. Swinia by tego nie jadla, a mnie smakowato,
az piasek trzeszczal w zgbach. Zbieratlem rowniez padling i jadtem, myslac tylko
o zupie i chlebie. Po obozie chodzitem jak s¢p, widzac wozy natadowane brukwia,

¢ Ibidem, s. 47.

7 Kwestia wyjatkowos$ci Zaglady stata si¢ jednym z fundamentalnych przedmiotow
dyskusji wokot Holocaustu, m.in. w dyskursie historycznym, gdzie rozwazano mozliwo$¢é
wpisania Zagtady w histori¢ ludobojstw. Por. T. Adorno, Dialektyka negatywna, przekt.
i wstep: K. Krzemieniowa, Warszawa 1986; Z. Bauman, Nowoczesnosé¢ i Zagtada, Krakow
2008; M. Janion, Wyjgtkowos¢ Zaglady [w:] eadem, Zyjqc tracimy zycie, Warszawa
2001, s. 387-410; A. Milchman, A. Rosenberg, Holocaust — kwestia wyjatkowosci [w:]
iidem, Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie. Auschwitz, nowoczesnos¢ i filozofia,
przet. L. Krowicki, J. Szacki, Warszawa 2003; A. Zigbinska-Witek, Holocaust. Problemy
przedstawiania, Lublin 2005.

8 Z.Ryn, S. Klodzinski, Na granicy..., s. 51, relacja J. Wolnego.

° Ibidem, s. 58, relacja E. Ferenca.

10 M. Swat-Pawlicka, Z inkubatora systemu. Casus muzutmana w systemie koncen-
tracyjnym, ,,Teksty Drugie” 2004, nr 5, s. 65.
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kartoflami lub rozlang zupg na ziemi — rzucalem sig, aby umaczac palce, nie wi-
dzac grozacego mi niebezpieczenstwa. Za to ptacito sig zyciem'.

Natr¢tna mys$l o jedzeniu prowadzila nie tylko do wyniszczenia organizmu,
lecz takze — co mocno podkresla cytowana wypowiedz — stata si¢ sensem obo-
zowej egzystencji muzutmana. Muzutman myslat wyltacznie o jedzeniu jako
czynnosci fizjologicznej w jej najprymitywniejszej odstonie. Poczucie gtodu
byto tak silne, ze muzulman we wszystkim, co napotkat jego wzrok, widziat
potencjalne zrédlo pozywienia. Podejmowal zatem rozpaczliwe proby zaspo-
kojenia gtodu, siggajac po kazde mozliwe, cho¢ trudno wyobrazalne, rozwia-
zania. Ocalaly przekonuje, Ze takie ,,zorganizowane” jedzenie bylo bardzo
dobre. W tym spostrzezeniu mozna doszukiwaé si¢ autoironii, a takze zadzi-
wienia samego autora nad wlasnym do§wiadczeniem. Muzulman byt bowiem
w stanie tak skrajnej apatii, otumanienia i fanatycznego wrecz dazenia do za-
spokojenia pragnienia gtodu, Zze nie panowal nad swoim zachowaniem i nie
zastanawial si¢ nad konsekwencjami podejmowanych dziatan.

Poczucie gtodu, ktérego nie mozna zaspokoié, otgpienie, psychiczne zata-
manie i zmniejszenie reakcji na bodzce zewngetrzne — to kilka cech muzulma-
néw, ktore zdezawuowaty ideg cztowieczenstwa, odstonity nie-ludzki aspekt
bedacy czescia kondycji czlowieka!?. Kierujac si¢ zwierzecym instynktem
przezycia, kazdy wigzien w obozowych warunkach powracat do pierwotnej
formy czlowieczenstwa. Muzulman stawal si¢ natomiast kwintesencja czlo-
wieczenstwa w jego biologicznej odstonie; stanowit przede wszystkim gatu-
nek i jako taki przypominat o bliskim zwiazku cztowieka ze zwierzgciem (do-
ktadniej — ssakiem). W relacjach bylych wigznidow muzulmanéw znamienne
sa wigc takie sformutowania, jak: ,.tutalem sig po lagrze jak zbtakany pies™'?;
,.Swinia by tego nie jadta, a mnie smakowato, az piasek trzeszczat w zgbach
[...] Po obozie chodzitem jak se¢p, widzac wozy natadowane brukwia [...]”.
Analogie te sa rowniez wyrazem poszukiwania takich sposobow opisu, ktore
umozliwia obrazowe ukazanie zachowania wi¢zniow i uchwycenie specyfiki
dziatania muzulmandw.

Wymykajaca si¢ jednoznacznym klasyfikacjom, a przede wszystkim od-
razajaca posta¢ muzulmana budzita awersje, pogarde i irytacj¢ u wigkszosci
pozostatych wigzniow, gdyz ,,obecnos$¢ zywego trupa, odczuwana przez wigz-
niéw obozu jako naruszenie granicy migdzy zyciem a §miercia, jest obecnos-
cig trupa podobnego do nas”'*. Muzulman wzbudzatl przerazenie u wigzniow
swoim wygladem i zachowaniem, poniewaz byt uciele$nieniem przeznaczenia

' Z. Ryn, S. Ktodzinski, Na granicy..., s. 50, relacja L. Sobieraja.

12 Zob. E. Domanska, Muzutman: swiadectwo i figura [w:] Zagtada. Wspotczesne
problemy rozumienia i przedstawiania, red. E. Domanska, P. Czaplinski, Poznan 2009,
s. 71.

13 Z.Ryn, S. Ktodzinski, Na granicy..., s. 59, relacja B. Goscinskiego.

4 M. Swat-Pawlicka, Z inkubatora systemu..., s. 75. Por. G. Agamben, Co zostaje...,
s. 51-52.
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kazdego z wigznidw, czyli $mierci w komorze gazowej. Wielu respondentéw
przyznaje, ze zmuzulmanienie w wigkszosci przypadkow pokrywato si¢ z nie-
odwotalnym wyrokiem $mierci bez cienia szansy na ocalenie. W kazdej chwili
wigzniowie mogli za§ pograzy¢ si¢ w stanie catkowitego upodlenia i apatii,
dlatego tez w muzulmanach widzieli swj przyszty los.

Mozna rowniez domniemywac, ze sami wigzniowie, poznawszy mecha-
nizm dziatania systemu obozowego, w peini nie pojmowali jego skutkow.
Odpodmiotowiona posta¢ czlowieka byta nowa i nie dawala si¢ oswoi¢ ani
tym bardziej wyja$ni¢ w zrozumialy sposéb. To, co pozostaje niepojgte dla
czlowieka, szybko jest wypierane lub obudowywane Igkiem oraz wrogoscia.
Wigzniowie nie starali si¢ nawet pozna¢ muzutmanoéw, nie wkraczali do ich
enklaw. Niemozno$¢ zrozumienia istoty muzutmana i niechgtny do niego sto-
sunek zdeterminowaty ekskluzj¢ muzutmandw ze wspolnoty obozu. Cho¢ sta-
nowili — wedhlug okreslenia Primo Leviego — ,,jadro obozu"’, zostali uznani
przez pozostatych wigzniow za outsiderow, ktdrzy zajmowali margines spo-
lecznos$ci obozowej. Byli postrzegani jako gorsze jednostki, ktorymi si¢ pogar-
dza; pozostawali wykluczonymi wsérod wykluczonych, gdyz nie byli do nicze-
go potrzebni. Naznaczenie muzutmandéw wykazuje sam fakt funkcjonowania
odrgbnego okreslenia dla tych wigzniow, ktore ,,bylo powszechnie uzywane,
dla jednych [stato si¢] wyrazem okreslajacym stadium wegetacji wigznia, dla
innych obrazliwym epitetem, a przez esesmandéw uzywane jako pogardliwe,
pelne odrazy i obrzydzenia pojgcie utozsamiajace si¢ z wigzniem”'. Ponie-
waz akt nadawania nazwy jest powiazany z procesem klasyfikowania i usta-
nawiania podziatow, nazwa ,,muzulman”, spetniajaca funkcj¢ magiczna, wy-
znaczala granicg migdzy zyciem a $miercia, cztowiekiem a nie-cztowiekiem.
Wigzniowie okreslali tym mianem tych, ktorzy w ich oczach utracili wszelkie
cechy czlowieczenstwa, i zarazem tych, ktorym zapowiadali juz za ich zycia
nicodwotalna $mieré. Warto jednak zaznaczy¢, Zze nie wszyscy wigzniowie,
opisujac muzutmana w odniesieniu do calej obozowej spotecznosci, podkre-
$laja negatywne odczucia, jakie wywotywala ta postac. Niektorzy respondenci
zaznaczaja, ze wsrod wigznidw muzutman wzbudzat lito§¢ i wspotczucie oraz
przyjazny stosunek, przejawiany chocby w jednorazowej pomocy'’. Wydaje
si¢ zatem, ze stosunek wigzniow do muzutmana wynikat przede wszystkim ze
zroznicowania samej spotecznosci obozowej. Jak zaznacza jeden z ocalatych,
roéznice pomig¢dzy wig¢zniami byly takie same, jak te, ktore istnieja wsrod ludzi
zyjacych w normalnych warunkach, przy czym funkcjonowanie w obozach
wyostrzylo je i ukazato w skrajnej formie.

Warto jeszcze zastanowic si¢ nad specyfika omawianych $§wiadectw, ktore
mieszcza si¢ w obszarze pisarstwa autobiograficznego, nobilitowanego przez
Floriana Znanieckiego. Na okreslenie roznego rodzaju tekstow autobiogra-
ficznych polski socjolog wprowadzil do nauk spolecznych pojecie ,,doku-

15 Zob. P. Levi, Czy to jest cztowiek, przet. H. Wisniowska, Krakow 2008, s. 127.
' Z.Ryn, S. Klodzinski, Na granicy..., s. 35, relacja J. Konkolowicza.
17 Ibidem, s. 53-54.
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mentu osobistego”, ktére — za sprawa Romana Zimanda — stato si¢ podstawa
stworzenia terminu ,,literatury dokumentu osobistego™'8. Jak podkresla Jacek
Leociak:

Specyfike literatury dokumentu osobistego wyznaczaja trzy podstawowe wias-
ciwosci: po pierwsze — ptynno$§¢ granic migdzygatunkowych i tatwos¢ ich prze-
kraczania, majaca swe zrodto w spersonalizowanej narracji; po drugie — rozmycie
opozycji miedzy ,,prawda” a ,,zmysleniem”, ktorego zrodtem jest gra migdzy refe-
rencyjnoscia tekstu a kompozycyjnymi regutami opowiadania; po trzecie — wielka
réznorodnos¢ gatunkow i odmian'.

Ze wzgledu na czas powstania zrodet Jacek Leociak wprowadza chronolo-
giczny podziat na teksty pisane hic et nunc (zapiski prowadzone na biezaco)
1 post factum (relacje powojenne). Wybrane przeze mnie §wiadectwa bytych
muzutmandw zostaly spisane ponad 30 lat od zakonczenia wojny, dlatego tez
konstytutywne sa dla nich

[...] sposoby oswajania przeszlosci (narracja wspomnieniowa jako terapia pamig-
ci), wzorce konstruowania autobiograficznego ,,ja” (rodzaj dystansu, ujawniany
poziom wiedzy o rzeczywistosci i kryteria jej oceny), konwencje przytaczania, or-
ganizowania i waloryzowania materiatu tematycznego (od biograficznych przygod
prywatnego ,,ja” do egzystencjalnej formuty ludzkiego bycia-w-§wiecie)®.

Ponadto relacje muzutmanow naleza do zrédet wywotanych, dla ktorych
charakterystyczne jest ,,podwdjne autorstwo”*', polegajace na ingerencji dru-
giego autora, ktory formutuje pytania i opracowuje uzyskany material, w tym
przypadku — Ryna i Ktodzinskiego. Cho¢ lekarze podkreslaja, ze nie ograni-
czali swobody respondentow, poprzez utozenie ankiety z konkretnymi pyta-
niami zarysowali pole tematyczne, poza ktdre ocalaty nie powinien wykraczaé
w swoich odpowiedziach. Ponadto fragmenty relacji, uznane przez autoréw
za niepotrzebne, nie zostaly zamieszczone w artykule. Zakres przywotywa-
nych przez wi¢znidw zdarzen zostal zatem ograniczony do ukazania réznych
aspektow muzutmanstwa. W takich zaposredniczonych tekstach dodatkowego
wymiaru nabiera koncepcja ,,paktu autobiograficznego” Philippe’a Lejeune’a,
ktéra mozna okresli¢ jako swego rodzaju porozumienie pomigdzy czytelni-

18 Zob. J. Leociak, Literatura dokumentu osobistego jako zrodto do badan nad zagtadq
Zydéw. Rekonesans metodologiczny, ,,Zagtada Zydéw. Studia i materiaty. Pismo Centrum
Badan nad Zagtada Zydow IFiS PAN”, Warszawa 2005, nr 1, s. 15.

19 Ibidem.

20 J. Leociak, Tekst wobec Zagtady (O relacjach z getta warszawskiego), Wroctaw
1997, s. 25-26.

2l Terminu ,,podwdjne autorstwo” uzyta Alina Skibinska do okreslenia dwoch grup
tekstow post factum: rozmoéw 1 pamigtnikow rekonstruowanych. Wydaje mi sig, ze mozna
go rowniez zastosowa¢ w odniesieniu do omawianych przeze mnie relacji muzutmandéw ze
wzgledu na wktad autoréw artykuhu w ich powstanie. Zob. A. Skibinska, Zrédia do badari
na zagtadq Zydoéw na okupowanych ziemiach polskich, Warszawa 2007, s. 352.
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kiem a autorem autobiografii, zaktadajace tozsamo$¢ autora, narratora i gtow-
nego bohatera?. Jesli si¢ zatem uwzgledni jedno$¢ podmiotu i przedmiotu
w tekstach autobiograficznych, relacje muzulmanoéw zyskuja wyjatkowe
znaczenie. Byli wigzniowie, ktorzy doswiadczyli zmuzulmanienia, staja si¢
waznymi §wiadkami, przekazujacymi swoje przezycia dotyczace konkretnych
wydarzen historycznych. Ujmuja fakty w subiektywnej 1 indywidualnej per-
spektywie, przemawiajac bezposrednio do odbiorcy i nie pozwalajac pozostaé
mu obojgtnym. Zdaniem Ryna i Klodzinskiego fenomen §wiadectw bylych
muzulmanow wiaze si¢ z sama, paradoksalng, postacia muzutmana — pomimo
ogoblnego wyniszczenia organizmu i zatamania psychicznego, stan ich §wiado-
mosci pozwolil im na zapamigtanie zdarzen z obozu.

Gltoéwna impresja, jaka nasuwa si¢ przy lekturze tych wspomnien, to ta, ze
istniala paradoksalna rozpigto$¢ migdzy zdolnoscia percepcji tych osob a glebo-
koS$cia zaburzen. Nawet wtedy, gdy zdawato sig, ze wigzien pozostawal w swoim
~muzutmanstwie” catkowicie odcigty od otoczenia i pograzony w przezywaniu
jednego i jedynego pragnienia — zaspokojenia glodu, spostrzegal siebie samego
i spostrzegat innych?.

Ryn i Ktodzinski wyraznie podkreslaja, ze §wiadomos¢ muzutmanow byta
w wystarczajaco dobrym stanie, gdyz umozliwita im zapamigtanie tego, co
dziato si¢ wokot nich. Paradoks muzulmana lekarze ttumacza tym, ze ,,«mu-
zulmanstwo» byto zerwaniem wszelkiej wigzi z otoczeniem, bylo gtownie
$miercia spoteczna, bo zycie biologiczne tlito sig¢ jeszcze; «muzulmanstwoy
byto oznaka $mierci, ale jakby na przekor beznadziejnos$ci stato si¢ tez oznaka
zycia”?*. Cho¢ muzutmanie tworzyli odosobniona grupg w obozie i wydawato
si¢, ze ich postrzeganie ogranicza si¢ tylko do niej, mozna domniemywac,
ze rejestrowali otaczajaca ich rzeczywisto$¢. Taki wniosek wynika ze wspo-
mnien bylych muzutmanéw, w ktorych wiele wydarzen zostaje przywotanych
W sposob szczegotowy oraz wyczerpujacy. Charakterystyczne dla omawia-
nych $wiadectw sa rowniez obrazowe i nacechowane emocjonalnie opisy, co
wskazuje, ze dla ich autoréw do$wiadczenia obozowe sa nadal zywe. Przezy-
cia wojenne muzulmanow (ale tez wszystkich ocalalych) nie pozwalaja o so-
bie zapomnie¢, odcisngty pigtno na ich dalszym Zyciu, od ktérego nie mozna
si¢ wyzwoli¢. Jeden z respondentéw wyznaje:

Mam czgsto meczace sny o obozie, $ni mi sig, ze z glodu ,,organizuj¢” jedze-
nie, jestem torturowany, rozstrzeliwany. Uciekam w skomplikowanych warunkach

22 Zob. P. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-
-Bartoszynska, przet. W. Grajewski, S. Jaworski, A. Labuda, R. Lubas-Bartoszynska,
Krakow 2001.

# Z. Ryn, S. Ktodzinski, Na granicy..., s. 50.

2 Ibidem, s. 68.
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i w trudnym terenie, ratuj¢ siebie i kolegg z rdéznych opresji, budz¢ si¢ ze snu
zmeczony?,

Naznaczona traumg pamig¢ stata si¢ rOwniez podstawa ksztattowania toz-
samosci ocalatych, gdyz pamigc i tozsamos$¢ to dwie nieodtaczne wartosci
»zakorzenione w czasie: pamig¢ jest ozywianiem przeszto$ci, tozsamos¢ za$
opiera si¢ na poczuciu ciagloéci, a wigc §wiadomosci istnienia w czasie™.
Cztowiek identyfikuje si¢ z tym, co pamigta, a przeszto§¢ ukryta w jego wspo-
mnieniach ma wplyw na to, kim jest.

Swiadectwo muzulmana w filozofii Giorgio Agambena

W refleksji Giorgio Agambena nad zjawiskiem muzulmanstwa zauwazalne
jest dazenie autora do uogdlnienia, dlatego tez w jego ujeciu figura muzut-
mana zyskuje nieco pojeciowy charakter. W obszernym opracowaniu filozofii
Agambena Pawel Moscicki stwierdza, ze muzutman wystepuje tu nie tylko
jako posta¢ konkretna, ktora znalazta si¢ w okreSlonej sytuacji historycz-
nej, lecz takze jako ,,posta¢ pojgciowa”. Kategoria ta — wprowadzona przez
Gilles’a Deleuz’a i Felixa Guattariego — pojawia si¢ w tekstach filozoficznych
dla wyrazistego ukazania teorii 1 nasycenia jej energia, pochodzaca z cech
przywolanej postaci’’. Ewa Domanska zauwaza natomiast, ze figuralno$¢ mu-
zulmana 1 Auschwitz u Agambena pociaga za soba odrealnienie opisywane-
go doswiadczenia, a ,przytaczane wypowiedzi jawia si¢ w tym kontekscie
jako ilustracje do budowanej przez Agambena koncepcji filozoficznej, kto-
rej zatozenia projektowane sa na przytaczane teksty tak, by znalez¢ dla nich
potwierdzenie”*,

Muzulman, wedlug Agambena, to przede wszystkim postaé¢ graniczna mig-
dzy ludzkim i nie-ludzkim, gdyz funkcjonowanie obozéw koncentracyjnych
zachwiato humanistyczna koncepcja istoty cztowieczenstwa. Agamben po-
wiada, ze muzulman

[...] w jednym przypadku jawi sig jako istota nie-zywa, istota, ktorej zycie nie jest
tak naprawdg zyciem; w drugim za$, jako ten, czyjej $mierci niepodobna nazy-
wac $miercia, a jedynie fabrykowaniem trupow, innymi stowy wpisaniem w zycie
pewnej martwej strefy, a w §mier¢ — strefy zywej. W obu przypadkach (na oczach
cztowieka bowiem zrywa si¢ jego wyjatkowy zwiazek z tym, co stanowi o jego
byciu cztowiekiem, czyli ze §wigto$cia $mierci i Zycia) podane w watpliwos¢ zo-
staje samo cztowieczenstwo cztowieka. Muzutman jest zaprzeczeniem czlowieka,

% Jbidem, s. 51, relacja J. Wolnego.

% K. Kazmierska, Biografia i pamiec, Krakéw 2008, s. 87.

27 Zob. P. Moscicki, Idea potencjalnosci. Mozliwos¢ filozofii wedtug Giorgio Agam-
bena, Warszawa 2012, s. 177.

2 E. Domanska, Muzutman: swiadectwo..., s. 74.
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istota nieludzka, ktora z uporem jawi si¢ pod ludzka postacia, a zarazem forma
cztowieczenstwa, ktorej nie sposob odrozni¢ ani oddzieli¢ od tego, co nieludzkie®.

Obozowe warunki zycia doprowadzity wigc do osiagnigcia przez muzut-
mandéw czlowieczenstwa w takim rozumieniu, jakie wyznaczyla polityka,
okreslona przez Foucaulta mianem biowtadzy. Pojgcie to francuski filozof
opiera na spostrzezeniu, ze w mechanizmach sprawowania wladzy coraz bar-
dziej zwraca si¢ uwage na biologiczne zycie czlowieka®®. Agamben uzupehnia
te koncepcje, podkreslajac, ze ludzkie zycie dzieli si¢ na bios, czyli zycie po-
lityczne, i dzoe, oznaczajace zycie biologiczne, ,,w ktorym idzie o kontrolo-
wanie i regulowanie rozrodczo$ci i $miertelno$ci, zdrowia i choroby™!. Han-
nah Arendt w Korzeniach totalitaryzmu zauwazyta, ze wprowadzenie praw
czlowieka wiaze si¢ z wiara w istnienie istoty czlowieczenstwa, zanegowa-
nej przez postaci bezpanstwowcoéw i uchodzcéw, ktorzy zostali pozbawieni
wszelkich praw i sprowadzeni do ,,nagiego zycia”. Takie spostrzezenie pro-
wadzi Arendt do wniosku, ze czlowiek moze zosta¢ pozbawiony wszystkich
tzw. praw czlowieka, nie tracac ludzkiej godnosci, jezeli zostat wykluczony ze
zbiorowosci politycznej, ktora gwarantuje mu jakiekolwiek prawa’?. Reflek-
sje nad fikcja praw politycznych podejmuje takze Agamben, analizujac postac
homo sacer, cztowieka $wigtego oraz przekletego, ktorego ekskluzja konsty-
tuuje jego tozsamo$¢ i miejsce w danej spolecznosci. Homo sacer, pozba-
wiony praw politycznych, staje si¢ ciatem biologicznym, ktdre nie jest objgte
gwarancja bezpieczenstwa; mozna wigc pozbawi¢ go zycia i pozosta¢ bezkar-
nym?3. Ekstremalng forme¢ homo sacer stanowi obozowy muzutman, bedacy
zaréwno kresem polityki prowadzonej w ramach biowtadzy, jak i skrajng po-
stacia cztlowieczenstwa. Poniewaz muzutlmana nie dotycza prawa polityczne,
nie moze on by¢ wedhug nich oceniany czy rozliczany.

Odrealnienie muzutmana zostalo zdeterminowane tym, ze charakterysty-
ka tej postaci stanowi dla Agambena jedynie punkt wyjscia do rozwazan nad
aktem dawania $wiadectwa i podmiotowoscia. Filozof odwoluje si¢ tu do ka-
tegorii $wiadka, wywiedzionej z historii kultury europejskiej. W jezyku tacin-
skim na okre$lenie §wiadka postugiwano si¢ dwoma terminami o odmiennym
znaczeniu: testis, oznaczajacy kogo$, kto w sporze lub procesie sadowym pet-
nit rol¢ osoby trzeciej, oraz superstes, nazywajacy osobe, ktora przezyta cos
do samego konca i moze da¢ temu $wiadectwo*. Niewystarczalno$¢ zakresu

¥ @G. Agamben, Co zostgje..., s. §83.

3 Por. M. Foucault, Narodziny biopolityki. Wyktady z College de France 1978/1979,
przet. M. Herer, Warszawa 2011.

31 G. Agamben, Co zostaje..., s. 85.

32 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1-2, przet. M. Szawiel, D. Grinberg,
Warszawa 2008.

3 Zob. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie zycie, przet. M. Salwa,
Warszawa 2008, s. 103—-104 1 115.

3 Zob. G. Agamben, Co zostaje..., s. 15.
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znaczeniowego tych poje¢ w odniesieniu do roli §wiadka Holocaustu prowa-
dzi Agambena do wprowadzenia jeszcze trzeciej figury $wiadka, tj. auctora.
Sam termin, wywodzacy si¢ rowniez z jezyka lacinskiego, posiada wielo-
znaczng etymologig, ktora spajaja kwestie zaswiadczania i zaposredniczenia,
fundamentalne dla jego poszczegdlnych konotacji. Podstawowe i najbardziej
oczywiste znaczenie stowa auctor wskazuje na tworce i autora, ktorzy balan-
suja migdzy swoim wytworem a odbiorca oraz pewna kreacja a jej rzeczywi-
stym pierwowzorem. Termin auctor odnosit si¢ rowniez do sprzedawcy, ktory
zatwierdzat akt przeniesienia prawa wlasnosci, a takze do tego, kto doradzat
lub przekonywal. W obu przypadkach dziatania tych postaci maja niewatpli-
wie tworczy charakter, pobudzaja podmiot do podjgcia jakichs decyzji, a wigc
wystepuja w roli posrednika. Ponadto auctorem jest — na co szczegdlnie zwra-
ca uwage Agamben — osoba, ktdra reprezentowata osoby niepetnoletnie lub
niezdolne do spetniania prawnych obowiazkow. Auctor jako §wiadek sktadat
wigc zeznania w imieniu tych, ktérych slowa nie posiadaty mocy prawne;j;
jego $wiadectwo byto i substytutem, i dopetnieniem mowy nieletnich®. Z ta-
kiej pozycji $wiadka wynika, ze potwierdzeniem jego stow jest wiasnie opo-
wiesé, jakiej nie mozna ustyszec; luka w §wiadectwie, ktorej zrodta Agamben
dopatruje si¢ w osobie muzutmana, wi¢znia obozu, ktoéry nie mogt ocaleé:

Swiadectwo jest zatem zawsze aktem pewnego ,,autora”, zaktada zawsze pew-
na konstytutywna dwoisto$¢, w ktorej pewien niedostatek badz niezdolnosc¢ zostaja
uzupekione, zyskuja pelna wazno$¢ i prawomocnosé. [...] Czynno$¢ autora, ktora
miataby samoistng waznosc¢, jest nonsensem, podobnie jak $wiadectwo ocalate-
go jest prawdziwe i ma racj¢ bytu jedynie pod warunkiem, ze zostaje dopetnione
przez tego, kto nie moze da¢ $wiadectwa’®.

Modelowym $wiadkiem dla Agambena jest Primo Levi, ktéry — zdaniem
filozofa —

[...] w sposOb oczywisty nie jest osoba trzecia, w kazdym mozliwym sensie jest on
super-stes, tym, ktory przetrwatl, tym, ktory przezyt — ocalatym. Co oznacza row-
niez, iz jego Swiadectwo nie daje si¢ sprowadzi¢ do zbioru faktéw, ktory mozna
by wykorzysta¢ jako material dowodowy na potrzeby procesu (nie jest w tym celu
dostatecznie bezstronny, nie jest zestis)>’.

Przypomnijmy, ze podczas wojny Levi, wloski chemik i pisarz zydow-
skiego pochodzenia, przezyt oboz koncentracyjny Auschwitz-Monowitz, nie
doswiadczyt $§mierci w wyniku Zagtady, dlatego tez jego §wiadectwo jest ska-
zane na utomno$¢ i1 fragmentaryczno$¢. Podkresla to juz sam autor Pogrqzo-
nych i ocalonych, formutujac paradoks sytuacji ocalatego — ocalenie umozli-
wia ztozenie $wiadectwa, ale jednocze$nie powoduje, ze relacja jest niepetna

3 Ibidem, s. 149.
36 Ibidem, s. 151.
37 Ibidem, s. 15.



12 Karolina Koprowska

1 wybidrcza, gdyz jej autor nie doswiadczyt Zagtady do konca. Podczas gdy
jego wczesniejsze utwory wyrazaja optymistyczng wiarg w sile stowa i relacji
ocalatych nie tylko w §wiadczeniu o Zagladzie, lecz takze w procesie wyzwa-
lania si¢ z jarzma traumatycznych wspomnien, w Pogrqzonych i ocalonych
wyktadnia istoty §wiadectwa zmienia si¢ diametralnie:

Powtarzam to raz jeszcze: to nie my, ktorzy przezyliSmy, jestesmy prawdziwy-
mi $wiadkami. Jest to poczucie niewygodne, ktore uswiadomitem sobie z biegiem
czasu podczas lektury wspomnien innych wigzniéw i powtornie czytajac po wielu
latach wspomnienia wlasne*®.

Wobec odczuwanej niewystarczalnosci literatury i jezyka do wyrazenia Ho-
locaustu, Levi uznaje nawet, ze to ,,obraz [...] «mowi» dwadziescia, sto razy
wigcej niz zapisana strona, co wigcej, jest dostepny dla kazdego, dla niepis-
miennych i cudzoziemcow, to najlepsze esperanto™.

Autor Czy to jest cztowiek podkresla wigce, ze §wiadkiem catkowitym mog-
Iby by¢ jedynie muzutman:

Historia wszystkich muzutmanoéw, ktérzy ida do gazu, jest taka sama, a $cislej
mowiac, nie maja oni zadnej historii; stoczyli si¢ po prostu po pochytosci az na
dno jak strumienie, ktore zbiegaja si¢ do morza. [...] Ich zycie jest krotkie, ale ich
liczba nieskonczona; to oni, Muselmdnner, potgpieni, sg jadrem obozu; oni, ano-
nimowa masa, wcigz odnawiana i zawsze jednakowa, potludzi, ktoérzy maszeruja
i mecza si¢ w milczeniu, bo zagasta w nich iskra Boza, bo zbyt wielka jest w nich
pustka, by mogli naprawdg cierpie¢. Trudno ich nazwa¢ zywymi — trudno jest na-
zwaé $Smiercia ich $mier¢, ktorej nawet si¢ nie boja, gdyz sa zbyt zmeczeni, aby ja
zrozumie¢*.

Jednak to tylko oni, muzulmanie, na zawsze pograzeni, prawdziwi §wiadko-
wie, mogliby udzieli¢ wyjasnien, ktore mialyby sens ogélny. Oni stanowia regute
— my za$ wyjatek*!.

Zdaniem Leviego muzulmanie, poniewaz doswiadczyli §mierci w wyni-
ku Holocaustu, mogliby zlozy¢ wyczerpujaca i catkowita relacjg. Nie jest to
jednak mozliwe, dlatego rola §wiadkow przypada tym, ktorzy ocaleli. Swia-
dectwa te sa jednak ulomne, gdyz ich autorzy nie moga uchodzi¢ za praw-
dziwych $wiadkéw, gdyz méwia w imieniu zmartych, co umniejsza warto$¢
opowiesci o ich wlasnych do§wiadczeniach.

Taka posta¢ muzutlmana oraz specyfika jego relacji z ocalalym staja si¢
istota rozwazan Agambena nad zwiazkiem $§wiadectwa i podmiotowosci. Wy-
raza si¢ on w dziataniu wspomnianego auctora, ktory §wiadczy w imieniu

3% P. Levi, Pogrqzeni i ocaleni, przet. S. Kasprzysiak, Krakow 2007, s. 100.

¥ Cyt. za: A. Zigbinska-Witek, Holocaust. Problemy przedstawiania, Lublin 2005,
s. 117.

P Levi, Czy to jest...,s. 126-127.

4 P. Levi, Pogrqzeni..., s. 100.
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muzutmandéw. ,,Moéwienie w imieniu” zaktada opozycyjne procesy: odpod-
miotowienia muzulmana, prowadzacego do zamilknigcia, i upodmiotowienia
ocalatego, ktory zabiera glos, ale nie moze nic powiedzie¢ o dos§wiadczeniach
muzulmana, gdyz nie przezyt ich osobiscie. Ten btedny proces nie prowadzi
jednak do zaprzeczenia samego $wiadectwa, lecz konstatacji, ze niemozliwe
jest wskazanie Scistego podmiotu §wiadectwa, ,,ze kazde swiadectwo jest pro-
cesem badz polem sit, w ktérym nieustannie krzyzuja si¢ prady upodmioto-
wienia i odpodmiotowienia™*.

Agamben, przywolujac Arystotelesowska definicj¢ cztowieka jako ,,zoon
logon echon”, dokonuje rozroéznienia na tego, kto zyje, i tego, kto mowi, ktore
odpowiada kolejno ocalatemu i muzutmanowi. Kazdy akt mowy opiera si¢
na jednoczesnym upodmiotowieniu i uprzedmiotowieniu tego, ktory zabiera
glos. Mowiacy, aby stac si¢ podmiotem swojej wypowiedzi, musi ulec uprzed-
miotowieniu, mowa jako akt abstrakcyjny nie ukazuje go w postaci ,,ja” real-
nego, lecz ,,ja” wypowiadanego, konstruowanego przedmiotu.

Modusem bycia ,,ja”, egzystencjalng sytuacja istoty zyjacej-mowiacej jest za-
tem rodzaj ontologicznej glosolalii, bezsensownej gadaniny, w ktdrej to, co zyjace,
i to, co mowiace, upodmiotowienie i odpodmiotowienie, nigdy si¢ ze soba nie
zbiegaja®.

Jednostka mowiaca, bgdaca pozbawionym pozajezykowej realnosci i za-
mknig¢tym w akcie wypowiedzenia podmiotem, jest skazana na niemozno$¢
mowienia. Poznajac formalne sposoby wypowiedzenia, wkroczyta do sfery
jezyka, z ktorej nie ma przejscia do mowy. Znajomosé systemu znakow, kto-
rym jest jezyk, nie oznacza a priori zdolnosci do formutowania wypowiedzi
ani tez poznania mechanizmu korzystania ze znakow.

Niemozno$¢ potaczenia istoty zywej z mowa, tego, co ludzkie, z tym, co
nieludzkie, pozwala wlasnie na dawanie Swiadectwa, a tym samym wylonie-
nie si¢ pewnego ksztattu podmiotowosci auctora.

Jesli migdzy istota zywa a mowa nie istnieje zadne powiazanie, jesli ,,ja” za-
mieszkuje ten odstep, to dawanie $wiadectwa jest mozliwe. Intymny kontakt, jaki
zdradza niemozno$¢ utozsamienia si¢ z soba samym, jest miejscem dawania Swia-
dectwa*,

Koncepcja podmiotowosci Agambena opiera si¢ zatem na zalozeniu, ze ocala-
ly (,,istota zywa”) i muzulman (,,mowa”) sa dwiema opozycyjnymi figurami,
ktore nie moga tworzy¢ z soba integralnej cato$ci. Pomostem migdzy nimi
staje si¢ $wiadectwo, ktorego nie mozna przypisac¢ konkretnemu podmiotowi,
»a mimo to stanowi jedyne miejsce zamieszkiwania, jedyna mozliwa tre$¢

2 @G. Agamben, Co zostaje..., $.123—124.
4 Ibidem, s. 132.
# Ibidem, s. 132—133.
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podmiotu™. Mozliwo$¢ zaistnienia podmiotowosci $wiadectwa pojawia si¢
w wyniku konfrontacji §wiadka z niemozliwos$cia méwienia i milczeniem mu-
zutmanow, dotknigtych niemota.

Wydaje si¢ rowniez, ze dezintegracja podmiotowosci §wiadka taczy si¢
z pogladem Agambena na kwesti¢ cztowieczenstwa. Jak wskazuje filozof,
cztowiek stanowi ptynna i nieokreslona jednostke, oscylujaca pomiedzy istota
moéwiaca a istota zyjaca, muzutmanem a ocalatym*. Jest istnieniem potencjal-
nym i nieokreslonym, w ktéorym dopiero zachodza réznego rodzaju podziaty,
ksztattujace jego czlowieczenstwo, pod wptywem dziatania maszyny antro-
pologicznej:

Poniewaz chodzi w niej o wytwarzanie tego, co ludzkie za pomoca opozycji
cztowiek/zwierzg, to, co ludzkie/to, co nieludzkie, maszyna dziata z koniecznosci
na zasadzie wykluczenia (ktore jest zawsze roOwniez pochwyceniem) i wlaczenia
(ktore jest zawsze rowniez wykluczeniem). Wiasnie dlatego, ze to, co ludzkie jest
w rzeczywistosci za kazdym razem z gory zakladane, maszyna wytwarza pew-
nego rodzaju stan wyjatkowy, tworzy sfer¢ nieokreslonosci, w ktorej zewngtrze
jest tylko wykluczonym wngtrzem, a wngtrze z kolei tylko wtaczonym do $rodka
zewnetrzem®,

Wprawienie w ruch maszyny antropologicznej umozliwia budowanie ludz-
kiej tozsamosci, ktdre jest rOwnoznaczne z procesem stawania si¢ cztowie-
kiem, co z kolei odbywa si¢ zawsze w odniesieniu do innego, nie-cztowieka.
Opozycje te tworza w cztowieku podziaty, ktore, ulegajac wyostrzeniu w obo-
zowe] rzeczywistosci, spowodowaly rozbicie czlowieczenstwa. Agamben
thumaczy je zdolnoscia cztowieka do przezycia innego cztowieka. Jednostka
jest — zgodnie z okre$leniem Agambena — reszta, ktéra pozostaje w wyniku
wplywu biowladzy oraz upadku humanistycznej koncepcji cztowieczenstwa.
Cztowiek pozostaje czlowiekiem — jak trafnie zauwaza Pawet Moscicki — tyl-
ko w momencie, w ktérym przezywa sam siebie, jako reszta jest powigzany
ze swoim catkowitym odpodmiotowieniem, czyli muzutmanem*. Dlatego tez
wizja cztowieczenstwa jako resztki, ktora proponuje Agamben, wylania si¢
ze $wiadectwa, czyli osobliwego spotkania muzutmana i ocalalego. Agamben
nobilituje tu relacje ocalatych, ktorych nazywa wtasnie mianem reszty i uznaje
za reprezentantow swojej koncepcji cztowieczenstwa. W tym kontek$cie zna-
czace wydaje si¢ zakonczenie ksiazki Co zostaje z Auschwitz przytoczeniem
wspomnien bytych muzulmanéw, opublikowanych w badaniach Ryna i Kto-
dzinskiego, 1 podsumowaniem ich tacinskim zwrotem Residua desiderantur,
co w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,Reszty sa pozadane”.

4 Ibidem, s. 133.

4 [bidem, s. 136—137.

47 Zob. G. Agamben, Otwarte (fragmenty), przet. P. Moscicki, ,,Krytyka Polityczna”
2008, nr 1, s. 126.

4 Zob. P. Moscicki, Idea potencjalnosci..., s. 187—188.
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Relacje bylych muzulmanéw nie wpisuja si¢ jednak w Agambenowska
teori¢ podmiotowosci jako dawania §wiadectwa, gdyz nie mozna w nich za-
obserwowac¢ zaposredniczenia, o ktérym pisze Agamben. Muzutman, ktory
moze $wiadczy¢ w swoim imieniu, sktania wigc do poszukiwan nieco innej
formy podmiotowosci lub cho¢by zniuansowania koncepcji zaproponowane;j
przez Agambena.

Podmiotowo$¢, nieodtacznie zwigzana z samoswiadomoscia, jest — jak za-
uwaza Charles Taylor —zmienna i niejednoznaczna, a samo jej konstytuowanie
stanowi dynamiczny proces, uwzgledniajacy rozne perspektywy oraz odrgbne
uwarunkowania, jakim podlega jednostka®. Podanie w watpliwos¢ twardej
podmiotowosci 1 skazanie cztowieka na nieustanne rozchwianie i balanso-
wanie pomigdzy réznymi jej formami prowadzi nie tyle do ukonstytuowania
si¢ podmiotu schizofrenicznego, ile do prob znalezienia punktéw zaczepie-
nia we wlasnej koncepcji podmiotowosci. Pragnienie zbudowania cato$cio-
wej 1 kompletnej podmiotowosci ,,moze zosta¢ zaspokojone dzigki temu, ze
w zycie cztowieka wbudowany zostanie jakis sens, jaki§ wzor wyzszego dzia-
lania; moze tez zosta¢ zaspokojone dzigki wiaczeniu zycia jednostki w ob-
reb jakiej$ szerszej rzeczywistosci czy opowiesci”. Kryzys podmiotowosci
nabiera dodatkowego wymiaru w obliczu do$wiadczenia granicznego, a jego
uciele$nienie mozna odnalez¢ wtasnie w postaci muzutmana, ktora uchodzi za
kres uprzedmiotowienia wigznia w obozie. Takie spostrzezenie, ktdre konczy
rozwazania Agambena nad podmiotowo$cia muzutmanow, otwiera dalsza per-
spektywe badawcza.

Zaréwno $wiadectwa bylych muzulmanoéw, jak i spostrzezenia lekarzy
Zdzistawa Ryna i Stanistawa Ktodzinskiego wskazuja na paradoksalny fakt, ze
muzutmanie, pomimo pozostawania w stanie apatii, zachowali §wiadomos¢,
ktéra pozwolita im na zarejestrowanie obozowej rzeczywisto$ci. Szczegotowe
i obrazowe opisy wlasnych przezy¢ sugeruja nawet wyostrzenie si¢ $wiado-
mosci w percepcji $wiata pod wptywem do$wiadczenia granicznego. Mozna
domniemywacé, ze swiadomos¢, ktdra postugiwali si¢ muzutmanie, przebywa-
jac w obozie, byta jednak pozbawiona zdolnosci do refleksyjnego my$lenia
i wladciwego zinterpretowania zdarzen. Jeden z cytowanych juz wcze$niej re-
spondentdw przyznaje, ze dla zaspokojenia glodu byt w stanie zdoby¢ si¢ na
dziatanie, ktore grozito $miercia, ale nie mys$lat wtedy o jego konsekwencjach.
Warto podkresli¢, ze Swiadectwa, a wlasciwie sam akt ich spisania, ujawniaja
jednoczesnie drugi typ §wiadomosci — poobozowej — ktéra ujmuje przeszte
do$wiadczenia z terazniejszej perspektywy i implikuje refleksje. Swiadomogé
ta dazy do samozrozumienia, staje si¢ obszarem zmagan z trauma i proba jej
przepracowania, a takze przyblizenia si¢ do istoty trudnych przezy¢ i nada-
nia im sensownej struktury. Dlatego tez ,,sktadanie swiadectwa jest aktem
performatywnym. Chociaz do$wiadczenie «cierpienia we wiasnej skorze»

¥ Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet.
M. Gruszczynski et al., Warszawa 2001, s. 100.
30 Ibidem, s. 87.
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moze stanowi¢ motywacje dla wypowiedzi, to nie jest ona jednak przejawem
doswiadczenia™'. Spisanie relacji wyraza przede wszystkim imperatyw sa-
mos$wiadomego uksztaltowania podmiotowosci poprzez ujgcie do§wiadczen
w narracjg. Jak pisze Ricoeur,

[...] fikcja, a w szczego6lnosci opowiesé fikeyjna, jest nieredukowalnym obszarem
samozrozumienia. Jesli jest prawda, ze fikcja wypehia si¢ sensem tylko
W zyciu, a zycie moze by¢ zrozumiane tylko poprzez historie, ktore o nim opowia-
daja, to zycie przemys$lane [...] jest zyciem ponownie opowiedzia-
nym®.

Podmiotowos$¢ ocalatego, ktory w obozie doswiadczyt stanu muzulman-
stwa, ksztaltuje si¢ na styku dwoch swiadomosci: obozowej i poobozowe;j,
o czym $wiadczy swego rodzaju ciaglo$¢ doswiadczen obozowych w teraz-
niejszosci. W $wiadectwach bylych muzulmanéw uderzajace jest akcentowa-
nie pigtna obozowych przezy¢, ktdre naznaczylto powojenne zycie ocalatych,
a objawia si¢ ono w koszmarnych snach czy specyficznych nawykach i zwy-
czajach. Wspomnienie, ktore stanowi wyobrazony obraz tego, co nieobecne,
nigdy nie oddaje jednak minionej rzeczywisto$ci w petni. W pamigci wyryte
sa tylko $lady przesztosci, ktére stopniowo ulegaja zatarciu®. Zdaniem Franka
Ankersmita pamig¢ ,,najpierw postgpuje za wskazaniami naszego spojrzenia,
a nastgpnie prowadzi do rozpoznania tego, co mozemy zobaczy¢>*. Pamig¢
nie wchiania w siebie do§wiadczenia, nie zawtaszcza go, a jedynie przybliza
nas do niego. Zapamigtane doswiadczenia stanu zmuzutlmanienia staty si¢ nie-
naruszalng podstawa, na ktorej ocalaty muzutman uksztalttowat swoja ,,nowa”
podmiotowos¢. Podlega ona zmianom pod wptywem §wiadomos$ci poobozo-
wej, spojrzenia na wlasne przezycia z terazniejszej perspektywy, a takze dzia-
lania ludzkiej pamigci.

Integralno$¢ dwoch stanéw swiadomosci odzwierciedla rowniez pozycje
muzutmana jako bezposredniego $wiadka Zagtady. Postugujac si¢ termino-
logia Agambena, mozna zauwazy¢, ze muzulman taczy w sobie dwie figury
swiadka: superstes 1 auctor — przedstawia wlasne do§wiadczenia skrajnego
uprzedmiotowienia, ale nie ukazuje sedna Zagtady; jego §wiadectwo nie jest
wystarczajace, bo nie zawiera opisu upodlonej $mierci. Byly muzutman moze
tym samym zaswiadcza¢ w imieniu tych, ktorzy nie ztoza relacji ze swojego
zycia. Ta luka w $wiadectwie nie dotyczy jednak podmiotowosci ocalatego
muzutmana, ktora cechuje integralno$¢ i spdjnos¢. Opowiadajac o swoich do-
$wiadczeniach, autor relacji znajduje si¢ wewnatrz swojej narracji, jest istot-
ng czegscia Swiata, ktory opisuje, co zapewnia mu poczucie ciagtosci wlasnej
podmiotowosci.

St V. Tozzi, Przywileje Swiadectwa. Historia, powies¢ i literatura w sporach
o konstruowanie niepodleglej przesziosci, przel. E. i J. Zigba, wspotpr. A. Calderon Puerta,
M. Maryl, ,, Teksty Drugie” 2010, nr 6, s. 16.

52 P, Ricoeur, Zycie w poszukiwaniu opowiesci, ,,Logos i Ethos” 1993, nr 2, s. 234.

3 Por. P. Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie, Krakow 2007, s. 15-34.

s F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doSwiadczenie. Studia z teorii historiografii,
red. 1 wstgp E. Domanska, Krakow 2004, s. 405.



