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Abstract

Social and Spatial Mobility in the Multi-Sited
Perspective: Rising Mobility and Mobilisation
in Anthropology

Since the beginning of anthropology as a discipline there was an internal criticism of over-simplify-
ing and too static approaches to describing and explaining a Human. It led to mobilising the episte-
mological and methodological attempts in order to grasp changing, relative, dynamic, nuanced and
contextual relations between a person and society in their cultural manifestations.

In this article I consider a rising interest in various forms of mobility, both social and spatial in
reference to growing subjectivity of people who are in focus of an anthropological study.

Keywords: anthropology of social and spatial mobility, subjectivity and social status, multi-sited
ethnography.
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Mobilno$¢ spofeczna i przestrzenna z perspektywy wielo-
stanowiskowej: umobilnienie i mobilizacja antropologii’

Dyskursywna petryfikacja pozwala grupom politycznie
silniejszym definiowac grupy stabsze
(Buchowski 2008: 98)

W antropologii regularnie podejmowane sa proby jej ,umobilnienia’, czyli
zwroécenia uwagi badaczy i odbiorcéw ich prac na to, ze przedmiot ich zainte-
resowania nie jest statyczny i nalezy uwzglednia¢ jego dynamike (Malinowski
1981 [1922]; Obrebski 1936), zmienno$¢ w czasie, kontekstowos¢, relatywnosé
oraz roznorodnos$¢é wewnetrzng warunkowang sprawczo$cig ludzi (Leach 1964
[1954]), indywidualng i grupowa samo$wiadomoscig i wolg (Barth 1969), a tak-
ze improwizacjami i przypadkiem. Podejmowano tez liczne proby wyjasniania
historycznej mobilnosci poje¢, znaczen i réznorodnosci interpretacji mitow,
symboli, idei (np. Frazer 1965 [1890]; Goody 2009; Levi-Strauss 2009 [1958];
Sahlins 2006 [1987]; Turner 2005 [1974]). Zwracano réwniez uwage, iz nie moz-
na rozpatrywac zycia ludzi, lokalnych spotecznosci i zjawisk kulturowych jako
izolowanych od zewnetrznych wplywoéw i wyabstrahowanych z oddzialywania
zaleznosci polityczno-ekonomicznych oraz spolecznych wynikajacych z postko-
lonialnych relacji wladzy (np. Furnivall 1939, 1948; Gluckman 1967; Smith 1965;
Cohen 1974; Cohn 1987, 1996; Wolf 2001; Dirks 2002).

Na tym tle w niniejszym artykule staram si¢ zarysowac geopolityczny kontekst,
w jakim dzialajg badacze mobilnosci spolecznej oraz przestrzennej. Jest to nie-
nowy obszar tematyczny, w ktérym od kilkudziesieciu lat wiele do powiedzenia
ma refleksyjna antropologia, walczaca — coraz cze$ciej rowniez w otwartej deba-
cie publicznej — o podmiotowe i rowne traktowanie ludzi, niezaleznie od stopnia
i rodzaju ich réznorodnosci oraz o rzetelne prowadzenie badan naukowych i nie
traktowanie ich wynikéw w sposéb czysto instrumentalny, gdyz moga one miec¢
wplyw na zycie opisywanych oséb i spolecznosci. W moim przekonaniu etnologia
i antropologia w Polsce, pomimo znacznych osiggnie¢, maja wcigz na tym polu
wiele do zrobienia. Dlatego tez ten artykul nalezy traktowa¢ jako moj subiektyw-
ny glos, jeden z wielu w toczacej sie dyskusji nad stanem i przyszloscig naszej
dyscypliny. Zdaj¢ sobie sprawe, ze niektére wyrazone tu opinie moga si¢ wyda¢
ostre, nadmiernie upraszczajace lub zgota krzywdzace. Nie to jest oczywiscie ce-
lem ich wyartykulowania. Moja intencja jest pobudzenie krytycznej refleksji nad
stosowanymi w naszym $rodowisku podejsciami metodologicznymi, teoretyczny-

! Artykul ten zostal napisany w ramach realizacji projektu pt. ,,Polacy sukcesu — miedzy emi-
gracja a transnarodowoécig: nowe oblicze polskiej diaspory w Europie Zachodniej” pod kierowni-
ctwem prof. dra hab. Aleksandra Posern-Zielinskiego. Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw NCN
na podstawie decyzji nr DEC-2014/13/B/HS3/04927 z 4 grudnia 2014 roku.
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mi i epistemologicznymi, ktorej potrzebe odczuwam, przede wszystkim zastana-
wiajac sie nad jakoscig mojej wlasnej pracy akademickiej i badawcze;j.

Umobilnienie antropologii

W ostatnich dekadach wielu antropologéw zajmuje si¢ mobilno$cia?® (ruchliwos-
cig) przestrzenng — przemieszczeniami i podrdzami ludzi oraz okolicznos$ciami
i konsekwencjami tego ruchu. Dostarczylo to impulsu do rozwoju zainteresowan
spoleczng infrastrukturg ruchu, symbolicznymi i fizycznymi uwarunkowaniami
oraz ograniczeniami przemieszczania sie, a takze sposobami jego konceptualiza-
cji i opisu, co prowadzi do dalszej refleksji nad metodologia i epistemologia nauk
spolecznych, a przede wszystkim samej antropologii: kwestionowania wszech-
obecnej i przemoznej ,,metafizyki sedentaryzmu” (Malkki 1992: 31), wytaniajacej
sie z tradycyjnych, tkwigcych w historycyzmie podejs¢ praktykowanych w stu-
diach nad cztowiekiem, spoteczenstwem i kulturg, przy jednoczesnym analizo-
waniu rezultatéw zakorzenienia si¢ tej metafizyki w wyobrazeniach i praktykach
przedstawicieli badanych spolecznosci oraz determinujacych ich zycie systemow
politycznych z ich mitologiami i ideami (Wilson, Donnan 1998). Innymi stowy,
antropologia nie porzucita Tylorowskiego zaintersowania wszelkimi przejawami
mys$li i dziatalnosci cztowieka. W kontekscie mobilnosci — zaréwno spolecznej,
jak i przestrzennej — zajmuje si¢ zmiennoscig pozycji ludzi, tym, jakie granice
przekraczajg, jak je konstruujg i postrzegaja oraz jak funkcjonuja w przestrze-
niach spolecznych, ktére w wyniku mobilnosci wspottworza i wspotdzielg z inny-
mi ludzmi. Mobilno$cig przestrzenng zajmuja si¢ zatem miedzy innymi badacze
dobrowolnych czy wymuszonych migracji, turystyki, transformacji spoleczno-
-ekonomicznych i ustrojowych, zjawisk urbanizacyjnych i pograniczy, postuguja-
cy sie najrozniejszymi afiliacjami subdyscyplinarnymi.

W wyniku rosnacej (samo)$wiadomosci antropologéw obserwuje si¢ systema-
tyczne przesuwanie akcentéw w sferze metodologii i epistemologii — przedmiot
ich badan zyskal podmiotowo$¢, ruchome staly sie nie tylko miejsca ich badan
(Stanisz 2012), ale takze zamieszkujacy je ludzie (Marcus 2004). Jak pisze Lissa
Malkki:

2 Stowo ,,mobilno$¢” oznacza zdolno$¢ ruchu (tac. mobilis, movibilis) i w swym zakresie se-
mantycznym zawiera zaréwno potencjat do ruszania sie, jak i ewentualny akt przemieszczania sie.
Sporadycznie mozemy si¢ spotka¢ w naukach spolecznych z uzywaniem w tym zakresie stowa ,,mo-
tylnos¢” (ang. motility od fac. motus — imiestéw bierny od movere, ruszac sie), np. w Kaufmann i in.
2004, autorzy ci jednak proponuja to stowo w odniesieniu do mobilnosci traktowanej jako kapitat
spoleczny. W mojej opinii to niepotrzebne ,,mnozenie bytéw”, gdyz w proponowanym przez nich
ujeciu stowo ,,motylno$¢” desygnuje ten sam zakres semantyczny co stowo ,,mobilno$¢” w wigkszo-
$ci definicji.
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[plojawila si¢ nowa $wiadomos¢ globalnego faktu spotecznego, ze obecnie, by¢ moze bardziej
niz kiedykolwiek przedtem, ludzie sa caly czas mobilni i rutynowo wymiejscowieni (displaced),
wynajdujac domy i ojczyzny w wypadku braku terytorialnych, narodowych baz - nie in situ, ale
poprzez wspomnienia miejsc, ktérych nie moga lub nie beda dluzej ciele$nie zamieszkiwac, oraz
upominanie si¢ o prawo do nich (Malkki 1992: 24).

Zainteresowania dyscypliny nie s juz skoncentrowane gltéwnie na tym, co
»Czyste”, ,typowe”, ,,nieruchome” i ,niezmienne”, umieszczone w ,,centrum” ob-
szarow wiejskich, ,egzotycznych” lub ,etnicznych’, ktérych granice wytyczaja
z odgoérnej perspektywy osrodki wiedzy-wladzy sponsorujace badania.

Badane przez antropologéw procesy i zjawiska w swej réznorodnosci i lokal-
nych emanacjach dowodza podobienstw miedzy ludzmi zamieszkujacymi najod-
leglejsze miejsca na ziemi (Leach 1982; Eriksen 2009), réwniez miedzy ,bada-
nymi” a ,badaczami” (Wagner 2005 [1975]; Okely 1999; Khosravi 2010). Ludzie
i zjawiska moga wystepowaé w najrozmaitszych spoleczno-kulturowych sytua-
cjach ilokalizacjach, przekraczajac granice kategorii poznawczych, obszaréw geo-
politycznych, czgsto sytuujac si¢ na pograniczach lub tworzac nowe spoteczno-
-kulturowe konteksty, co nakazuje badaczom za kazdym razem rozpoznawac¢ od
podstaw translokalne i transgraniczne aspekty ich funkcjonowania. Antropolo-
gowie przestali studiowa¢ grupy i miejscowosci, a prowadza badania wérod ludzi
i wspolpracuja z ludzmi w wyznaczanych ich aktywnoscia przestrzeniach, nad
spotecznymi problemami dotyczacymi os6b i ich spotecznosci (Casagrande 1960;
autor ten, prawdopodobnie jako pierwszy, skonstatowal, ze przedstawiciele bada-
nych spolecznosci sg ,,pelnoprawnymi partnerami w studiach nad czlowiekiem”
[1960: xvi]).

Odpowiedzig na wyzwania plynace z czasoprzestrzennej oraz semantycznej
ruchliwosci przedmiotu i podmiotu zainteresowan antropologicznych jest wielo-
stanowiskowa etnografia uprawiana w taki sposdb, aby uchwyci¢ ,,ztozony proces
zachodzacy jednoczesnie migdzy wszystkimi miejscami, w ktorych tozsamos¢
danej osoby lub grupy jest definiowana” (Marcus 2004: 126). Istota wielostano-
wiskowej etnografii jest proba rozwiklania problemu badawczego przy jednoczes-
nym uwzglednieniu perspektyw: miedzy innymi historycznej, politycznej, ekono-
micznej, spoleczno-obyczajowej w ich najrozmaitszych splotach warunkujacych
wyobrazenia oraz dzialalno$¢ jednostek i spolecznosci w ich spoteczno-kulturo-
wej i geograficznej przestrzeni. Teren nie jest tu rozumiany jako obszar wystepo-
wania grup o dystynktywnych cechach, ktory nalezy eksplorowa¢ w celu uzupet-
niania etnograficznego archiwum czy ,,banku wiedzy”. Jest on scena spolfecznej
akeji, na ktorej miejsca badan sg dobierane strategicznie, jako te, ktore dostarczaja
wlasciwej ilustracji zglebianej problematyce. Mozliwe i potrzebne zatem wyda-
je sie uwzglednienie w tak rozumianych etnograficznych opracowaniach badan
prowadzonych w celu uzyskania wgladu w oddolng perspektywe przedstawicie-
li poznawanych spotecznosci (w tym przede wszystkim partneréw badawczych,
ktérych ,,paraetnograficzna” wiedza stanowi epistemologiczny ekwiwalent wiedzy
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badacza [Marcus 2011: 20-21]). W tego rodzaju badaniach kluczowe jest interak-
tywne uczestniczenie w zyciu os6b uwiktanych w badane zjawiska oraz procesy
(czgsto, cho¢ niekoniecznie, ekspertéw lub oséb posiadajacych znaczng wladze),
towarzyszenie im w codziennych czynnosciach, tworzenie emocjonalnych wiezi
wlasciwych powszednim relacjom migdzyludzkim, takim jak znajomos¢ i przy-
jazn, pozwalajace nawigzac relacje intymnosci spotecznej (Herzfeld 2007: 13). Ba-
dacz, aby zrozumie¢ innych ludzi, podejmuje préby, aby wszystkimi zmystami
doswiadczy¢ tego, co wplywa na ich wyobrazenia i tozsamos¢, oraz stara si¢ wezué
w dlugofalowe procesy warunkujace zajmowanie przez nich okreslonych postaw
oraz ich modyfikacje. Aby poja¢ czyje$ czlowieczenstwo, badacz akceptuje i wy-
korzystuje wlasne.

W wyniku tych zabiegéw realizujemy pryncypia wielostanowiskowej etno-
grafii, w ktorej chodzi nie tylko o to, by w trakcie obserwacji zmienia¢ fizyczny
punkt odniesienia (ruch badacza towarzyszacy ruchowi ludzi, podazanie za ludz-
mi), ale takze aby dokonywac interpretacji z réznych punktéw widzenia®. Sfowem,
aby zrozumie¢ zlozone relacje spoleczne, korzystajac z naszego przygotowania
teoretyczno-metodologicznego, staramy si¢ wczué w to, jakie przestanki kieruja
uczestnikami zdarzen, w ktére angazujemy sie badawczo. Jak pisal Ulf Hannerz
w odniesieniu do studiéw miejskich, w jakimkolwiek kontekscie spoleczno-prze-
strzennym prowadzimy badania, nalezy uwzgledniac to, iz ludzie dziataja w ,,sie-
ciach sieci spotecznych” (Hannerz 2006), ktore zazwyczaj wykraczaja poza grani-
ce administracyjne, polityczne, etniczne, religijne, spoteczno-rodzinne, ktérymi
zwykli$my definiowac i ogranicza¢ obiekt zainteresowan nauk spotecznych. Pro-
wadzgc zatem badania wéréd migrantéw, jest rozsadne w odpowiednim zakresie
obja¢ nimi takze przedstawicieli spoteczenstwa przyjmujacego. Przeprowadzajac
badania w miescie, warto pamieta¢, iz tworzg je ludzie, ktorych tozsamos¢ prze-
strzenna i aktywnos¢ spoleczna zwykle zdecydowanie wykraczajg poza ustalone
administracyjne granice. Analizujac problemy wspdlczesnosci, powinni$émy ro-
zumie¢, iz wynikajg one ze splotéw okoliczno$ci historyczno-spotecznych, ktore
wymykajg sie umownym cezurom czasowym, a ponadto, Ze kategorie tworzone
przez badaczy czgsto nie majg znaczenia dla objetych nimi ludzi lub tez ich wplyw
i rozumienie odbiegaja od tych, ktére zalozono odgdrnie (Kaczmarek 2012b).

Mobilnoé¢ spoteczna jest zazwyczaj rozumiana za Pitrimem Sorokinem (2009
[1927]) jako wlasciwo$¢ zmieniania statusu spolecznego — podnoszenia lub ob-
nizania — przez jednostki i grupy. Jednak od czasu wprowadzenia tego pojecia do
jezyka nauk spolecznych ruchliwos¢ spoleczna byta przedmiotem studiow gtow-
nie socjologicznych i badan przede wszystkim ilosciowych (Domanski 2009) na
gruncie arbitralnych kategorii socjoekonomicznych, takich jak klasa czy grupa

> Wskazuje na to réwniez sam George E. Marcus, ktory wprowadzil termin ,wielostanowisko-
wa etnografia’: w jego pracach omawiana etnografia prowadzona przy uzyciu wielu przeplatajacych
sie perspektyw to multi-sited ethnography, w stosunku do badan przeprowadzanych w wielu miej-
scach uzywa on natomiast nazwy multi-locale ethnography (zob. Marcus 2004).
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zawodowa oraz zakres dochodéw jednostki, rodziny czy grupy (Kaufmann i in.
2004: 746-753). Pozwalalo to przypisa¢ badanych do okreslonego miejsca-klasy
w ustalonej przez badaczy hierarchii stratyfikacji spolecznej, co prowadzito do
reifikacjii ,unieruchomienia” opisywanych ludzi, przy jednoczesnym przypisaniu
im pozycji na wyobrazonej mapie spoteczenstwa. Ponadto, jak pisze Anthony P.
Cohen:

[s]koro struktura miata determinowaé zachowanie, osoby podobnie ulokowane w strukturze
spolecznej mialy si¢ zachowywac¢ w ten sam sposob - tak rozumiane zachowanie zawiera proces
percepcji i nadawania znaczen. Dlatego tez zakladano, ze mozna opisa¢ wspoélnoty i ich ele-
menty sktadowe w kategoriach jednorodnosci czy prawowiernoéci znaczenia: ,Wlosi robig x”;
»zwigzkowcy mysla y”; elity mowia z”. I faktycznie (...) od dawna istniala taksonomia wspdl-
not, majaca durkheimowskie znamie, oparta gléwnie na uproszczonym wyliczaniu struktural-
nych komponentéw (Cohen 2005: 193).

Ocena zaréwno statusu, jak i jakosci jego zmiany zalezy wszakze od wyobra-
zen, od obowiazujacych wartosci czy od przyjetych kryteridéw, co czgsto nastrecza
probleméw przedstawicielom nauk spolecznych z uwagi na tendencje do stoso-
wania podejs¢ ilosciowych i przygladania si¢ zjawiskom spolecznym z perspek-
tywy odgdrnej (zob. Domanski 2009; Czapinski, Panek 2013) oraz postugiwanie
sie totalizujacymi kategoriami epistemologicznymi, ktére uprzedmiotowiajg ludzi
i przyporzadkowuja ich do statycznie i nierzadko arbitralnie predefiniowanych
grup, takich jak nardd, klasa, grupa zawodowa, jedna z dwoch ,,metrykalnych”
plci, mieszkancy okreslonych obszaréw (np. miasta, wsie, regiony, panstwa). Na-
uki spoleczne, podobnie jak antropologia ,przedrefleksyjna’, nadmierna wiare
pokladaly w ,naturalnos$ci” i ,bezczasowosci” statusoéw-kategorii oraz struktur
branych przez badaczy jako punkt odniesienia dla obserwacji stratyfikacji spo-
tecznych (zob. Leach 1964 [1954]: 7-11). Okolicznoscia wplywajaca negatyw-
nie na jako$¢ badan nad mobilnoscia spoteczng jest w tym sensie powszechnos¢
w naukach spolfecznych i w kulturze publicznej (ktérej dyskursy nauka wspoitwo-
rzy w sposob zwrotny, zob. Ortner 2004) przedstawien wynikajacych z przyrod-
niczej, nomotetycznej wizji naukowosci opartej na klasyfikowaniu i doszukiwaniu
sie praw oraz bedacego ich pochodng metodologicznego nacjonalizmu zaklada-
jacego naturalno$¢ skonstruowanych kulturowo kategorii epistemologicznych
i administracyjno-politycznych (zob. Glick Shiller, Salazar 2013: 186). W tej per-
spektywie dla reprezentantéw nauk spotecznych od aspektéw samoswiadomos-
ciowych i samoocennych przedstawicieli badanych spotecznosci czgsto wazniej-
szy jest formalny status zwigzany z przynaleznosciag do kategorii ustanowionych
prawno-administracyjnie dla celéw statystycznych przez dominujaca politycznie
i kulturowo grupe (Kaczmarek 2014). Mamy wiec do czynienia z nacjonalizmem
ilosciowo-metodologicznym.
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Mobilno$¢ przestrzenna

Mobilnos¢ spoleczna czgsto wiaze sie z mobilnoscig przestrzenng (Boswell 2003;
Glick Schiller, Salazar 2013: 197; Kaufmann i in. 2004; Sibley 1995; Trudeau 2006).
Mobilnos¢ przestrzenna bywa zaréwno przyczyna mobilnosci spolecznej, jak i jej
emanacjg. Mamy z tym splotem do czynienia zaréwno w przypadku przemiesz-
czen wymuszonych, takich jak na przyklad uchodzstwo i przesiedlenia, eksmisje
i zestania, w przypadku przemieszczen dobrowolnych, takich jak przeprowadz-
ka czy podrézowanie (np. gdy kto$ dorobit si¢ lepszego domu w miejscu zapew-
niajagcym wiecej zalet poszukiwanych przez te osobe czy afirmowanych przez jej
srodowisko albo gdy ktos, podrézujac przez dlugi czas, realizuje zyciowa pasje),
jak i w sytuacjach przemieszczen w poszukiwaniu nowych szans, takich jak na
przyktad ,migracje ekonomiczne’, ktérych stopien dobrowolnosci czy przymuso-
wosci jest kwestia oceny dokonywanej oddolnie i zalezy od odczu¢ jednostek oraz
ich bliskiego otoczenia. Istotne wydaje si¢ jednak uzupelniajace stwierdzenie, iz
zadna typologia przemieszczen i migracji nie jest zdolna wprowadzi¢ precyzyj-
nych kategorii uwzgledniajacych kryterium dobrowolnosci; podobnie zwodnicza
bywa analiza czynnikéw wypychajacych oraz przyciagajacych, poniewaz stwarza
wrazenie, jakby osoby migrujace réwniez jej dokonywaty na podstawie kryteriow
podobnych do tych uzywanych przez naukowcéw, podczas gdy w wiekszosci sy-
tuacji ludzie nie migruja tam, dokad chca, tylko tam, dokad moga (i czgsto akurat
chcg) lub muszg.

W badaniach mobilnosci przestrzennej najwigcej uwagi badaczy reprezentu-
jacych rézne dyscypliny nauki przyciagaja formalne aspekty przemieszczania sie
oraz przekraczania granic panstwowych przez osoby-przedmioty. Aktualny po-
zostaje przypis poczyniony przez Akila Gupte i Jamesa Fergusona 23 lata temu:

Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze znaczna cz¢$¢ najnowszych prac antropologicznych doty-
czy spraw imigracji. Jednakze wydaje si¢ nam, ze zbyt wiele tej pracy ogranicza si¢ do opisu ty-
péw i trendéw migracyjnych, nierzadko z punktu widzenia nauki o polityce. Tego rodzaju praca
jest niewatpliwie rzecza wazna i nierzadko strategicznie skuteczna na formalnej arenie politycz-
nej. Pozostaje wszakze wyzwanie, jakim stato si¢ podejmowanie ewidentnie kulturowych spraw
zwigzanych z odwzorowywaniem innoéci w przestrzeni, co, jak juz wczesniej sugerowali$my,
jest konieczne (Gupta, Ferguson 2006 [1992]: 279).

Polityczno-administracyjny formalizm badawczy, nazbyt czesto oparty na kry-
terium rejestracji w okreslonym systemie w celu nadania numeru statystycznego
czy ubezpieczeniowego oraz prawnego statusu sankcjonujacego pobyt na danym
terytorium, niesie z sobg niebezpieczenstwo pomijania zjawisk pogranicznych
oraz niepotrzebnego i niewtasciwego klasyfikowania ludzi, ktérych biografie lub
fenotypy predestynuja ich do jednoczesnego wystepowania w wielu rolach spo-
tecznych lub tez sg narazeni na zaszufladkowanie na skutek stosowania emblema-
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tyzujacej i esencjalizujgcej ,,odpowiedzialnosci zbiorowej™*. Rozmyslnie uzywam
stowa ,,niebezpieczenstwo’, gdyz moje doswiadczenie badawcze wskazuje, ze ta-
kich zjawisk i ludzi jest znacznie wiecej, niz wskazuje na to analiza przez pryzmat
»czystych’, ,,autentycznych’, ,homogenicznych” typow idealnych, ktérych wbrew
zastrzezeniom Maxa Webera (1985) doszukujemy sie w rzeczywistosci. Indywi-
dualnos¢, ztozono$¢, niedookreslonosé i nietypowos¢ sg cechami naszych czasow
nie dlatego, Ze nagle zmienili si¢ ludzie, a dlatego wtasnie, Ze zaczynamy si¢ uczy¢
patrzenia na nich z nowych perspektyw. To nie rzeczywistos¢ stala si¢ ,,mobilna”
czy ,plynna’, ona zawsze taka byla. Dopiero jednak stosunkowo niedawno pozwa-
la ja taka widzie¢ nasza percepcja uwrazliwiona refleksyjnym przyzwoleniem na
zerwanie ze schematycznoscia ,tradycyjnego” naukowego myslenia.

Na skutek proceséw spotecznych, politycznych i ekonomicznych towarzy-
szacych kolonizacji i industrializacji, dekolonizacji i rozrostowi metropolii oraz
postkolonialnym i globalizacyjnym transformacjom zwigzek mobilnosci spo-
tecznej i przestrzennej moze by¢ obserwowany w bardzo wielu sytuacjach jed-
nostek i catych grup, narodéw czy krajéow. O ile omawiane zjawiska nie s3 ni-
czym nowym, to odnosimy czgsto wrazenie, iz cala nasza dotychczasowa wiedza
ma ograniczone zastosowanie w rozwigzywaniu wspolczesnych nam problemow
z powodu ich obecnej skali. Wynika to z dynamiki przemieszczen oraz wyobrazen
i praktyk wplywajacych na status spoteczny i prawny ludzi oraz ich traktowanie
przez systemy panstw narodowych, w ktérych zyja badz planuja osigs¢. Jest to
réwniez rezultatem skali oraz dostepnosci rédznego rodzaju i rozmaitej jakosci
informacji. Jeszcze nigdy w dziejach Ziemi nie zamieszkiwalo tylu ludzi, ktérzy
ponadto majg niespotykany dostep do srodkow transportu i masowego przekazu.
Nigdy dotad nie dzialato az tylu naukowcow, ekspertdw, publicystow, aktywistow,
politykéw, terrorystow oraz réznorodnych przedsiebiorstw, stuzb panstwowych
i miedzynarodowych przygladajacych si¢ z odmiennych perspektyw i za pomoca
réznych podej$¢ rozmaitym zjawiskom spoleczno-kulturowym, ekonomiczno-
-politycznym i ekologiczno-demograficznym. Wszystkie te podmioty zdarzen,
mniej lub bardziej $wiadomie, konkuruja o uwage kultury publicznej, podkresla-
jac znaczenie swojej aktywnosci i szczegdlng wage swojego usytuowania, zabiega-
jac o uznanie swojego statusu i autorytetu, finansowanie, polityczne i spoleczne
wplywy. Uzywajac jezyka Michela Foucaulta, ludzie XXI wieku nauczyli sie, jak
wielkie znaczenie ma wiedza dla wtadzy, przy czym w ,,§wiecie nasyconym media-
mi” (Ortner 2004) dyskurs kultury publicznej jest gléwnym kanalem dystrybucji

* Chodzi mi o kierowanie restryktywnych i afirmatywnych polityk (np. migracyjnych) do calych
grup narodowo$ciowych na podstawie statystycznych danych dotyczacych wybranych aspektéw ak-
tywnoéci ich przedstawicieli, zwlaszcza zwigzanych z przekraczaniem prawa lub niedopasowaniem
do ,,ogotu spoleczenstwa”. Nauka zainteresowana powielaniem formalnych statuséw oraz przekra-
czaniem granic panstwowych nie jest tu szczegélnie pomocna w uzupelnianiu dalekiej od dosko-
nalo$ci wiedzy, ktéra moga pozyskaé same panstwa, uzywajac swych narzedzi administracyjnych,
gdyz odnosi sie do tych samych statycznych kategorii opisujacych ludzi, praktyki i warunki, ktére
stanowig przyczyne niedoskonaloéci pozyskiwanej wiedzy.
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owej specyficznej wiedzy-wladzy, niepromujacej tych najbardziej kompetentnych
poznawczo, a tych, ktorzy sie najskuteczniej komunikujg, potrafigc wykorzystaé
swa sprawczo$¢ w narzucaniu wlasnego punktu widzenia. W tym sensie nie ist-
nieje zaden okreslony zestaw uniwersalnych wartosci, a jedynie wielki, na skutek
globalizacji coraz bardziej wspdlny (a przynajmniej coraz powszechniej dostep-
ny), zbiér wyobrazen kultury publicznej w jej lokalnych emanacjach, a z niego
jej aktorzy potrafig, mniej lub bardziej doraznie, skutecznie dobiera¢ srodki do
praktycznego rozszerzania wlasnej sprawczosci, wptywow i wladzy.

Na gruncie mobilnosci spotecznej i jej przestrzennych przejawdw jest to zagad-
nienie obszerne, obejmujace aspekty zwigzane z uzytkowaniem i rozumieniem
przestrzeni (w tym réwniez jej internetowego wymiaru), okreslaniem przynalez-
nosci oraz wlasnosci. Sg to takie sfery, jak symboliczne i praktyczne oznaczanie
terytorium, a zatem wytyczanie granic oraz warto$ciowanie wlasnej i cudzej prze-
strzeni, co laczy sie tez ze stosunkiem do ludzi zamieszkujacych te obszary oraz
ich samoswiadomoscia i samooceng. Wplywa to takze na sposoby sygnalizowania
i odczytywania wlasnej i cudzej tozsamosci, $wiatopogladu i odrebnosci, a wiec
na osobowos¢ i stosunek do innych oséb. W kazdym pomieszczeniu, miescie,
kazdej wsi, kazdym kraju, we wszystkich zakatkach $wiata ludzie wskazuja na lep-
sze i gorsze miejsca z punktu widzenia wyobrazen (przekonan) na temat ich sym-
boliki, estetyki, mozliwosci ekonomicznych i uzytkownikéw. Dotyczy to takze
przestrzeni domowych, rodzin i relacji we wszelkich zwigzkach miedzyludzkich.
Zdanie na temat innych ludzi ksztaltuje si¢ na podstawie wyobrazen dotyczacych
swojskosci i uzytecznosdci miejsc i ludzi (Kaczmarek 2012b), oceny zachowan,
wygladu oraz wiadomosci na ich temat pozyskiwanych z tzw. trzeciej reki, w toku
enkulturacji i gromadzenia ,wiedzy zyciowej”, w ktdrej wazng role odgrywaja oso-
biste doswiadczenia i refleksje oraz ksztalttowany w splocie z kulturg publiczna
zas6b mozliwych do wykorzystania, ciaggle zmieniajacych sie wyobrazen (w tym
stereotypow).

Mobilnos¢ przestrzenna zwigzana ze zmiang statusu spoteczno-ekonomicz-
nego jest tez istotnym czynnikiem ksztaltowania relacji w ramach spotecznosci
lokalnych, ktorych przestrzen podlega wartosciowaniu z uwagi na wyobrazenia
zwigzane z dang lokalizacjg i mieszkanicami sasiedztwa, ktore ponadto czesto
stanowig zrodlo i desygnat lokalnej tozsamosci. Status ludzi bywa oceniany na
podstawie ich aparycji (komunikowanej tozsamosci, przynaleznosci/odrebnosci),
tytulu wlasnosci ich siedzib i pochodzenia mieszkancow sasiedztwa. Podobne
mechanizmy esencjalizacji i generalizacji dzialaja jednak réwniez na poziomie
ponadlokalnym i przy braku bezposredniego kontaktu z grupa poddawang oce-
nie. W tym wypadku mozemy moéwi¢ o stosowaniu reifikujacej, ,,fantomowe;j”
odpowiedzialno$ci zbiorowej (zob. Buchowski 2015).
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Rezimy wiedzy, tozsamosci i mobilno$ci

Istotny wptyw na status spoleczny jednostki badz grupy ma jej usytuowanie w sy-
stemie relacji wladzy. To niejednorodnie zintegrowany i czestokro¢ niespojny ze-
staw wyobrazen i praktyk funkcjonujacy w kazdym habitusie oraz migdzy habitu-
sami, ktory dostarcza legitymizacji jednostkom i grupom aktywnym politycznie
oraz racjonalizacji ich dziataniom. Dzieje si¢ tak zaréwno w spofecznosciach lo-
kalnych, jak i w $srodowiskach elit wtadzy (zob. Sahlins 1963: 289). We wspdlczes-
nym, postkolonialnym $wiecie panstw narodowych, w ktérym kazdy kraj posiada
granice i ideologie uzasadniajaca prawo do rzadzenia ludzmi zamieszkujacymi
tak oznaczony obszar oraz do odrézniania swoich od obcych, badanie omawia-
nych zjawisk jest bardzo ciekawym zadaniem dla antropologéw. Po blizszym
poznaniu okazuje sie, ze kazdy czltowiek jest wyjatkowy i nalezy do co najmnie;j
jednego $rodowiska, ktore posiada wlasny habitus. Po analizie tych specyficznych
okolicznosci, ktdre okreslaja spoteczny kontekst istnienia kazdego z nas, mozemy
stwierdzi¢, iZ wszyscy nalezymy do jakiej$ mniejszosci’.

Ustroje i ordynacje wyborcze sg uzgodniong lub/i narzucong emanacja rezimow
tozsamos$ci wyksztalcong na gruncie ,tradycji” i uznanych za swojskie ideologii
rozpowszechnionych wskutek paralelnych i nierozerwalnie splecionych procesow
tworzenia sie ,,systemu $wiatowego” (Semmel 1970; Wallerstein 1980) i ,,$wiata
narodow” (Smith 2007; Gellner 1991; Anderson 1997). Kolonizacja pozostawi-
ta praktycznie wszedzie widoczne dziedzictwo w postaci struktur i ideologii na-
rodowych oraz systeméw prawnych i o$§wiatowych (stanowigcych odbicie tych
obowigzujacych w kolonizujacych metropoliach), bez ktérych niemozliwe bylyby
dekolonizacja i przeksztalcanie kolonii w panstwa na terytoriach przekazywanych
jedynie w rece uznanych miedzynarodowo rzadéw bedacych ,reprezentacjami”
grup o uznanym ,prawie do samostanowienia’ na swoim obszarze (czyli o wy-
starczajacej wladzy i sile, by skutecznie dochodzi¢ roszczen réwniez na polu po-
zadyskursywnym, jesli tak mozna sie wyrazi¢ o ekonomii i wojnie). Zeby uzy-
ska¢ to prawo lub rozciagnac jego stosowanie na terytorium sgsiedniego panstwa,
nalezalo przedstawi¢ legitymacje w terminologii zrozumialej na gruncie prawa
miedzynarodowego. Dla kazdej grupy uznanej za odrgbng negocjowano teryto-
rium geograficzne, bardzo czgsto ignorujac posiadane informacje na temat kul-

> Wydaje si¢ paradoksem demokracji, iz jest ona systemem zorganizowanym w taki sposéb, ze
mniejszo$¢ zarzadza wigkszoscia — czyli miriadg innych mniejszosci - twierdzac, iz reprezentatyw-
nie stanowi wigkszo$¢, a pytajac o zdanie jedynie przedstawicieli mniejszo$ci, podejmuje decyzje
w imieniu wszystkich. Skomplikowane ordynacje wyborcze pozwalaja owej rzadzacej mniejszosci
otrzyma¢ mandat dzigki poparciu cze$ci uprawnionych do gtosowania (np. w wyborach parlamen-
tarnych w Polsce w 2015 roku PiS zdobyt wigkszo$¢ miejsc w sejmie — ponad 51% - po uzyskaniu
niecatych 19% gloséw oséb uprawnionych do glosowania [PKW 2015], a w wyborach prezyden-
ckich w USA, w roku 2000, zwycigstwo odniost George W. Bush, ktory zdobyt o 0,5 mln mniej
gloséw od kontrkandydata [Pomper 2001]).
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tury i tozsamosci oraz lekcewazac wole jego mieszkancéw, ktérych przezna-
czeniem miala si¢ sta¢ przynalezno$¢ do niedominujgcych lub nieuznawanych
mniejszo$ci. W wielu wypadkach wladze przejmowaly elity ,,nowych narodow”,
do ktoérych powstania doszlo - czgsto jedynie w gtowach tych elit oraz reprezen-
tantéw mocarstw i ponad glowami pozostatych mieszkancéw oraz przedstawicieli
nieliczacych sie panstw — na skutek polityki nadawania statuséw etnorasowych.
Przyznawano je przedstawicielom rozmaitych ludéw, ktérym przyszto przebywaé
na jakims$ obszarze w trakcie wlaczania go do geopolitycznego terytorium danej
kolonii lub okreslonego panstwa albo ktdrej przestrzen zostala podzielona grani-
c3, co powodowalo zmiane statusu prawnego, a czesto rowniez spoteczno-ekono-
micznego, jednej albo kazdej czgéci rozdzielonej grupy (Alvarez 1995; Cohn 2008;
Kaczmarek 2011; Ranger 2008). Poréwnywanie nowozytnych projektow i proce-
sOw panstwo- i narodotwodrczych na tym gruncie moze prowadzi¢ do wychwyce-
nia fundamentalnych podobienstw w prawdziwie sofistycznym dostosowywaniu
wyobrazen i praktyk majacych na celu wyodrebnienie i objecie kontrolg teryto-
riéw oraz zamieszkujacych je spotecznosci migdzy obszarami potozonymi w od-
legtych od siebie miejscach swiata (Anderson 1997). Mozemy tu skonstatowac, iz
nowozytna kartografia polityczna, stuzaca raczej katalogowaniu inwentarza niz
fizycznej topografii i stajaca sie przez to wyrazem topografii wladzy (Ferguson
2007), miala zastosowanie zaréwno na obszarach tzw. Zachodu, jak i na terenach
kolonizowanych (Gellner 1991: 167; Stone 1988: 67). Zajmowano si¢ nig w celu
udokumentowania i utrwalenia istniejacego status quo — modyfikacje uzgodnio-
nych na miedzynarodowych konferencjach map wymagaty zmudnych negocjacji
oraz, niejednokrotnie, krwawych i kosztownych wojen.

Kolonialna dyskursywna kartografia (Gandhi 2008: 103) odgérnie wyznaczala
kazdej jednostce i zbiorowosci, do ktérej nalezata zgodnie z logika nowoczesnego
panstwa narodowego, obszar ,immobilnosci’, poza ktérym jej status stawal sie
niepewny. Jako obiekt na mapie po znalezieniu si¢ poza przypisanym miejscem
nabierata cech obcosci, ,,nieswojosci” w rezimie odgdrnie ustanowionej wiedzy,
ktéra wytwarzano za pomoca metodologii uznajacej naniesione na t¢ mape gra-
nice za wyznaczajace naturalne ,terytoria etniczne”. Jednostki je zamieszkujace
nabywaly cech umozliwiajacych ich jednoznaczne zaklasyfikowanie w taki spo-
sOb, w jaki czynili to weczesni etnografowie wobec ,,przedmiotu” swojego opisu —
stawaly si¢ cztonkami okreslonych grup stanowigcych ukltad zamkniety, ,,ekwili-
brium” (Leach 1964 [1954]), o ktérych odrebnosci decydowaly wyselekcjonowane
przez specjalistow ,,typowe” cechy, nie zas wola i samoswiadomo$¢ poddawanych
typologizacji ludzi. Tego rodzaju wiedza nastepnie znajdowala swoéj wyraz w pod-
recznikach, atlasach i encyklopediach, byta przekazywana mtodziezy i studentom,
a jej dalszego wytwarzania oczekiwano od badaczy (Obrebski 1936; Dirks 2002).
Stawala si¢ ona wazng czeécig dyskursu kultury publicznej, sankcjonowang auto-
rytetem nauki i eksperckosci, a po kodyfikacji prawnej takze wladzy panstwowe;j.
Tak powstale rezimy wiedzy staly si¢ porecznym zasobem wyobrazen konstytu-
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ujacych nowozytne, uniformizujgce rezimy tozsamosci (Bloch 2011), za pomoca
ktorych srodowiska dominujace lub walczace o dominacje w okreslonej grupie
staraja sie dbac o jej integralno$¢ oraz o odpowiedni charakter cztonkéw (zob. tez
Gandhi 2008: 104-110).

Umobilnienie etnografii w Polsce

W systemie nauki bloku wschodniego badania etnograficzne byly w wiekszosci
ograniczone do studiéw nad ,,typowymi” przejawami kultury ludowej czy tez ,,ty-
powymi” przedstawicielami ludéw, plemion i narodéw. W Polsce po 1951 roku
etnografi¢ zredukowano do rangi nauki pomocniczej historii (Jasiewicz
2006: 68), postugujacej si¢ metodami zapozyczonymi z socjologii i innych nauk
spotecznych, takimi jak survey, studium przypadku, kartografia spoleczna. Tak
rozumiana etnologia zajmowata si¢ uwypuklaniem réznic i wyostrzaniem kon-
trastow, konstruowaniem granic i kategorii oraz wypelnianiem ich trescia. Bar-
dzo niewielu etnograféw praktykowalo obserwacje uczestniczacy jako gléwna
metode badawcza, a najczesciej stosowang technika stal sie wywiad kwestiona-
riuszowy o wysokim stopniu formalizacji polaczony z folklorystycznym opisem
cech réznigcych badang grupe od jej sasiadéw oraz spotecznosci, z ktérej po-
chodzil badacz. Juz w latach 70. nastapilo zdecydowane otwarcie na intelektual-
ne wplywy z Zachodu, co umozliwilo rekonfiguracje paradygmatu dyscypliny.
Zantropologizowana etnologia polska wyszta w badaniach wielu swych repre-
zentantow poza ,tradycyjne” (w tym przypadku koncesjonowane i konserwo-
wane z przyczyn polityczno-ideologicznych w okresie PRL?) zainteresowania
wiejsko-folklorystyczne, i otwarcie podejmujac tematyke interpretacji zjawisk kul-
tury wspolczesnej (Robotycki 1995). Zbigniew Jasiewicz, opisujac zachodzace
6wczesnie zmiany, podaje, ze dopiero w 1972 roku powolano Komisje Etnogra-
ficzng Komitetu Nauk Socjologicznych PAN, przeksztalcong w roku 1975 w sa-
modzielny Komitet Nauk Etnologicznych PAN, dodajac:

Dotychczasowa etnologia, z silnym w niej empiryzmem, sprowadzanym czesto do bezreflek-
syjnego opisu i prezentacji kultury ludowej, odbierana byla jednak przez cz¢é¢ srodowiska jako
niechetna pluralistycznej wizji nauki i nowym teoriom (...). Termin ,,antropologia” stat sie, juz
od konca lat 70. XX w., hastem i programem atrakcyjnym przede wszystkim dla mlodych et-
nologéw, domagajacych si¢ zmian w sposobie uprawiania tej dyscypliny (Jasiewicz 2006: 69).

Dzigki przemianom ustrojowym po 1989 roku, a zwlaszcza dzieki reorgani-
zacji finansowania badan naukowych i powotaniu w 1991 roku Komitetu Badan

¢ Jak pisze Zbigniew Jasiewicz, ,,od etnografii, traktowanej jako nauka historyczna, oczekiwa-
no w panstwie, podporzadkowanym ZSRR i prowadzacym indoktrynacje ideologiczng, studiow
nad spoleczenstwami ,,pierwotnymi’, a przede wszystkim dokumentacji i upowszechniania wiedzy
o kulturze ludowej” (Jasiewicz 2006: 68).
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Naukowych (KBN), nastgpil réowniez znaczacy rozwdj studiow zagranicznych
i pozaeuropejskich, ktdre przed koncem lat 80. XX wieku byly prowadzone przez
nielicznych badaczy (zob. Dziegiel red. 1987; Posern-Zieliniski 1995; Buchowski
2012). Wczesniej badania takie byly prowadzone indywidualnie, w ramach po-
bytéw stypendialnych (np. Zbigniewa Jasiewicza do Uzbekistanu w 1963 r. i Ta-
dzykistanu w 1974 czy Marii Frankowskiej do Meksyku i na Kube od 1967 r.) lub
w nielicznych o$rodkach o charakterze interdyscyplinarnym (np. zesp6t Witolda
Dynowskiego, od 1963 r. badajacy Mongolie, w ktorego pracach uczestniczyli et-
nografowie tacy jak m.in. Jacek Oledzki, Stawoj Szynkiewicz, Lech Mrdz, Jerzy
Stawomir Wasilewski), a od lat 70. organizowano wyprawy zespolowe, gléwnie
o charakterze studenckim’.

Dzigki tym przemianom i podejmowanym wysitkom badawczym oraz wraz
z dorastaniem kolejnych pokolen antropologéw w Polsce uaktywnilo si¢ stosun-
kowo wielu badaczy uznajacych etnografi¢ za metode badawcza umozliwiajaca
uzyskanie oddolnego wgladu w zycie tych srodowisk ludzkich oraz eksplorowanie
tematyki zwigzanej ze zjawiskami wspolczesnymi dzigki stosowaniu obserwacji
uczestniczacej i dazeniu do nawigzania intensywnej, w tym takze nieformalnej in-
terakeji z przedstawicielami badanych spolecznosci (m.in. Bloch 2011, 2014a i b;
Bielenin-Lenczowska 2015; Hryciuk 2008; Jessa 2009; Kaczmarek 2008, 2012a;
Kaczmarek, Ladykowski 2012; Szmyt 2014; Filip 2014; Bulinski, Kairski 2011;
Rakowski 2009; Pawlak 2015; Stanisz 2012, 2013; Swierk 2007, 2012). Niektorzy
z nich juz wczesniej podejmowali takie dzialania (Posern-Zielinski 1982), dopie-
ro jednak zmiana ustroju i zasad finansowania badan pozwolita na rozwiniecie
skrzydel i uzyskanie pewnej metodologicznej autonomii wiekszej liczbie badaczy:
rozkwit przezyly przede wszystkim studia zagraniczne, w tym pozaeuropejskie,
oraz miejskie. Doprowadzilo to do czg¢$ciowego uwolnienia etnografii z waskich
ram narzucanych przez przywigzanie do ,tradycyjnych” tematdw i terenéw oraz
»metodologicznego nacjonalizmu” rozumianego tu jako zesp6t wyobrazen naka-
zujacych zajmowanie si¢ wylacznie sprawami dotyczacymi Polski i Polakéw.

Etnologowie polscy coraz czgsciej okreslaja si¢ jako antropologowie spoteczni
lub kulturowi (niekiedy tez jako antropologowie kultury) i prowadza badania na
calym $wiecie. Nazewnictwo ma tu o tyle kluczowe znaczenie, ze sugeruje prze-
suniecie akcentu z odgérnego koncentrowania si¢ na grupach na oddolne zainte-
resowanie sytuacja poszczegdlnych ich cztonkéw; parafrazujac Hannerza, mozna

7 Obok zorganizowanej w 1978 roku Polskiej Wyprawy Naukowej w Andy, w ktorej uczestni-
czyli etnografowie Aleksander Posern-Zielinski, Teresa Walendziak i Roma Krzanowska, byly to
wyprawy takie jak na przyktad Etnologiczna Wyprawa Azjatycka do Afganistanu ,EWA 767, w kto-
rej brali udzial miedzy innymi Zbigniew Jasiewicz, Marek Gawecki, Danuta Penkala-Gawecka; Stu-
dencka Ekspedycja Etnograficzna ,,Afryka 76” - miedzy innymi Jacek Lappot, Ryszard Vorbrich,
Wlodzimierz Zukowski; wyprawa etnograficzna ,Indie 76" - miedzy innymi Wtlodzimierz
Dopierata, Andrzej Moniak, Henryk Soja; studencka wyprawa do Wenezueli - miedzy innymi
Mariusz Kairski; wyjazd studentéw Uniwersytetu Warszawskiego do Indii w 1984 pod opieka Lecha
Mroza, w ktérym uczestniczyli miedzy innymi Dagnoslaw Demski i Andrzej Leder.
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stwierdzi¢, iz coraz cze$ciej prowadzi sie badania w grupie niz badania nad gru-
pami.

Na tym tle uwage zwracaja badania nad mobilnoscia spoteczng i przestrzenna,
obejmujace zainteresowania statusem jednostek i grup w powigzaniu z przemia-
nami urbanizacyjnymi, spoteczno-obyczajowymi i ekonomicznymi, z miedzyna-
rodowymi i krajowymi migracjami (w tym réwniez wymuszonymi), a takze po-
lityka i dyskursami tozsamosciowymi. Te jako$ciowe badania wnoszg oryginalny
wklad i s3 cenng alternatywa dla podejs¢ ilosciowych dominujacych w badaniach
socjologicznych, ekonomicznych i politologicznych. Stanowia tez powrét do zain-
teresowan badawczych cenionych badaczy polskich okresu przedwojennego (ta-
kich jak np. Bronistaw Malinowski, Florian Znaniecki, Jézef Obrebski, Stanistaw
Ossowski, Jan Stanistaw Bystron, Jozef Chatasinski, Stanistaw Czarnowski).

Obecnie w Polsce dziata aktywnie wielu badaczy mobilnosci spoleczno-przes-
trzennej. Szczegdlnie w tym obszarze sg aktywne osoby badajace spolecznosci
wielokulturowe — wieloetniczne czy wielonarodowe, réwniez te zamieszkujace
obszary miejskie i pograniczne - a zatem gldwnie te, ktére w celu prowadzenia
swych projektéow wyjezdzajg za granice, cho¢ uwage zwraca takze nurt zaintere-
sowan pozycja przedstawicieli mniejszosci i migrantéw w Polsce. Do 0s6b rozwi-
jajacych mobilnosciowe, wielostanowiskowe badania pozaeuropejskie naleza Pa-
wel Jessa, Zbigniew Szmyt czy Tomasz Rakowski na obszarach Azji Wewnetrznej
i Srodkowej w kontekscie postsocjalistycznych przemian spoleczno-obyczajowych
i religijnych dotykajacych takze relacji spoleczno-przestrzennych. Natalia Bloch
(2011) opisuje tzw. urodzonych uchodzcéw, czyli polozenie w wielokulturowym
spoleczenstwie i funkcjonujacych w nim relacjach wtadzy pokolenia Tybetan-
czykow, ktore przyszto na $wiat w wychodzczej diasporze w Indiach. Analizowa-
fem omawiane zjawiska w postkolonialnym kontekscie Fidzi i Jamajki (Kaczma-
rek 2008, 2011, 2012a; Kaczmarek, Parowicz 2013), a Magdalena Chulek (2012)
wsrod mieszkancow kenijskich slumsow. Uwage w tych dociekaniach zwraca nie
tylko zainteresowanie badaczy mobilnoscig przestrzennag, ale przede wszystkim
krytyczna refleksja zwigzana zaréwno z publicznym i politycznym konstruowa-
niem, jak i kontrolowaniem reprezentacji oraz statusu jednostek i grup w spo-
teczenstwach tzw. panstw narodowych, zwlaszcza w kontekscie swojskosci i od-
miennosci, oraz narracji uzasadniajacych kulturowe i polityczne relacje wladzy
w realiach postkolonialnych.

Watki obrazujace ,,umobilnienie” i wielostanowiskowos¢ polskiej antropologii
rozwijaja tez Dagnostaw Demski w szerokim spektrum wychodzacym od obycza-
jowosci i religijno$ci mieszkancéw Indii i Pakistanu (Demski 2007), poprzez wize-
runki Innego w ujeciu historycznym i wspotczesnym (Demski 2010), po konstru-
owanie odmiennoéci i granic (Demski 2009), Agnieszka Halemba w stosunku do
mieszkancow ukrainskiego Zakarpacia i Telengitow z Poludniowej Syberii (Ha-
lemba 2006, 2015), Pawel Ladykowski w odniesieniu do ludzi zamieszkujacych
pogranicza tzw. krajow baltyckich, Polski i Niemiec (Ladykowski 2013; Kaczma-
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rek, Ladykowski 2012, 2014a i b); Tomasz Kosiek w kontekscie Rumunii i Ukrainy
(Kosiek 2014) czy Agnieszka Pasieka wobec Lemkow i Polakéw (Pasieka 2015).
Agata Ladykowska analizuje przemiany religijnosci wréd mieszkancéw Rosjiijej
pogranicza po rozpadzie ZSRR (Ladykowska 2011). Karolina Bielenin-Lenczow-
ska (2015), wychodzac od badan w Macedonii, podazyta za swoimi partnerami
badawczymi - macedonskimi muzutmanami - do Wtoch, gdzie przemieszczaja
sie oni w celach zarobkowych. Helena Patzer (2010, 2015, 2016) analizuje wplyw
praktykowania ,troski na odlegto$¢” na transnarodowe powigzania miedzy Fili-
pinczykami w Bostonie i w ich ojczyznie. Jacek Schmidt (2009) przez kilkanascie
lat badal przemiany tozsamosci i obserwowal w Niemczech sytuacje spoteczna
tych migrantéw z Polski, ktorych czgs¢ wykorzystata status repatriantéw w celu
uzyskania prawa pobytu i obywatelstwa w kraju przyjmujacym. Ciekawe badania
prowadzi réwniez Marek Pawlak przygladajacy si¢ Polakom, ktérzy w ostatnich
latach przybyli do Norwegii i na Islandie. Jego uwage przyciaga nie tylko ich sta-
tus wynikajacy z usytuowania na rynku pracy oraz odbidr przez spoteczenstwo
przyjmujace i aspekty samoocenne tej polskiej zbiorowosci, ale takze uwidacznia-
nie w rozmaitych strategiach tozsamosciowych zaleznosci miedzy srodowiskiem,
w ktorym ksztaltowala sig ich tozsamos¢ i w ktorym funkcjonuja, a ich tozsamos-
cig narodowg (Pawlak 2010, 2012a i b).

Wielu innych badaczy interesuje si¢ tez migracjami Polakéw, obecnie zwlasz-
cza tymi po wstapieniu Polski do UE. Wraz z Pawlem Ladykowskim obserwo-
wali$my transgraniczng suburbanizacje aglomeracji szczecinskiej i odradzanie sie
polsko-niemieckiego pogranicza kulturowego (Kaczmarek, Ladykowski 2012).
Obecnie biore udzial w prowadzonych pod kierunkiem prof. Aleksandra Posern-
-Zielinskiego badaniach nad uwarunkowaniami ,sukcesu” migrantéw z Polski
w Irlandii, Niemczech, Anglii i Norwegii. Poniewaz po 2004 roku z Polski wy-
emigrowalo okoto 2 miliony ludzi, gléwnie mlodych, temat ten przyciaga takze
uwage wielu innych antropologéw, wsrdod ktorych wymieni¢ tu Michata Garapi-
cha (2011, 2012), Izabelle Main (2014), Agnieszke Szczepaniak-Kroll (2012, 2014)
i Malgorzate Michalska (2003, 2004).

Ciekawe sg rowniez badania prowadzone wsrdd osob, ktore przybyty do Pol-
ski. Poznanskie Centrum Badan Migracyjnych UAM przeprowadzito juz kilka an-
tropologicznych projektéw badawczych na temat sytuacji obcokrajowcéw w Po-
znaniu (Bloch, Gozdziak red. 2010; Buchowski, Schmidt red. 2012; Bloch, Main,
Sydow red. 2015). Obecnie Centrum wraz z powigzanym z nim organizacyjnie
MigrantInfoPoint (MIP) jest tez zaangazowane w dzialania majace na celu in-
formowanie spoleczenstwa o sytuacji prawnej i spolecznej uciekinieréw z krajow
Afryki i Bliskiego Wschodu w czasie tzw. kryzysu uchodzczego.

Zainteresowanie badaczy mobilnosci na gruncie antropologii przyciagaja tak-
ze zjawiska zwigzane z turystyka oraz sposobami spedzania czasu wolnego. Ten
ogromny obszar badawczy, dotyczacy istotnej sfery spoleczno-ekonomicznej
i eksplorowany z rosnaca dynamika przez znaczng liczbe zagranicznych badaczy
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(Kaczmarek 2012; Podemski 2005), w Polsce dopiero si¢ rozwija dzigki aktywno-
$ci Anny Wieczorkiewicz (2008), Natalii Bloch (2014a i b, 2015) czy Anny Horo-
lets (2013, 2015).

Badania antropologiczne nad mobilno$cia wnosza istotny, oryginalny wkiad
do wiedzy nad relacjami spofecznymi we wspolczesnym $wiecie. Sg tez cennym
uzupelnieniem dla dzialan innych naukowcéw, zwlaszcza socjologéw, demo-
graféw i politologow, ktorzy w Polsce zdominowali te tematyke, kltadac jednak
nacisk na dane ilo$ciowe, zwigzane z ekonomiag i wskaznikami statystyczny-
mi. Stosunkowo niewielu przedstawicieli tych nauk wybiera badania wolne od
metodologicznego nacjonalizmu i to réwniez z tego wzgledu dzialania antro-
pologéw zastuguja na szczegdlng uwage. Wiele badan prowadzonych przez an-
tropologéw dotyczy spolecznosci poddanych oddzialywaniu umobilniajacych
czynnikéw kulturowych, politycznych i ekonomicznych, takich jak dekoloniza-
cja, transformacja postsocjalistyczna, globalizacja, kryzys ekonomiczny, turysty-
ka, skutki traum i katastrof humanitarnych. Podejmowane sg problemy migracji,
uchodzstwa, gettoizacji i slumséw, etnicznosci i religii oraz turystyki. Stowem
zainteresowania mobilnoscig spoteczna i przestrzenng polskich antropologow
nie ograniczaja si¢ do spraw etnicznych. Interesujg ich wszelkie aspekty kultury
i czlowieczenstwa od sfer obyczajowych i §wiatopogladowych czy spoteczno-kul-
turowej plci (gender) po sytuacje oséb niepetnosprawnych i doswiadczajacych
innych wykluczen spotecznych.

Potrzeba mobilizacji antropologii wobec wyzwan kultury
publicznej w kontekscie islamofobii i ,kryzysu
migracyjnego”

Pomimo antropologicznych zmagan o podmiotowe, niereifikujace oraz nieesen-
cjalizujace podejscia do Innych, o zwalczanie niedorzecznych i krzywdzacych
stereotypdw na ich temat oraz o refleksyjne stosowanie epistemologii oraz termi-
nologii pochodzacej z jezyka nauki i kolonizacji, ktorych pojecia czesto odzwier-
ciedlajg ,,przerazajace idee” (Wolf 1994), musimy mie¢ swiadomos¢, iz sa ludzie
niechetni antropologicznym podej$ciom, a takze ze w kulturze publicznej antro-
pologia stanowi tylko jeden z konkurujacych o uwage dyskurséw (Ortner 2004).
Ponure Zniwo zbierajg obecnie wyobrazenia funkcjonujace w kulturze publicz-
nej, wykreowane w znacznej mierze przez bezrefleksyjna nauke i osoby edukowa-
ne przez ,,kolonialnych” wykladowcoéw i nauczycieli (Kaczmarek 2014). Z powodu
postkolonialnych dzialan panstw narodowych i wyrostych na tym gruncie rady-
kalnych organizacji militarystycznych w dawnych pozaeuropejskich koloniach
»Zachodu”, bedacych w wielu przypadkach réwniez obszarami nalezacymi do
Imperium Otomanskiego na tzw. Bliskim Wschodzie, miliony ludzi doswiadcza
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przemocy i wojen, gtodu, niedostatku i choréb oraz niepewnosci, strachu i traum.
Wiele z tych oséb szuka ratunku, opuszczajac swoje domy i kraje.

Zgodnie z obowigzujacymi w rezimie prawa miedzynarodowego zasadami
przyznawania zezwolen na pobyt obcokrajowcom migranci sg zréznicowani ze
wzgledu na status prawno-polityczny wynikajacy z kwalifikacji miejsca przybycia,
posiadanych dokumentéw tozsamosci (reprezentowania grupy) oraz celu poby-
tu. W ten sposob juz na etapie ustanawiania prawa ludzi nie traktuje sie indywi-
dualnie i dokonuje ocen ich statusu grupowego, konstruujac pewnego rodzaju
klase. Polacy i Jamajczycy musza ubiegac sie o wizy USA, poniewaz na podsta-
wie statystyk wladze tego kraju uznaly, iz reprezentanci tych grup dokonuja zbyt
wielu przestepstw (na przyklad nie wyjezdzajg z USA po wygasnieciu waznosci
wizy). Odpowiedzialnos¢ za postepki jednostek rozciaga si¢ zatem na pozostatych
przedstawicieli takiej statusowo-statystycznej klasy. W wielu krajach tworzy sie
kategorie pozadanych migrantéw, zgodnie z zasadami swojskosci i uzytecznos$ci
(Kaczmarek 2012b; Bloch i in. red. 2015), przy czym tym najbardziej swojskim
proponuje si¢ przywileje, na przyktad w postaci ,,kart narodowych” (Ladykow-
ski 2011). W rezultacie w dyskursie kultury publicznej panstw narodowych oraz
miedzynarodowej przewaza uzywanie reprezentacji statusow przynaleznosci do
klas prawno-statystycznych, bedacych odzwierciedleniem statycznych kategorii
spisowo-administracyjnych.

Sytuacja ta nie dotyczy jedynie migrantéw ubiegajacych sie o przyznanie prawa
pobytu lub juz przebywajacych na terytorium przyjmujacego panstwa. Podobne ka-
tegorie klasowe wytwarza sie w panstwach narodowych dla biezacych potrzeb dys-
kursu dotyczacego wlasnych spoteczenstw. Na szerszym tle dziewietnasto- i dwu-
dziestowiecznych réznych rodzajéow kolonializmu, imperializmu i nacjonalizmu,
stanowigcych zrodto wiedzy-wladzy dla wspolczesnych panstw narodowych, pro-
wadzilo to do tworzenia etnocentrycznych hierarchii cywilizacji i ras oraz twier-
dzen, iz niektérzy maja prawo powiekszac przestrzen zyciowa kosztem innych lub
tez, ze ci ,,stojacy wyzej” majg prawo, a nawet obowiazek rzadzi¢ tymi ,,bardziej
prymitywnymi” czy ,,zacofanymi”. Rozwinigciem tego typu pogladéw sa przeko-
nania, wcigz funkcjonujace w $wiecie nauki i polityki, o tym, ze §wiat dzieli si¢ na
ekskluzywne ,terytoria etniczne” oraz ,,strefy wptywow”, a ludzie zredukowani do
roli przedstawicieli grup do nich przynaleza®.

8 Niechlubng role odegrata w tych licytacjach nowozytna nauka europejska, zwtaszcza na grun-
cie ewolucjonizmu i historycyzmu, w sposéb instrumentalny i przedmiotowy traktujaca ludzi i cale
grupy spoleczne oraz prowadzaca do rozprzestrzenienia si¢ stereotypow wykorzystywanych do dys-
kryminowania kulturowych Innych (Said 1991; Pratt 2010; Todorov 1993; Todorova 2008). Warto
wspomnie¢, iz wbrew zapewnieniom o uzywaniu ,,obiektywnych, naukowych metod” gromadzenia
materialu i wyciggania wnioskow wielu nowozytnych naukowcéw celowo konstruowato wizerunki
Innych po to, by ich zohydzi¢ badZ tez co najmniej deprecjonowac i w ten sposéb legitymizowaé
wyzysk oraz polityczng kontrole nad nimi sprawowang dwczesnie lub wczesniej przez wlasny kraj
(Said 1991; Cohn 1996; Dirks 2002; do takich osob nalezeli: Koneczny 1935; Haushofer 1923).
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Obecna antymigracyjna histeria w krajach Europy Centralnej, ktére po wej-
$ciu do Unii Europejskiej same wygenerowaly miliony migrantéw (a wczesniej
miliony uchodzcéw), jest §wietnym przyktadem oddziatywania ,,orientalizujace;j”
mocy tych stereotypdw, zgodnie z ktérymi ludzie ,,gorsi’, ,odmienni” i ,,cywiliza-
cyjnie zacofani” powinni by¢ ,,immobilni” i pozostawa¢ w przypisanych im miej-
scach w przestrzeni oraz hierarchii spotecznej (ilustruje to ,,dowcipne” polskie
powiedzenie: ,,Nie jestem rasistg, ale kazdy asfalt powinien znac¢ swoje miejsce”).
Z kolei w przestrzeni publicznej w miejscach, do ktorych ,,nie nalezg” i ,,nie pa-
sujg, powinni pozostawa¢ niewidzialni oraz z pokora znosi¢ swéj los. Dotyczy to
nie tylko ,migrantéw”, ale takze reprezentantéw grup etnicznych czy lokalnych
grup wykluczonych, takich jak Romowie, osoby nieheteronormatywne oraz ludzi
tworzacych ,,$rodowiska narazone na nieréwne traktowanie’, takich jak kobiety
i mezczyzni, ktorzy o$mielajg si¢ wykroczy¢ poza utarte role piciowo-spoteczne
oraz osoby niepetnosprawne i ich opiekunowie (Bloch 2015; Bloch, Main, Sydow
red. 2015; Baer 2014; Hryciuk, Kos$cianiska red. 2007; Koscianska 2014; Pietrowiak
2013). Co wigcej, jak wykazuje Michat Buchowski (2008), moze to dotyczy¢ kaz-
dej osoby traktowanej jako cze$¢ klasy w analizach dokonywanych z perspektywy
odgoérnej.

W przypadku Innych kierujacych sie obecnie do ,,Europy” z ,,Bliskiego Wscho-
du” i, Afryki” mamy do czynienia z rozgrywaniem w kulturze publicznej orienta-
lizujacych reprezentacji w celu sprowadzenia wszystkich tych ludzi do wspdlnego
mianownika, wyciagniecia z nich esencji uzasadniajacej postrzeganie ich jako jedna
klase, zbiorowos¢ zastugujaca na jednolite traktowanie. Wiedza na temat Bliskiego
Wschodu i Afryki jest u wiekszosci Europejczykow nader powierzchowna, dlate-
go gléwng role w dyskursie kultury publicznej odgrywaja stereotypy pochodzace
z publicystyki, dokumentalistyki i kultury masowej zbudowane na wyobrazeniach
dotyczacych starozytnosci, krucjat i dziewietnasto- i dwudziestowiecznej egzo-
tycznej i ezoterycznej natury Orientu do§wiadczanej przez poetdw, literatow, twor-
cow filmowych. Na skutek zimnowojennych, dekolonizacyjnych i poniepodlegtos-
ciowych konfliktow do tego repertuaru dotaczyl terroryzm, ktéry to motyw zostat
wzmocniony na przelomie XX i XXI wieku w rezultacie dzialalnosci terrorystow
islamistycznych w Europie i USA, wojen ,,antyterrorystycznych” oraz aktywnosci
calodobowych kanaléw informacyjnych bedacych naturalnym odbiorca i prze-
kaznikiem dzialan terrorystycznych. Przekaz dominujacy w kulturze publicznej
kreuje jednoznaczny obraz krajow Bliskiego Wschodu i Afryki jako obszaru ztych
wiesci, wsciektych albo zaptakanych ludzi przebywajacych w krajobrazach pet-
nych cierpienia, ruin i zgliszczy oraz piachu. Wspdlnym mianownikiem wszyst-
kich tych nieszczes¢ w dominujgcych narracjach kultury publicznej Zachodu stat
sie islam. Nastgpilo bardzo znaczace przesunigcie akcentéw poznawczych: mapa
polityczna wytworzona przez kolonialng kartografie zostala zmodyfikowana, gra-
nice zatarto, a caly obszar zlal si¢ w jedno, tworzac terytorium o nazwie ,islam-
skie kraje ogarni¢te wojng”. Dziennikarze, eksperci i politycy nie zajmuja sie juz
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szczegbtami dotyczacymi pochodzenia ,etnicznego’, ,,plemiennego’, a juz zwlasz-
cza spolecznego pokazywanych w mediach ludzi. Wszyscy oni sa anonimowym
ttumem, czernia wypelniajacg kadr, podczas gdy dyskusja o nich toczy si¢ ponad
ich glowami i koncentruje si¢ na skrawkach formalnych informacji zawierajacych
nazwiska dyktatoréw lub prominentnych radykatéw, nazwy miejscowosci i daty.

Formalne wypracowanie statusu uchodzcy w prawie miedzynarodowym wy-
tworzylo podzial miedzy osobami potrafigcymi udokumentowac ten status a po-
zostatymi migrantami (Karatani 2005), z ktorych wielu réwniez musiato ucieka¢
przed $miercig oraz przesladowaniami lub przed skrajng nedza i poszukiwa¢
mozliwosci poprawy losu za granica. Stowem osoby takie wzigly w swoje rece
walke o zapewnienie sobie, i niejednokrotnie swoim najblizszym, realizacji Po-
wszechnej deklaracji praw czlowieka (ONZ 1948). Z powodu niemozliwosci udo-
kumentowania swojej sytuacji w sposéb wymagany konwencja genewska (ONZ
1951, 1967) osoby te znajduja sie jednak w najgorszej z mozliwych sytuacji — nie
majg szans na uzyskanie wiz wjazdowych do panstw narodowych, gdy takie sa
konieczne, gdyz nie spetniaja wymaganych przez nie kryteriow swojskosci i uzy-
tecznosci. Zgodnie z nimi oczekuje sie, Ze osoby wjezdzajace na terytorium pan-
stwa beda potrafily same sie utrzymac i o siebie zatroszczy¢ albo ze ci¢zar ten nie
bedzie ponoszony przez jego instytucje powotane do pomocy spotecznej i zdro-
wotnej swoim obywatelom. Wyklucza to osoby niepotrafiace udokumentowaé
posiadania srodkéw materialnych, dysponowania dochodami, oszczednosciami
czy majatkami, a takze polisami ubezpieczeniowymi traktowanymi jako wystar-
czajace zabezpieczenie w okresie zaplanowanego pobytu. W $wietle tych zasad
wymagania takie nie s3 formutowane wobec 0séb pochodzacych z kraju uzna-
wanego przez panstwo przyjmujace za ,swojski” i nie podlegaja one wymogom
posiadania wiz. Mniej restrykcyjne procedury maja réwniez do pokonania osoby
pochodzace z ,nieswojskich” krajow, ktore moga zosta¢ indywidualnie uznane za
swojskie badz uzyteczne. Sa to osoby potrafigce udokumentowac ,,genetyczno-
-kulturowe” zwigzki z krajem przyjmujacym, na przykltad podlegajace repatriacji
oraz takie, ktore posiadaja umiejetnosci zawodowe pozadane na ,,rynku pracy”
lub przez ,,gospodarke” kraju przyjmujacego, przy czym w przypadku profesjona-
listéw oczekuje sie czesto, iz odpowiedzialno$¢ za nich od chwili przybycia przyj-
ma na siebie instytucje lub firmy pragnace ich zatrudnié. Takie osoby wpisuja si¢
w zasade ,wolnego przeptywu débr i stug” (Kaczmarek 2012b) i nie tylko uzyskuja
prawo pobytu, ale takze zezwolenie na pracg. W ten sposdb wigkszos¢ panstw
narodowych dokonuje selekcji migrantow, ktérym dane bedzie realizowaé zapi-
sy Powszechnej deklaracji praw czlowieka (Bloch i in. 2015; Ladykowski 2011;
Malkki 1992).

Odnoszac si¢ do omawianych kwestii, Etienne Balibar mowi, iz:

Historycznie rasizm mial trzy wielkie instytucjonalne zakotwiczenia, cho¢ rzecz jasna, nie sg
one catkowicie wzajemnie zalezne - a kiedy panstwo podejmuje si¢ ,,totalizowania” ich i czynie-
nia ich ,oficjalnymi”, moze to prowadzi¢ do przerazajacych rezultatéw. Pierwszym z nich jest
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to, co Michel Foucault nazwal ,,biopolityka” spoleczenstw przemystowych, ktéra traktuje ,,ma-
terial ludzki” jako eksploatowalny zasdb, co zaklada selekcjonowanie, ocenianie i w ostatecz-
noéci, eliminowanie go (Bertrand Ogilvie nazwat to ,,produkcja dyspozycyjnego cztowieka”).
Drugim jest ksenofobia, czyli to, co nazwalem (...) ,wewnetrznym uzupelnieniem” nacjona-
lizmu (Balibar, Wallerstein 1991). To kwestia reprezentowania pewnej ,,tozsamosci” czy swoi-
stej biologicznej, kulturowej czy religijnej ,,czystoéci” jako niezbednego spoiwa dla zachowania
narodowej jednoséci i jej obrony przed wewnetrznymi i zewnetrznymi wrogami (zwlaszcza, by¢
moze, przed wewnetrznymi) (...). Wreszcie, trzecig forma jest wyobrazenie wielosci grup ludzi
na powierzchni ziemi w kategoriach konkurencji miedzy panami i niewolnikami, czy po prostu
miedzy ,,niekompatybilnymi” cywilizacjami. To przedstawienie, w znacznej mierze rozwiniete
przez kolonializm, byto réwniez reprodukowane w okresie pokolonialnym, w $§wiecie nowych
globalnych stosunkéw sily. Mozemy to nazwaé rodzajem ,,odwrdconego kosmopolityzmu”
w przeciwienstwie do kosmopolityzmu, ktory wylonit si¢ z tradycji oswiecenia. Odtad tym, co
z tego wyplywa, nie jest juz wzajemne uznanie i Swiadomos¢, ze nalezymy do tej samej ludzko-
$ci, lecz zamiast tego intensyfikacja nietolerancji i uciekania sie do tozsamosci (Balibar 2013).

W wypadku obserwowanego obecnie ,kryzysu migracyjnego” w dyskursie
gléwnego nurtu kultury publicznej w Unii Europejskiej pojawil si¢ nowy ton
obecny w wypowiedziach niektérych przedstawicieli europejskich rzadéw i par-
tii politycznych oraz nacjonalistycznych organizacji odgrywajacych rosnacg role
w niektérych nowych panstwach UE - takich jak Wegry i Polska — czy terytoriach
wlaczonych do niej po upadku zelaznej kurtyny, takich jak wschodnie landy REN.
Jest to ton nowy, gdyz retoryka ksenofobicznych uprzedzen byla w UE margina-
lizowana, a nieliczne osoby postugujace si¢ nig spotykaly sie z natychmiastowym
potepieniem, jak na przyklad Jorg Haider, ktorego wejscie do austriackiego rzadu
spowodowatlo sankcje ze strony UE oraz zamrozenie stosunkow z Austrig przez
14 panstw cztonkowskich. Ow rasistowski ton opiera sie na uznaniu za ,,nie do$¢
swojskie” 0sdb wyjezdzajacych z terytoriow krajow, w ktérych tocza si¢ zbrojne
konflikty i organizowane s3 przesladowania wobec przedstawicieli grup spolecz-
nych, narodowosciowych czy religijnych, jezeli religia uznawang za dominujaca
w takim kraju jest islam. Z uwagi na ratyfikacje przez ich kraje Powszechnej de-
klaracji praw czlowieka, konwencji genewskiej wraz z protokotem nowojorskim
oraz wielu opartych na tych dokumentach zapiséw traktatéw akcesyjnych do UE
oraz innych wymaganych przez te organizacj¢ aktéw prawnych nie mogg oni ot-
warcie odmowié przyjmowania osob ubiegajacych sie o status uchodzcy, przy-
najmniej do momentu negatywnego rozpatrzenia ich wnioskéw. Nawet jednak
wtedy, jedli na terytorium kraju pochodzenia osoby, ktérej odmoéwiono statusu
uchodzcy, toczy si¢ wojna lub istnieje tam realne zagrozenie jej wolno$ci, zdrowia
i zycia, to réwniez nie wolno jej odestac.

Ksenofobiczni politycy posluguja si¢ zatem dezinformacja majaca na celu
ksztaltowa¢ orientalizujacy wizerunek migrantéw z obszaréw uznawanych przez
siebie za ,islamskie”, sugerujac, iz osoby te nie beda potrafily si¢ zintegrowa¢
w europejskich spoleczenstwach, gdyz maja zamiar jedynie wykorzystywac ich
fundusze socjalne i w ten sposob dorobic sig, a takze prowadzic¢ ,,islamizacj¢” Eu-
ropy, wprowadzajac prawo szariatu. Ponadto promuja oni przekonanie, iz nawet



Mobilno$¢ spoteczna i przestrzenna z perspektywy wielostanowiskowe... 191

przyjmowanie uchodzcow jest grozne dla bezpieczenstwa europejskich spole-
czenstw, gdyz wsrdd nich moga do Europy przenikna¢ terrorysci (zob. przyklady
zebrane przez Zuchowicz 2015; Bertram, Jedrzejek 2015). Jednoczesnie argumen-
tuja, iz wielu terrorystow zaangazowanych w zamachy dokonywane na terytorium
UE urodzilo si¢ w jej krajach cztonkowskich w muzulmanskich spotecznosciach
pochodzenia migranckiego. W ten sposéb dokonuja oni w odniesieniu do mi-
grantow z krajow islamskich” dyskursywnego rozmazywania granic kategorii
pozwalajacych odrézni¢ osoby potrzebujace pomocy od tych, ktére stanowia za-
grozenie. To prowadzi do powstania wyobrazenia nowej, niebezpiecznej grupy,
ktorej podstawowa dystynkcja pozwalajaca na identyfikacje jej przedstawicieli
w przestrzeni jest fenotyp, a gtéwnie jego biologiczne elementy morfologiczne,
takie jak odcien skory, rysy czy kolor oczu i wlosow?’.

Nagtasnianie przez media i portale spotecznosciowe - podstawowe kanaly
dystrybucyjne wspolczesnej kultury publicznej - tego typu pogladéw doprowa-
dzilo do o$mielenia ekstremistow, ktérzy poczuli ,spoleczne przyzwolenie” na
manifestowanie ich w europejskich miastach. Organizowany w Warszawie Marsz
Niepodlegtosci w 2015 roku stat si¢ wielkim festiwalem nienawisci i ksenofobii na
tym wlasnie tle. Poswiecilem temu watkowi az tyle miejsca, gdyz czes¢ osob arty-
kulujacych omawiane poglady zasiada w polskim sejmie i w rzadzie, do ktorego
zostali powolani juz po publicznym ich wygloszeniu, co stanowi wyrazny sygnal,
iz jego kierownictwo nie potepia ich, a wrecz afirmuje. Rzadzie, na ktorego czele
stoi absolwentka studiow etnologicznych na Uniwersytecie Jagielloriskim (rocznik
1987) i wieloletnia stuchaczka tamtejszych studiow doktoranckich (1989-1995),
co jest dla mnie czytelnym sygnalem konieczno$ci nieustannej refleksji nad kon-
dycja naszej dyscypliny i jakoscig ksztalcenia studentéw w okresie socjalizmu
i pdzniejszej transformacji.

Uwazam za konieczno$¢ mobilizacje antropologii do wytezonych dziatan ba-
dawczych i edukacyjnych powigzanych z krytyczng refleksja nad tym, jak powsta-
ja ijak sg rozpowszechniane opisy ludzi i rzeczywistosci, w ktorych zyja. W dobie
medialnej kultury publicznej antropologowie zajmujacy si¢ wyjasnianiem me-
chanizméw powstawania i przebiegu zjawisk spotecznych ponosza wspétodpo-
wiedzialno$¢ za jakos$¢ rozprzestrzenianych wizerunkéw grup ludzkich i przy-
pisywanych do nich oséb. Dobrowolne milczenie w tej sferze nie jest dowodem
na zachowywanie naukowego dystansu - jest ono przyzwoleniem, aby miejsce
kompetentnych antropologéw w kulturze publicznej zajmowaly osoby nieprzygo-

® W rezultacie w ciggu zaledwie miesigca od zakonczenia parlamentarnej kampanii wyborczej
w Polsce, w samej Wielkopolsce, cechujacej si¢ dotad niewielka liczbg przestgpstw na tle rasowym,
doszto do pobicia syryjskiego chrzeécijanina, pary Induséw oraz Chilijczyka, a 28 grudnia 2015
roku w Poznaniu napadnigto na Palestyficzyka. We wszystkich przypadkach napastnicy wykrzyki-
wali antyislamske i antyarabskie hasla, a impulsem wyzwalajacym agresje byl fenotyp ofiar. Otwarcie
antyislamska jest takze dzialalnos$¢ Polskiej Ligii Obrony, ktérej ,,inauguracyjna” akcja byty patrole
majace na celu obrong polskich dziewczat przed ,,$niadymi ksigzetami” (Polska Liga Obrony 2013).
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towane w odpowiedni sposéb do rzetelnego i refleksyjnego wypowiadania si¢ na
tematy antropologicznych zainteresowan badawczych. Mobilizacja antropologii
powinna jednak w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ jakosci naszej wlasnej wiedzy
wynoszonej z uczelni i opartej na powstajacych publikacjach naukowych. Tylko
wtedy, gdy antropologia bedzie naukg autonomiczng teoretycznie i metodologicz-
nie, ma ona szans¢ na rownorzedng wspdlprace z innymi dyscyplinami oraz na
doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej jej glos bedzie niezbywalny w debacie pub-
liczne;j.
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