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Abstract

Social and Spatial Mobility in the Multi-Sited
Perspective: Rising Mobility and Mobilisation
in Anthropology
Since the beginning of anthropology as a discipline there was an internal criticism of over-simplify-
ing and too static approaches to describing and explaining a Human. It led to mobilising the episte-
mological and methodological attempts in order to grasp changing, relative, dynamic, nuanced and 
contextual relations between a person and society in their cultural manifestations. 

In this article I consider a rising interest in various forms of mobility, both social and spatial in 
reference to growing subjectivity of people who are in focus of an anthropological study. 

Keywords: anthropology of social and spatial mobility, subjectivity and social status, multi-sited 
ethnography.

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego
Prace Etnograficzne 2015, tom 43, z. 3, s. 171–200
doi: 10.4467/22999558.PE.15.014.4875
www.ejournals.eu/Prace-Etnograficzne/

2-łamanie Prace Etno.indd   171 2016-06-22   09:44:30



Łukasz Kaczmarek172

Mobilność społeczna i przestrzenna z perspektywy wielo-
stanowiskowej: umobilnienie i mobilizacja antropologii1

Dyskursywna petryfi kacja pozwala grupom politycznie 
silniejszym defi niować grupy słabsze 
(Buchowski 2008: 98)

W antropologii regularnie podejmowane są próby jej „umobilnienia”, czyli 
zwrócenia uwagi badaczy i odbiorców ich prac na to, że przedmiot ich zainte-
resowania nie jest statyczny i należy uwzględniać jego dynamikę (Malinowski 
1981 [1922]; Obrębski 1936), zmienność w czasie, kontekstowość, relatywność 
oraz różnorodność wewnętrzną warunkowaną sprawczością ludzi (Leach 1964 
[1954]), indywidualną i grupową samoświadomością i wolą (Barth 1969), a tak-
że improwizacjami i przypadkiem. Podejmowano też liczne próby wyjaśniania 
historycznej mobilności pojęć, znaczeń i różnorodności interpretacji mitów, 
symboli, idei (np. Frazer 1965 [1890]; Goody 2009; Levi-Strauss 2009 [1958]; 
Sahlins 2006 [1987]; Turner 2005 [1974]). Zwracano również uwagę, iż nie moż-
na rozpatrywać życia ludzi, lokalnych społeczności i zjawisk kulturowych jako 
izolowanych od zewnętrznych wpływów i wyabstrahowanych z oddziaływania 
zależności polityczno-ekonomicz nych oraz społecznych wynikających z postko-
lonialnych relacji władzy (np. Furnivall 1939, 1948; Gluckman 1967; Smith 1965; 
Cohen 1974; Cohn 1987, 1996; Wolf 2001; Dirks 2002). 

Na tym tle w niniejszym artykule staram się zarysować geopolityczny kontekst, 
w jakim działają badacze mobilności społecznej oraz przestrzennej. Jest to nie-
nowy obszar tematyczny, w którym od kilkudziesięciu lat wiele do powiedzenia 
ma refl eksyjna antropologia, walcząca – coraz częściej również w otwartej deba-
cie publicznej – o podmiotowe i równe traktowanie ludzi, niezależnie od stopnia 
i rodzaju ich różnorodności oraz o rzetelne prowadzenie badań naukowych i nie 
traktowanie ich wyników w sposób czysto instrumentalny, gdyż mogą one mieć 
wpływ na życie opisywanych osób i społeczności. W moim przekonaniu etnologia 
i antropologia w Polsce, pomimo znacznych osiągnięć, mają wciąż na tym polu 
wiele do zrobienia. Dlatego też ten artykuł należy traktować jako mój subiektyw-
ny głos, jeden z wielu w toczącej się dyskusji nad stanem i przyszłością naszej 
dyscypliny. Zdaję sobie sprawę, że niektóre wyrażone tu opinie mogą się wydać 
ostre, nadmiernie upraszczające lub zgoła krzywdzące. Nie to jest oczywiście ce-
lem ich wyartykułowania. Moją intencją jest pobudzenie krytycznej refl eksji nad 
stosowanymi w naszym środowisku podejściami metodologicznymi, teoretyczny-

1  Artykuł ten został napisany w ramach realizacji projektu pt. „Polacy sukcesu – między emi-
gracją a transnarodowością: nowe oblicze polskiej diaspory w Europie Zachodniej” pod kierowni-
ctwem prof. dra hab. Aleksandra Posern-Zielińskiego. Projekt został sfi nansowany ze środków NCN 
na podstawie decyzji nr DEC-2014/13/B/HS3/04927 z 4 grudnia 2014 roku.
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mi i epistemologicznymi, której potrzebę odczuwam, przede wszystkim zastana-
wiając się nad jakością mojej własnej pracy akademickiej i badawczej.

Umobilnienie antropologii

W ostatnich dekadach wielu antropologów zajmuje się mobilnością2 (ruchliwoś-
cią) przestrzenną – przemieszczeniami i podróżami ludzi oraz okolicznościami 
i konsekwencjami tego ruchu. Dostarczyło to impulsu do rozwoju zainteresowań 
społeczną infrastrukturą ruchu, symbolicznymi i fi zycznymi uwarunkowaniami 
oraz ograniczeniami przemieszczania się, a także sposobami jego konceptualiza-
cji i opisu, co prowadzi do dalszej refl eksji nad metodologią i epistemologią nauk 
społecznych, a przede wszystkim samej antropologii: kwestionowania wszech-
obecnej i przemożnej „metafi zyki sedentaryzmu” (Malkki 1992: 31), wyłaniającej 
się z tradycyjnych, tkwiących w historycyzmie podejść praktykowanych w stu-
diach nad człowiekiem, społeczeństwem i kulturą, przy jednoczesnym analizo-
waniu rezultatów zakorzenienia się tej metafi zyki w wyobrażeniach i praktykach 
przedstawicieli badanych społeczności oraz determinujących ich życie systemów 
politycznych z ich mitologiami i ideami (Wilson, Donnan 1998). Innymi słowy, 
antropologia nie porzuciła Tylorowskiego zaintersowania wszelkimi przejawami 
myśli i działalności człowieka. W kontekście mobilności – zarówno społecznej, 
jak i przestrzennej – zajmuje się zmiennością pozycji ludzi, tym, jakie granice 
przekraczają, jak je konstruują i postrzegają oraz jak funkcjonują w przestrze-
niach społecznych, które w wyniku mobilności współtworzą i współdzielą z inny-
mi ludźmi. Mobilnością przestrzenną zajmują się zatem między innymi badacze 
dobrowolnych czy wymuszonych migracji, turystyki, transformacji społeczno-
-ekonomicznych i ustrojowych, zjawisk urbanizacyjnych i pograniczy, posługują-
cy się najróżniejszymi afi liacjami subdyscyplinarnymi.

W wyniku rosnącej (samo)świadomości antropologów obserwuje się systema-
tyczne przesuwanie akcentów w sferze metodologii i epistemologii – przedmiot 
ich badań zyskał podmiotowość, ruchome stały się nie tylko miejsca ich badań 
(Stanisz 2012), ale także zamieszkujący je ludzie (Marcus 2004). Jak pisze Lissa 
Malkki:

2  Słowo „mobilność” oznacza zdolność ruchu (łac. mobilis, movibilis) i w swym zakresie se-
mantycznym zawiera zarówno potencjał do ruszania się, jak i ewentualny akt przemieszczania się. 
Sporadycznie możemy się spotkać w naukach społecznych z używaniem w tym zakresie słowa „mo-
tylność” (ang. motility od łac. motus – imiesłów bierny od movere, ruszać się), np. w Kaufmann i in. 
2004, autorzy ci jednak proponują to słowo w odniesieniu do mobilności traktowanej jako kapitał 
społeczny. W mojej opinii to niepotrzebne „mnożenie bytów”, gdyż w proponowanym przez nich 
ujęciu słowo „motylność” desygnuje ten sam zakres semantyczny co słowo „mobilność” w większo-
ści defi nicji.
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[p]ojawiła się nowa świadomość globalnego faktu społecznego, że obecnie, być może bardziej 
niż kiedykolwiek przedtem, ludzie są cały czas mobilni i rutynowo wymiejscowieni (displaced), 
wynajdując domy i ojczyzny w wypadku braku terytorialnych, narodowych baz – nie in situ, ale 
poprzez wspomnienia miejsc, których nie mogą lub nie będą dłużej cieleśnie zamieszkiwać, oraz 
upominanie się o prawo do nich (Malkki 1992: 24).

Zainteresowania dyscypliny nie są już skoncentrowane głównie na tym, co 
„czyste”, „typowe”, „nieruchome” i „niezmienne”, umieszczone w „centrum” ob-
szarów wiejskich, „egzotycznych” lub „etnicznych”, których granice wytyczają 
z odgórnej perspektywy ośrodki wiedzy-władzy sponsorujące badania. 

Badane przez antropologów procesy i zjawiska w swej różnorodności i lokal-
nych emanacjach dowodzą podobieństw między ludźmi zamieszkującymi najod-
leglejsze miejsca na ziemi (Leach 1982; Eriksen 2009), również między „bada-
nymi” a „badaczami” (Wagner 2005 [1975]; Okely 1999; Khosravi 2010). Ludzie 
i zjawiska mogą występować w najrozmaitszych społeczno-kulturowych sytua-
cjach i lokalizacjach, przekraczając granice kategorii poznawczych, obszarów geo-
politycznych, często sytuując się na pograniczach lub tworząc nowe społeczno-
-kulturowe konteksty, co nakazuje badaczom za każdym razem rozpoznawać od 
podstaw translokalne i transgraniczne aspekty ich funkcjonowania. Antropolo-
gowie przestali studiować grupy i miejscowości, a prowadzą badania wśród ludzi 
i współpracują z ludźmi w wyznaczanych ich aktywnością przestrzeniach, nad 
społecznymi problemami dotyczącymi osób i ich społeczności (Casagrande 1960; 
autor ten, prawdopodobnie jako pierwszy, skonstatował, że przedstawiciele bada-
nych społeczności są „pełnoprawnymi partnerami w studiach nad człowiekiem” 
[1960: xvi]).

Odpowiedzią na wyzwania płynące z czasoprzestrzennej oraz semantycznej 
ruchliwości przedmiotu i podmiotu zainteresowań antropologicznych jest wielo-
stanowiskowa etnografi a uprawiana w taki sposób, aby uchwycić „złożony proces 
zachodzący jednocześnie między wszystkimi miejscami, w których tożsamość 
danej osoby lub grupy jest defi niowana” (Marcus 2004: 126). Istotą wielostano-
wiskowej etnografi i jest próba rozwikłania problemu badawczego przy jednoczes-
nym uwzględnieniu perspektyw: między innymi historycznej, politycznej, ekono-
micznej, społeczno-obyczajowej w ich najrozmaitszych splotach warunkujących 
wyobrażenia oraz działalność jednostek i społeczności w ich społeczno-kulturo-
wej i geografi cznej przestrzeni. Teren nie jest tu rozumiany jako obszar występo-
wania grup o dystynktywnych cechach, który należy eksplorować w celu uzupeł-
niania etnografi cznego archiwum czy „banku wiedzy”. Jest on sceną społecznej 
akcji, na której miejsca badań są dobierane strategicznie, jako te, które dostarczają 
właściwej ilustracji zgłębianej problematyce. Możliwe i potrzebne zatem wyda-
je się uwzględnienie w tak rozumianych etnografi cznych opracowaniach badań 
prowadzonych w celu uzyskania wglądu w oddolną perspektywę przedstawicie-
li poznawanych społeczności (w tym przede wszystkim partnerów badawczych, 
których „paraetnografi czna” wiedza stanowi epistemologiczny ekwiwalent wiedzy 
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badacza [Marcus 2011: 20–21]). W tego rodzaju badaniach kluczowe jest interak-
tywne uczestniczenie w życiu osób uwikłanych w badane zjawiska oraz procesy 
(często, choć niekoniecznie, ekspertów lub osób posiadających znaczną władzę), 
towarzyszenie im w codziennych czynnościach, tworzenie emocjonalnych więzi 
właściwych powszednim relacjom międzyludzkim, takim jak znajomość i przy-
jaźń, pozwalające nawiązać relacje intymności społecznej (Herzfeld 2007: 13). Ba-
dacz, aby zrozumieć innych ludzi, podejmuje próby, aby wszystkimi zmysłami 
doświadczyć tego, co wpływa na ich wyobrażenia i tożsamość, oraz stara się wczuć 
w długofalowe procesy warunkujące zajmowanie przez nich określonych postaw 
oraz ich modyfi kacje. Aby pojąć czyjeś człowieczeństwo, badacz akceptuje i wy-
korzystuje własne. 

W wyniku tych zabiegów realizujemy pryncypia wielostanowiskowej etno-
grafi i, w której chodzi nie tylko o to, by w trakcie obserwacji zmieniać fi zyczny 
punkt odniesienia (ruch badacza towarzyszący ruchowi ludzi, podążanie za ludź-
mi), ale także aby dokonywać interpretacji z różnych punktów widzenia3. Słowem, 
aby zrozumieć złożone relacje społeczne, korzystając z naszego przygotowania 
teoretyczno-metodologicznego, staramy się wczuć w to, jakie przesłanki kierują 
uczestnikami zdarzeń, w które angażujemy się badawczo. Jak pisał Ulf Hannerz 
w odniesieniu do studiów miejskich, w jakimkolwiek kontekście społeczno-prze-
strzennym prowadzimy badania, należy uwzględniać to, iż ludzie działają w „sie-
ciach sieci społecznych” (Hannerz 2006), które zazwyczaj wykraczają poza grani-
ce administracyjne, polityczne, etniczne, religijne, społeczno-rodzinne, którymi 
zwykliśmy defi niować i ograniczać obiekt zainteresowań nauk społecznych. Pro-
wadząc zatem badania wśród migrantów, jest rozsądne w odpowiednim zakresie 
objąć nimi także przedstawicieli społeczeństwa przyjmującego. Przeprowadzając 
badania w mieście, warto pamiętać, iż tworzą je ludzie, których tożsamość prze-
strzenna i aktywność społeczna zwykle zdecydowanie wykraczają poza ustalone 
administracyjne granice. Analizując problemy współczesności, powinniśmy ro-
zumieć, iż wynikają one ze splotów okoliczności historyczno-społecznych, które 
wymykają się umownym cezurom czasowym, a ponadto, że kategorie tworzone 
przez badaczy często nie mają znaczenia dla objętych nimi ludzi lub też ich wpływ 
i rozumienie odbiegają od tych, które założono odgórnie (Kaczmarek 2012b).

Mobilność społeczna jest zazwyczaj rozumiana za Pitrimem Sorokinem (2009 
[1927]) jako właściwość zmieniania statusu społecznego – podnoszenia lub ob-
niżania – przez jednostki i grupy. Jednak od czasu wprowadzenia tego pojęcia do 
języka nauk społecznych ruchliwość społeczna była przedmiotem studiów głów-
nie socjologicznych i badań przede wszystkim ilościowych (Domański 2009) na 
gruncie arbitralnych kategorii socjoekonomicznych, takich jak klasa czy grupa 

3  Wskazuje na to również sam George E. Marcus, który wprowadził termin „wielostanowisko-
wa etnografi a”: w jego pracach omawiana etnografi a prowadzona przy użyciu wielu przeplatających 
się perspektyw to multi-sited ethnography, w stosunku do badań przeprowadzanych w wielu miej-
scach używa on natomiast nazwy multi-locale ethnography (zob. Marcus 2004).

Mobilność społeczna i przestrzenna z perspektywy wielostanowiskowej...
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zawodowa oraz zakres dochodów jednostki, rodziny czy grupy (Kaufmann i in. 
2004: 746–753). Pozwalało to przypisać badanych do określonego miejsca-klasy 
w ustalonej przez badaczy hierarchii stratyfi kacji społecznej, co prowadziło do 
reifi kacji i „unieruchomienia” opisywanych ludzi, przy jednoczesnym przypisaniu 
im pozycji na wyobrażonej mapie społeczeństwa. Ponadto, jak pisze Anthony P. 
Cohen: 

[s]koro struktura miała determinować zachowanie, osoby podobnie ulokowane w strukturze 
społecznej miały się zachowywać w ten sam sposób – tak rozumiane zachowanie zawiera proces 
percepcji i nadawania znaczeń. Dlatego też zakładano, że można opisać wspólnoty i ich ele-
menty składowe w kategoriach jednorodności czy prawowierności znaczenia: „Włosi robią x”; 
„związkowcy myślą y”; „elity mówią z”. I faktycznie (…) od dawna istniała taksonomia wspól-
not, mająca durkheimowskie znamię, oparta głównie na uproszczonym wyliczaniu struktural-
nych komponentów (Cohen 2005: 193).

Ocena zarówno statusu, jak i jakości jego zmiany zależy wszakże od wyobra-
żeń, od obowiązujących wartości czy od przyjętych kryteriów, co często nastręcza 
problemów przedstawicielom nauk społecznych z uwagi na tendencję do stoso-
wania podejść ilościowych i przyglądania się zjawiskom społecznym z perspek-
tywy odgórnej (zob. Domański 2009; Czapiński, Panek 2013) oraz posługiwanie 
się totalizującymi kategoriami epistemologicznymi, które uprzedmiotowiają ludzi 
i przyporządkowują ich do statycznie i nierzadko arbitralnie predefi niowanych 
grup, takich jak naród, klasa, grupa zawodowa, jedna z dwóch „metrykalnych” 
płci, mieszkańcy określonych obszarów (np. miasta, wsie, regiony, państwa). Na-
uki społeczne, podobnie jak antropologia „przedrefl eksyjna”, nadmierną wiarę 
pokładały w „naturalności” i „bezczasowości” statusów-kategorii oraz struktur 
branych przez badaczy jako punkt odniesienia dla obserwacji stratyfi kacji spo-
łecznych (zob. Leach 1964 [1954]: 7–11). Okolicznością wpływającą negatyw-
nie na jakość badań nad mobilnością społeczną jest w tym sensie powszechność 
w naukach społecznych i w kulturze publicznej (której dyskursy nauka współtwo-
rzy w sposób zwrotny, zob. Ortner 2004) przedstawień wynikających z przyrod-
niczej, nomotetycznej wizji naukowości opartej na klasyfi kowaniu i doszukiwaniu 
się praw oraz będącego ich pochodną metodologicznego nacjonalizmu zakłada-
jącego naturalność skonstruowanych kulturowo kategorii epistemologicznych 
i administracyjno-politycznych (zob. Glick Shiller, Salazar 2013: 186). W tej per-
spektywie dla reprezentantów nauk społecznych od aspektów samoświadomoś-
ciowych i samoocennych przedstawicieli badanych społeczności często ważniej-
szy jest formalny status związany z przynależnością do kategorii ustanowionych 
prawno-administracyjnie dla celów statystycznych przez dominującą politycznie 
i kulturowo grupę (Kaczmarek 2014). Mamy więc do czynienia z nacjonalizmem 
ilościowo-metodologicznym. 
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Mobilność przestrzenna

Mobilność społeczna często wiąże się z mobilnością przestrzenną (Boswell 2003; 
Glick Schiller, Salazar 2013: 197; Kaufmann i in. 2004; Sibley 1995; Trudeau 2006). 
Mobilność przestrzenna bywa zarówno przyczyną mobilności społecznej, jak i jej 
emanacją. Mamy z tym splotem do czynienia zarówno w przypadku przemiesz-
czeń wymuszonych, takich jak na przykład uchodźstwo i przesiedlenia, eksmisje 
i zesłania, w przypadku przemieszczeń dobrowolnych, takich jak przeprowadz-
ka czy podróżowanie (np. gdy ktoś dorobił się lepszego domu w miejscu zapew-
niającym więcej zalet poszukiwanych przez tę osobę czy afi rmowanych przez jej 
środowisko albo gdy ktoś, podróżując przez długi czas, realizuje życiową pasję), 
jak i w sytuacjach przemieszczeń w poszukiwaniu nowych szans, takich jak na 
przykład „migracje ekonomiczne”, których stopień dobrowolności czy przymuso-
wości jest kwestią oceny dokonywanej oddolnie i zależy od odczuć jednostek oraz 
ich bliskiego otoczenia. Istotne wydaje się jednak uzupełniające stwierdzenie, iż 
żadna typologia przemieszczeń i migracji nie jest zdolna wprowadzić precyzyj-
nych kategorii uwzględniających kryterium dobrowolności; podobnie zwodnicza 
bywa analiza czynników wypychających oraz przyciągających, ponieważ stwarza 
wrażenie, jakby osoby migrujące również jej dokonywały na podstawie kryteriów 
podobnych do tych używanych przez naukowców, podczas gdy w większości sy-
tuacji ludzie nie migrują tam, dokąd chcą, tylko tam, dokąd mogą (i często akurat 
chcą) lub muszą. 

W badaniach mobilności przestrzennej najwięcej uwagi badaczy reprezentu-
jących różne dyscypliny nauki przyciągają formalne aspekty przemieszczania się 
oraz przekraczania granic państwowych przez osoby-przedmioty. Aktualny po-
zostaje przypis poczyniony przez Akila Guptę i Jamesa Fergusona 23 lata temu:

Oczywiście zdajemy sobie sprawę, że znaczna część najnowszych prac antropologicznych doty-
czy spraw imigracji. Jednakże wydaje się nam, że zbyt wiele tej pracy ogranicza się do opisu ty-
pów i trendów migracyjnych, nierzadko z punktu widzenia nauki o polityce. Tego rodzaju praca 
jest niewątpliwie rzeczą ważną i nierzadko strategicznie skuteczną na formalnej arenie politycz-
nej. Pozostaje wszakże wyzwanie, jakim stało się podejmowanie ewidentnie kulturowych spraw 
związanych z odwzorowywaniem inności w przestrzeni, co, jak już wcześniej sugerowaliśmy, 
jest konieczne (Gupta, Ferguson 2006 [1992]: 279).

Polityczno-administracyjny formalizm badawczy, nazbyt często oparty na kry-
terium rejestracji w określonym systemie w celu nadania numeru statystycznego 
czy ubezpieczeniowego oraz prawnego statusu sankcjonującego pobyt na danym 
terytorium, niesie z sobą niebezpieczeństwo pomijania zjawisk pogranicznych 
oraz niepotrzebnego i niewłaściwego klasyfi kowania ludzi, których biografi e lub 
fenotypy predestynują ich do jednoczesnego występowania w wielu rolach spo-
łecznych lub też są narażeni na zaszufl adkowanie na skutek stosowania emblema-
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tyzującej i esencjalizującej „odpowiedzialności zbiorowej”4. Rozmyślnie używam 
słowa „niebezpieczeństwo”, gdyż moje doświadczenie badawcze wskazuje, że ta-
kich zjawisk i ludzi jest znacznie więcej, niż wskazuje na to analiza przez pryzmat 
„czystych”, „autentycznych”, „homogenicznych” typów idealnych, których wbrew 
zastrzeżeniom Maxa Webera (1985) doszukujemy się w rzeczywistości. Indywi-
dualność, złożoność, niedookreśloność i nietypowość są cechami naszych czasów 
nie dlatego, że nagle zmienili się ludzie, a dlatego właśnie, że zaczynamy się uczyć 
patrzenia na nich z nowych perspektyw. To nie rzeczywistość stała się „mobilna” 
czy „płynna”, ona zawsze taka była. Dopiero jednak stosunkowo niedawno pozwa-
la ją taką widzieć nasza percepcja uwrażliwiona refl eksyjnym przyzwoleniem na 
zerwanie ze schematycznością „tradycyjnego” naukowego myślenia. 

Na skutek procesów społecznych, politycznych i ekonomicznych towarzy-
szących kolonizacji i industrializacji, dekolonizacji i rozrostowi metropolii oraz 
postkolonialnym i globalizacyjnym transformacjom związek mobilności spo-
łecznej i przestrzennej może być obserwowany w bardzo wielu sytuacjach jed-
nostek i całych grup, narodów czy krajów. O ile omawiane zjawiska nie są ni-
czym nowym, to odnosimy często wrażenie, iż cała nasza dotychczasowa wiedza 
ma ograniczone zastosowanie w rozwiązywaniu współczesnych nam problemów 
z powodu ich obecnej skali. Wynika to z dynamiki przemieszczeń oraz wyobrażeń 
i praktyk wpływających na status społeczny i prawny ludzi oraz ich traktowanie 
przez systemy państw narodowych, w których żyją bądź planują osiąść. Jest to 
również rezultatem skali oraz dostępności różnego rodzaju i rozmaitej jakości 
informacji. Jeszcze nigdy w dziejach Ziemi nie zamieszkiwało tylu ludzi, którzy 
ponadto mają niespotykany dostęp do środków transportu i masowego przekazu. 
Nigdy dotąd nie działało aż tylu naukowców, ekspertów, publicystów, aktywistów, 
polityków, terrorystów oraz różnorodnych przedsiębiorstw, służb państwowych 
i międzynarodowych przyglądających się z odmiennych perspektyw i za pomocą 
różnych podejść rozmaitym zjawiskom społeczno-kulturowym, ekonomiczno-
-politycznym i ekologiczno-demografi cznym. Wszystkie te podmioty zdarzeń, 
mniej lub bardziej świadomie, konkurują o uwagę kultury publicznej, podkreśla-
jąc znaczenie swojej aktywności i szczególną wagę swojego usytuowania, zabiega-
jąc o uznanie swojego statusu i autorytetu, fi nansowanie, polityczne i społeczne 
wpływy. Używając języka Michela Foucaulta, ludzie XXI wieku nauczyli się, jak 
wielkie znaczenie ma wiedza dla władzy, przy czym w „świecie nasyconym media-
mi” (Ortner 2004) dyskurs kultury publicznej jest głównym kanałem dystrybucji 

4  Chodzi mi o kierowanie restryktywnych i afi rmatywnych polityk (np. migracyjnych) do całych 
grup narodowościowych na podstawie statystycznych danych dotyczących wybranych aspektów ak-
tywności ich przedstawicieli, zwłaszcza związanych z przekraczaniem prawa lub niedopasowaniem 
do „ogółu społeczeństwa”. Nauka zainteresowana powielaniem formalnych statusów oraz przekra-
czaniem granic państwowych nie jest tu szczególnie pomocna w uzupełnianiu dalekiej od dosko-
nałości wiedzy, którą mogą pozyskać same państwa, używając swych narzędzi administracyjnych, 
gdyż odnosi się do tych samych statycznych kategorii opisujących ludzi, praktyki i warunki, które 
stanowią przyczynę niedoskonałości pozyskiwanej wiedzy.

2-łamanie Prace Etno.indd   178 2016-06-22   09:44:43



179

owej specyfi cznej wiedzy-władzy, niepromującej tych najbardziej kompetentnych 
poznawczo, a tych, którzy się najskuteczniej komunikują, potrafi ąc wykorzystać 
swą sprawczość w narzucaniu własnego punktu widzenia. W tym sensie nie ist-
nieje żaden określony zestaw uniwersalnych wartości, a jedynie wielki, na skutek 
globalizacji coraz bardziej wspólny (a przynajmniej coraz powszechniej dostęp-
ny), zbiór wyobrażeń kultury publicznej w jej lokalnych emanacjach, a z niego 
jej aktorzy potrafi ą, mniej lub bardziej doraźnie, skutecznie dobierać środki do 
praktycznego rozszerzania własnej sprawczości, wpływów i władzy.

Na gruncie mobilności społecznej i jej przestrzennych przejawów jest to zagad-
nienie obszerne, obejmujące aspekty związane z użytkowaniem i rozumieniem 
przestrzeni (w tym również jej internetowego wymiaru), określaniem przynależ-
ności oraz własności. Są to takie sfery, jak symboliczne i praktyczne oznaczanie 
terytorium, a zatem wytyczanie granic oraz wartościowanie własnej i cudzej prze-
strzeni, co łączy się też ze stosunkiem do ludzi zamieszkujących te obszary oraz 
ich samoświadomością i samooceną. Wpływa to także na sposoby sygnalizowania 
i odczytywania własnej i cudzej tożsamości, światopoglądu i odrębności, a więc 
na osobowość i stosunek do innych osób. W każdym pomieszczeniu, mieście, 
każdej wsi, każdym kraju, we wszystkich zakątkach świata ludzie wskazują na lep-
sze i gorsze miejsca z punktu widzenia wyobrażeń (przekonań) na temat ich sym-
boliki, estetyki, możliwości ekonomicznych i użytkowników. Dotyczy to także 
przestrzeni domowych, rodzin i relacji we wszelkich związkach międzyludzkich. 
Zdanie na temat innych ludzi kształtuje się na podstawie wyobrażeń dotyczących 
swojskości i użyteczności miejsc i ludzi (Kaczmarek 2012b), oceny zachowań, 
wyglądu oraz wiadomości na ich temat pozyskiwanych z tzw. trzeciej ręki, w toku 
enkulturacji i gromadzenia „wiedzy życiowej”, w której ważną rolę odgrywają oso-
biste doświadczenia i refl eksje oraz kształtowany w splocie z kulturą publiczną 
zasób możliwych do wykorzystania, ciągle zmieniających się wyobrażeń (w tym 
stereotypów). 

Mobilność przestrzenna związana ze zmianą statusu społeczno-ekonomicz-
nego jest też istotnym czynnikiem kształtowania relacji w ramach społeczności 
lokalnych, których przestrzeń podlega wartościowaniu z uwagi na wyobrażenia 
związane z daną lokalizacją i mieszkańcami sąsiedztwa, które ponadto często 
stanowią źródło i desygnat lokalnej tożsamości. Status ludzi bywa oceniany na 
podstawie ich aparycji (komunikowanej tożsamości, przynależności/odrębności), 
tytułu własności ich siedzib i pochodzenia mieszkańców sąsiedztwa. Podobne 
mechanizmy esencjalizacji i generalizacji działają jednak również na poziomie 
ponadlokalnym i przy braku bezpośredniego kontaktu z grupą poddawaną oce-
nie. W tym wypadku możemy mówić o stosowaniu reifi kującej, „fantomowej” 
odpowiedzialności zbiorowej (zob. Buchowski 2015).
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Reżimy wiedzy, tożsamości i mobilności

Istotny wpływ na status społeczny jednostki bądź grupy ma jej usytuowanie w sy-
stemie relacji władzy. To niejednorodnie zintegrowany i częstokroć niespójny ze-
staw wyobrażeń i praktyk funkcjonujący w każdym habitusie oraz między habitu-
sami, który dostarcza legitymizacji jednostkom i grupom aktywnym politycznie 
oraz racjonalizacji ich działaniom. Dzieje się tak zarówno w społecznościach lo-
kalnych, jak i w środowiskach elit władzy (zob. Sahlins 1963: 289). We współczes-
nym, postkolonialnym świecie państw narodowych, w którym każdy kraj posiada 
granice i ideologię uzasadniającą prawo do rządzenia ludźmi zamieszkującymi 
tak oznaczony obszar oraz do odróżniania swoich od obcych, badanie omawia-
nych zjawisk jest bardzo ciekawym zadaniem dla antropologów. Po bliższym 
poznaniu okazuje się, że każdy człowiek jest wyjątkowy i należy do co najmniej 
jednego środowiska, które posiada własny habitus. Po analizie tych specyfi cznych 
okoliczności, które określają społeczny kontekst istnienia każdego z nas, możemy 
stwierdzić, iż wszyscy należymy do jakiejś mniejszości5. 

Ustroje i ordynacje wyborcze są uzgodnioną lub/i narzuconą emanacją reżimów 
tożsamości wykształconą na gruncie „tradycji” i uznanych za swojskie ideologii 
rozpowszechnionych wskutek paralelnych i nierozerwalnie splecionych procesów 
tworzenia się „systemu światowego” (Semmel 1970; Wallerstein 1980) i „świata 
narodów” (Smith 2007; Gellner 1991; Anderson 1997). Kolonizacja pozostawi-
ła praktycznie wszędzie widoczne dziedzictwo w postaci struktur i ideologii na-
rodowych oraz systemów prawnych i oświatowych (stanowiących odbicie tych 
obowiązujących w kolonizujących metropoliach), bez których niemożliwe byłyby 
dekolonizacja i przekształcanie kolonii w państwa na terytoriach przekazywanych 
jedynie w ręce uznanych międzynarodowo rządów będących „reprezentacjami” 
grup o uznanym „prawie do samostanowienia” na swoim obszarze (czyli o wy-
starczającej władzy i sile, by skutecznie dochodzić roszczeń również na polu po-
zadyskursywnym, jeśli tak można się wyrazić o ekonomii i wojnie). Żeby uzy-
skać to prawo lub rozciągnąć jego stosowanie na terytorium sąsiedniego państwa, 
należało przedstawić legitymację w terminologii zrozumiałej na gruncie prawa 
międzynarodowego. Dla każdej grupy uznanej za odrębną negocjowano teryto-
rium geografi czne, bardzo często ignorując posiadane informacje na temat kul-

5  Wydaje się paradoksem demokracji, iż jest ona systemem zorganizowanym w taki sposób, że 
mniejszość zarządza większością – czyli miriadą innych mniejszości – twierdząc, iż reprezentatyw-
nie stanowi większość, a pytając o zdanie jedynie przedstawicieli mniejszości, podejmuje decyzje 
w imieniu wszystkich. Skomplikowane ordynacje wyborcze pozwalają owej rządzącej mniejszości 
otrzymać mandat dzięki poparciu części uprawnionych do głosowania (np. w wyborach parlamen-
tarnych w Polsce w 2015 roku PiS zdobył większość miejsc w sejmie – ponad 51% – po uzyskaniu 
niecałych 19% głosów osób uprawnionych do głosowania [PKW 2015], a w wyborach prezyden-
ckich w USA, w roku 2000, zwycięstwo odniósł George W. Bush, który zdobył o 0,5 mln mniej 
głosów od kontrkandydata [Pomper 2001]).
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tury i tożsamości oraz lekceważąc wolę jego mieszkańców, których przezna-
czeniem miała się stać przynależność do niedominujących lub nieuznawanych 
mniejszości. W wielu wypadkach władzę przejmowały elity „nowych narodów”, 
do których powstania doszło – często jedynie w głowach tych elit oraz reprezen-
tantów mocarstw i ponad głowami pozostałych mieszkańców oraz przedstawicieli 
nieliczących się państw – na skutek polityki nadawania statusów etnorasowych. 
Przyznawano je przedstawicielom rozmaitych ludów, którym przyszło przebywać 
na jakimś obszarze w trakcie włączania go do geopolitycznego terytorium danej 
kolonii lub określonego państwa albo której przestrzeń została podzielona grani-
cą, co powodowało zmianę statusu prawnego, a często również społeczno-ekono-
micznego, jednej albo każdej części rozdzielonej grupy (Alvarez 1995; Cohn 2008; 
Kaczmarek 2011; Ranger 2008). Porównywanie nowożytnych projektów i proce-
sów państwo- i narodotwórczych na tym gruncie może prowadzić do wychwyce-
nia fundamentalnych podobieństw w prawdziwie sofi stycznym dostosowywaniu 
wyobrażeń i praktyk mających na celu wyodrębnienie i objęcie kontrolą teryto-
riów oraz zamieszkujących je społeczności między obszarami położonymi w od-
ległych od siebie miejscach świata (Anderson 1997). Możemy tu skonstatować, iż 
nowożytna kartografi a polityczna, służąca raczej katalogowaniu inwentarza niż 
fi zycznej topografi i i stająca się przez to wyrazem topografi i władzy (Ferguson 
2007), miała zastosowanie zarówno na obszarach tzw. Zachodu, jak i na terenach 
kolonizowanych (Gellner 1991: 167; Stone 1988: 67). Zajmowano się nią w celu 
udokumentowania i utrwalenia istniejącego status quo – modyfi kacje uzgodnio-
nych na międzynarodowych konferencjach map wymagały żmudnych negocjacji 
oraz, niejednokrotnie, krwawych i kosztownych wojen.

Kolonialna dyskursywna kartografi a (Gandhi 2008: 103) odgórnie wyznaczała 
każdej jednostce i zbiorowości, do której należała zgodnie z logiką nowoczesnego 
państwa narodowego, obszar „immobilności”, poza którym jej status stawał się 
niepewny. Jako obiekt na mapie po znalezieniu się poza przypisanym miejscem 
nabierała cech obcości, „nieswojości” w reżimie odgórnie ustanowionej wiedzy, 
którą wytwarzano za pomocą metodologii uznającej naniesione na tę mapę gra-
nice za wyznaczające naturalne „terytoria etniczne”. Jednostki je zamieszkujące 
nabywały cech umożliwiających ich jednoznaczne zaklasyfi kowanie w taki spo-
sób, w jaki czynili to wcześni etnografowie wobec „przedmiotu” swojego opisu – 
stawały się członkami określonych grup stanowiących układ zamknięty, „ekwili-
brium” (Leach 1964 [1954]), o których odrębności decydowały wyselekcjonowane 
przez specjalistów „typowe” cechy, nie zaś wola i samoświadomość poddawanych 
typologizacji ludzi. Tego rodzaju wiedza następnie znajdowała swój wyraz w pod-
ręcznikach, atlasach i encyklopediach, była przekazywana młodzieży i studentom, 
a jej dalszego wytwarzania oczekiwano od badaczy (Obrębski 1936; Dirks 2002). 
Stawała się ona ważną częścią dyskursu kultury publicznej, sankcjonowaną auto-
rytetem nauki i eksperckości, a po kodyfi kacji prawnej także władzy państwowej. 
Tak powstałe reżimy wiedzy stały się poręcznym zasobem wyobrażeń konstytu-

Mobilność społeczna i przestrzenna z perspektywy wielostanowiskowej...

2-łamanie Prace Etno.indd   181 2016-06-22   09:44:43



Łukasz Kaczmarek182

ujących nowożytne, uniformizujące reżimy tożsamości (Bloch 2011), za pomocą 
których środowiska dominujące lub walczące o dominację w określonej grupie 
starają się dbać o jej integralność oraz o odpowiedni charakter członków (zob. też 
Gandhi 2008: 104–110).

Umobilnienie etnografii w Polsce

W systemie nauki bloku wschodniego badania etnografi czne były w większości 
ograniczone do studiów nad „typowymi” przejawami kultury ludowej czy też „ty-
powymi” przedstawicielami ludów, plemion i narodów. W Polsce po 1951 roku
etnografi ę zredukowano do rangi nauki pomocniczej historii (Jasiewicz
2006: 68), posługującej się metodami zapożyczonymi z socjologii i innych nauk 
społecznych, takimi jak survey, studium przypadku, kartografi a społeczna. Tak 
rozumiana etnologia zajmowała się uwypuklaniem różnic i wyostrzaniem kon-
trastów, konstruowaniem granic i kategorii oraz wypełnianiem ich treścią. Bar-
dzo niewielu etnografów praktykowało obserwację uczestniczącą jako główną 
metodę badawczą, a najczęściej stosowaną techniką stał się wywiad kwestiona-
riuszowy o wysokim stopniu formalizacji połączony z folklorystycznym opisem 
cech różniących badaną grupę od jej sąsiadów oraz społeczności, z której po-
chodził badacz. Już w latach 70. nastąpiło zdecydowane otwarcie na intelektual-
ne wpływy z Zachodu, co umożliwiło rekonfi gurację paradygmatu dyscypliny. 
Zantropologizowana etnologia polska wyszła w badaniach wielu swych repre-
zentantów poza „tradycyjne” (w tym przypadku koncesjonowane i konserwo-
wane z przyczyn polityczno-ideologicznych w okresie PRL6) zainteresowania 
wiejsko-folklorystyczne, i otwarcie podejmując tematykę interpretacji zjawisk kul-
tury współczesnej (Robotycki 1995). Zbigniew Jasiewicz, opisując zachodzące 
ówcześnie zmiany, podaje, że dopiero w 1972 roku powołano Komisję Etnogra-
fi czną Komitetu Nauk Socjologicznych PAN, przekształconą w roku 1975 w sa-
modzielny Komitet Nauk Etnologicznych PAN, dodając: 

Dotychczasowa etnologia, z silnym w niej empiryzmem, sprowadzanym często do bezrefl ek-
syjnego opisu i prezentacji kultury ludowej, odbierana była jednak przez część środowiska jako 
niechętna pluralistycznej wizji nauki i nowym teoriom (...). Termin „antropologia” stał się, już 
od końca lat 70. XX w., hasłem i programem atrakcyjnym przede wszystkim dla młodych et-
nologów, domagających się zmian w sposobie uprawiania tej dyscypliny (Jasiewicz 2006: 69). 

Dzięki przemianom ustrojowym po 1989 roku, a zwłaszcza dzięki reorgani-
zacji fi nansowania badań naukowych i powołaniu w 1991 roku Komitetu Badań 

6 Jak pisze Zbigniew Jasiewicz, „od etnografi i, traktowanej jako nauka historyczna, oczekiwa-
no w państwie, podporządkowanym ZSRR i prowadzącym indoktrynację ideologiczną, studiów 
nad społeczeństwami „pierwotnymi”, a przede wszystkim dokumentacji i upowszechniania wiedzy 
o kulturze ludowej” (Jasiewicz 2006: 68).
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Naukowych (KBN), nastąpił również znaczący rozwój studiów zagranicznych 
i pozaeuropejskich, które przed końcem lat 80. XX wieku były prowadzone przez 
nielicznych badaczy (zob. Dzięgiel red. 1987; Posern-Zieliński 1995; Buchowski 
2012). Wcześniej badania takie były prowadzone indywidualnie, w ramach po-
bytów stypendialnych (np. Zbigniewa Jasiewicza do Uzbekistanu w 1963 r. i Ta-
dżykistanu w 1974 czy Marii Frankowskiej do Meksyku i na Kubę od 1967 r.) lub 
w nielicznych ośrodkach o charakterze interdyscyplinarnym (np. zespół Witolda 
Dynowskiego, od 1963 r. badający Mongolię, w którego pracach uczestniczyli et-
nografowie tacy jak m.in. Jacek Olędzki, Sławoj Szynkiewicz, Lech Mróz, Jerzy 
Sławomir Wasilewski), a od lat 70. organizowano wyprawy zespołowe, głównie 
o charakterze studenckim7. 

Dzięki tym przemianom i podejmowanym wysiłkom badawczym oraz wraz 
z dorastaniem kolejnych pokoleń antropologów w Polsce uaktywniło się stosun-
kowo wielu badaczy uznających etnografi ę za metodę badawczą umożliwiającą 
uzyskanie oddolnego wglądu w życie tych środowisk ludzkich oraz eksplorowanie 
tematyki związanej ze zjawiskami współczesnymi dzięki stosowaniu obserwacji 
uczestniczącej i dążeniu do nawiązania intensywnej, w tym także nieformalnej in-
terakcji z przedstawicielami badanych społeczności (m.in. Bloch 2011, 2014a i b; 
Bielenin-Lenczowska 2015; Hryciuk 2008; Jessa 2009; Kaczmarek 2008, 2012a; 
Kaczmarek, Ładykowski 2012; Szmyt 2014; Filip 2014; Buliński, Kairski 2011; 
Rakowski 2009; Pawlak 2015; Stanisz 2012, 2013; Świerk 2007, 2012). Niektórzy 
z nich już wcześniej podejmowali takie działania (Posern-Zieliński 1982), dopie-
ro jednak zmiana ustroju i zasad fi nansowania badań pozwoliła na rozwinięcie 
skrzydeł i uzyskanie pewnej metodologicznej autonomii większej liczbie badaczy: 
rozkwit przeżyły przede wszystkim studia zagraniczne, w tym pozaeuropejskie, 
oraz miejskie. Doprowadziło to do częściowego uwolnienia etnografi i z wąskich 
ram narzucanych przez przywiązanie do „tradycyjnych” tematów i terenów oraz 
„metodologicznego nacjonalizmu” rozumianego tu jako zespół wyobrażeń naka-
zujących zajmowanie się wyłącznie sprawami dotyczącymi Polski i Polaków. 

Etnologowie polscy coraz częściej określają się jako antropologowie społeczni 
lub kulturowi (niekiedy też jako antropologowie kultury) i prowadzą badania na 
całym świecie. Nazewnictwo ma tu o tyle kluczowe znaczenie, że sugeruje prze-
sunięcie akcentu z odgórnego koncentrowania się na grupach na oddolne zainte-
resowanie sytuacją poszczególnych ich członków; parafrazując Hannerza, można 

7  Obok zorganizowanej w 1978 roku Polskiej Wyprawy Naukowej w Andy, w której uczestni-
czyli etnografowie Aleksander Posern-Zieliński, Teresa Walendziak i Roma Krzanowska, były to 
wyprawy takie jak na przykład Etnologiczna Wyprawa Azjatycka do Afganistanu „EWA 76”, w któ-
rej brali udział między innymi Zbigniew Jasiewicz, Marek Gawęcki, Danuta Penkala-Gawęcka; Stu-
dencka Ekspedycja Etnografi czna „Afryka 76” – między innymi Jacek Łappot, Ryszard Vorbrich, 
Włodzimierz Żukowski; wyprawa etnografi czna „Indie 76” – między innymi Włodzimierz 
Dopierała, Andrzej Moniak, Henryk Soja; studencka wyprawa do Wenezueli – między innymi 
Mariusz Kairski; wyjazd studentów Uniwersytetu Warszawskiego do Indii w 1984 pod opieką Lecha 
Mroza, w którym uczestniczyli między innymi Dagnosław Demski i Andrzej Leder. 
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stwierdzić, iż coraz częściej prowadzi się badania w grupie niż badania nad gru-
pami.

Na tym tle uwagę zwracają badania nad mobilnością społeczną i przestrzenną, 
obejmujące zainteresowania statusem jednostek i grup w powiązaniu z przemia-
nami urbanizacyjnymi, społeczno-obyczajowymi i ekonomicznymi, z międzyna-
rodowymi i krajowymi migracjami (w tym również wymuszonymi), a także po-
lityką i dyskursami tożsamościowymi. Te jakościowe badania wnoszą oryginalny 
wkład i są cenną alternatywą dla podejść ilościowych dominujących w badaniach 
socjologicznych, ekonomicznych i politologicznych. Stanowią też powrót do zain-
teresowań badawczych cenionych badaczy polskich okresu przedwojennego (ta-
kich jak np. Bronisław Malinowski, Florian Znaniecki, Józef Obrębski, Stanisław 
Ossowski, Jan Stanisław Bystroń, Józef Chałasiński, Stanisław Czarnowski).

Obecnie w Polsce działa aktywnie wielu badaczy mobilności społeczno-przes-
trzennej. Szczególnie w tym obszarze są aktywne osoby badające społeczności 
wielokulturowe – wieloetniczne czy wielonarodowe, również te zamieszkujące 
obszary miejskie i pograniczne – a zatem głównie te, które w celu prowadzenia 
swych projektów wyjeżdżają za granicę, choć uwagę zwraca także nurt zaintere-
sowań pozycją przedstawicieli mniejszości i migrantów w Polsce. Do osób rozwi-
jających mobilnościowe, wielostanowiskowe badania pozaeuropejskie należą Pa-
weł Jessa, Zbigniew Szmyt czy Tomasz Rakowski na obszarach Azji Wewnętrznej 
i Środkowej w kontekście postsocjalistycznych przemian społeczno-obyczajowych 
i religijnych dotykających także relacji społeczno-przestrzennych. Natalia Bloch 
(2011) opisuje tzw. urodzonych uchodźców, czyli położenie w wielokulturowym 
społeczeństwie i funkcjonujących w nim relacjach władzy pokolenia Tybetań-
czyków, które przyszło na świat w wychodźczej diasporze w Indiach. Analizowa-
łem omawiane zjawiska w postkolonialnym kontekście Fidżi i Jamajki (Kaczma-
rek 2008, 2011, 2012a; Kaczmarek, Parowicz 2013), a Magdalena Chułek (2012) 
wśród mieszkańców kenijskich slumsów. Uwagę w tych dociekaniach zwraca nie 
tylko zainteresowanie badaczy mobilnością przestrzenną, ale przede wszystkim 
krytyczna refl eksja związana zarówno z publicznym i politycznym konstruowa-
niem, jak i kontrolowaniem reprezentacji oraz statusu jednostek i grup w spo-
łeczeństwach tzw. państw narodowych, zwłaszcza w kontekście swojskości i od-
mienności, oraz narracji uzasadniających kulturowe i polityczne relacje władzy 
w realiach postkolonialnych. 

Wątki obrazujące „umobilnienie” i wielostanowiskowość polskiej antropologii 
rozwijają też Dagnosław Demski w szerokim spektrum wychodzącym od obycza-
jowości i religijności mieszkańców Indii i Pakistanu (Demski 2007), poprzez wize-
runki Innego w ujęciu historycznym i współczesnym (Demski 2010), po konstru-
owanie odmienności i granic (Demski 2009), Agnieszka Halemba w stosunku do 
mieszkańców ukraińskiego Zakarpacia i Telengitów z Południowej Syberii (Ha-
lemba 2006, 2015), Paweł Ładykowski w odniesieniu do ludzi zamieszkujących 
pogranicza tzw. krajów bałtyckich, Polski i Niemiec (Ładykowski 2013; Kaczma-
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rek, Ładykowski 2012, 2014a i b); Tomasz Kosiek w kontekście Rumunii i Ukrainy 
(Kosiek 2014) czy Agnieszka Pasieka wobec Łemków i Polaków (Pasieka 2015). 
Agata Ładykowska analizuje przemiany religijności wśród mieszkańców Rosji i jej 
pogranicza po rozpadzie ZSRR (Ładykowska 2011). Karolina Bielenin-Lenczow-
ska (2015), wychodząc od badań w Macedonii, podążyła za swoimi partnerami 
badawczymi – macedońskimi muzułmanami – do Włoch, gdzie przemieszczają 
się oni w celach zarobkowych. Helena Patzer (2010, 2015, 2016) analizuje wpływ 
praktykowania „troski na odległość” na transnarodowe powiązania między Fili-
pińczykami w Bostonie i w ich ojczyźnie. Jacek Schmidt (2009) przez kilkanaście 
lat badał przemiany tożsamości i obserwował w Niemczech sytuację społeczną 
tych migrantów z Polski, których część wykorzystała status repatriantów w celu 
uzyskania prawa pobytu i obywatelstwa w kraju przyjmującym. Ciekawe badania 
prowadzi również Marek Pawlak przyglądający się Polakom, którzy w ostatnich 
latach przybyli do Norwegii i na Islandię. Jego uwagę przyciąga nie tylko ich sta-
tus wynikający z usytuowania na rynku pracy oraz odbiór przez społeczeństwo 
przyjmujące i aspekty samoocenne tej polskiej zbiorowości, ale także uwidacznia-
nie w rozmaitych strategiach tożsamościowych zależności między środowiskiem, 
w którym kształtowała się ich tożsamość i w którym funkcjonują, a ich tożsamoś-
cią narodową (Pawlak 2010, 2012a i b).

Wielu innych badaczy interesuje się też migracjami Polaków, obecnie zwłasz-
cza tymi po wstąpieniu Polski do UE. Wraz z Pawłem Ładykowskim obserwo-
waliśmy transgraniczną suburbanizację aglomeracji szczecińskiej i odradzanie się 
polsko-niemieckiego pogranicza kulturowego (Kaczmarek, Ładykowski 2012). 
Obecnie biorę udział w prowadzonych pod kierunkiem prof. Aleksandra Posern-
-Zielińskiego badaniach nad uwarunkowaniami „sukcesu” migrantów z Polski 
w Irlandii, Niemczech, Anglii i Norwegii. Ponieważ po 2004 roku z Polski wy-
emigrowało około 2 miliony ludzi, głównie młodych, temat ten przyciąga także 
uwagę wielu innych antropologów, wśród których wymienię tu Michała Garapi-
cha (2011, 2012), Izabellę Main (2014), Agnieszkę Szczepaniak-Kroll (2012, 2014) 
i Małgorzatę Michalską (2003, 2004). 

Ciekawe są również badania prowadzone wśród osób, które przybyły do Pol-
ski. Poznańskie Centrum Badań Migracyjnych UAM przeprowadziło już kilka an-
tropologicznych projektów badawczych na temat sytuacji obcokrajowców w Po-
znaniu (Bloch, Goździak red. 2010; Buchowski, Schmidt red. 2012; Bloch, Main, 
Sydow red. 2015). Obecnie Centrum wraz z powiązanym z nim organizacyjnie 
MigrantInfoPoint (MIP) jest też zaangażowane w działania mające na celu in-
formowanie społeczeństwa o sytuacji prawnej i społecznej uciekinierów z krajów 
Afryki i Bliskiego Wschodu w czasie tzw. kryzysu uchodźczego.

Zainteresowanie badaczy mobilności na gruncie antropologii przyciągają tak-
że zjawiska związane z turystyką oraz sposobami spędzania czasu wolnego. Ten 
ogromny obszar badawczy, dotyczący istotnej sfery społeczno-ekonomicznej 
i eksplorowany z rosnącą dynamiką przez znaczną liczbę zagranicznych badaczy 
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(Kaczmarek 2012; Podemski 2005), w Polsce dopiero się rozwija dzięki aktywno-
ści Anny Wieczorkiewicz (2008), Natalii Bloch (2014a i b, 2015) czy Anny Horo-
lets (2013, 2015). 

Badania antropologiczne nad mobilnością wnoszą istotny, oryginalny wkład 
do wiedzy nad relacjami społecznymi we współczesnym świecie. Są też cennym 
uzupełnieniem dla działań innych naukowców, zwłaszcza socjologów, demo-
grafów i politologów, którzy w Polsce zdominowali tę tematykę, kładąc jednak 
nacisk na dane ilościowe, związane z ekonomią i wskaźnikami statystyczny-
mi. Stosunkowo niewielu przedstawicieli tych nauk wybiera badania wolne od 
metodologicznego nacjonalizmu i to również z tego względu działania antro-
pologów zasługują na szczególną uwagę. Wiele badań prowadzonych przez an-
tropologów dotyczy społeczności poddanych oddziaływaniu umobilniających 
czynników kulturowych, politycznych i ekonomicznych, takich jak dekoloniza-
cja, transformacja postsocjalistyczna, globalizacja, kryzys ekonomiczny, turysty-
ka, skutki traum i katastrof humanitarnych. Podejmowane są problemy migracji, 
uchodźstwa, gettoizacji i slumsów, etniczności i religii oraz turystyki. Słowem 
zainteresowania mobilnością społeczną i przestrzenną polskich antropologów 
nie ograniczają się do spraw etnicznych. Interesują ich wszelkie aspekty kultury 
i człowieczeństwa od sfer obyczajowych i światopoglądowych czy społeczno-kul-
turowej płci (gender) po sytuację osób niepełnosprawnych i doświadczających 
innych wykluczeń społecznych. 

Potrzeba mobilizacji antropologii wobec wyzwań kultury 
publicznej w kontekście islamofobii i „kryzysu
migracyjnego”

Pomimo antropologicznych zmagań o podmiotowe, niereifi kujące oraz nieesen-
cjalizujące podejścia do Innych, o zwalczanie niedorzecznych i krzywdzących 
stereotypów na ich temat oraz o refl eksyjne stosowanie epistemologii oraz termi-
nologii pochodzącej z języka nauki i kolonizacji, których pojęcia często odzwier-
ciedlają „przerażające idee” (Wolf 1994), musimy mieć świadomość, iż są ludzie 
niechętni antropologicznym podejściom, a także że w kulturze publicznej antro-
pologia stanowi tylko jeden z konkurujących o uwagę dyskursów (Ortner 2004).

Ponure żniwo zbierają obecnie wyobrażenia funkcjonujące w kulturze publicz-
nej, wykreowane w znacznej mierze przez bezrefl eksyjną naukę i osoby edukowa-
ne przez „kolonialnych” wykładowców i nauczycieli (Kaczmarek 2014). Z powodu 
postkolonialnych działań państw narodowych i wyrosłych na tym gruncie rady-
kalnych organizacji militarystycznych w dawnych pozaeuropejskich koloniach 
„Zachodu”, będących w wielu przypadkach również obszarami należącymi do 
Imperium Otomańskiego na tzw. Bliskim Wschodzie, miliony ludzi doświadcza 
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przemocy i wojen, głodu, niedostatku i chorób oraz niepewności, strachu i traum. 
Wiele z tych osób szuka ratunku, opuszczając swoje domy i kraje.

Zgodnie z obowiązującymi w reżimie prawa międzynarodowego zasadami 
przyznawania zezwoleń na pobyt obcokrajowcom migranci są zróżnicowani ze 
względu na status prawno-polityczny wynikający z kwalifi kacji miejsca przybycia, 
posiadanych dokumentów tożsamości (reprezentowania grupy) oraz celu poby-
tu. W ten sposób już na etapie ustanawiania prawa ludzi nie traktuje się indywi-
dualnie i dokonuje ocen ich statusu grupowego, konstruując pewnego rodzaju 
klasę. Polacy i Jamajczycy muszą ubiegać się o wizy USA, ponieważ na podsta-
wie statystyk władze tego kraju uznały, iż reprezentanci tych grup dokonują zbyt 
wielu przestępstw (na przykład nie wyjeżdżają z USA po wygaśnięciu ważności 
wizy). Odpowiedzialność za postępki jednostek rozciąga się zatem na pozostałych 
przedstawicieli takiej statusowo-statystycznej klasy. W wielu krajach tworzy się 
kategorie pożądanych migrantów, zgodnie z zasadami swojskości i użyteczności 
(Kaczmarek 2012b; Bloch i in. red. 2015), przy czym tym najbardziej swojskim 
proponuje się przywileje, na przykład w postaci „kart narodowych” (Ładykow-
ski 2011). W rezultacie w dyskursie kultury publicznej państw narodowych oraz 
międzynarodowej przeważa używanie reprezentacji statusów przynależności do 
klas prawno-statystycznych, będących odzwierciedleniem statycznych kategorii 
spisowo-administracyjnych. 

Sytuacja ta nie dotyczy jedynie migrantów ubiegających się o przyznanie prawa 
pobytu lub już przebywających na terytorium przyjmującego państwa. Podobne ka-
tegorie klasowe wytwarza się w państwach narodowych dla bieżących potrzeb dys-
kursu dotyczącego własnych społeczeństw. Na szerszym tle dziewiętnasto- i dwu-
dziestowiecznych różnych rodzajów kolonializmu, imperializmu i nacjonalizmu, 
stanowiących źródło wiedzy-władzy dla współczesnych państw narodowych, pro-
wadziło to do tworzenia etnocentrycznych hierarchii cywilizacji i ras oraz twier-
dzeń, iż niektórzy mają prawo powiększać przestrzeń życiową kosztem innych lub 
też, że ci „stojący wyżej” mają prawo, a nawet obowiązek rządzić tymi „bardziej 
prymitywnymi” czy „zacofanymi”. Rozwinięciem tego typu poglądów są przeko-
nania, wciąż funkcjonujące w świecie nauki i polityki, o tym, że świat dzieli się na 
ekskluzywne „terytoria etniczne” oraz „strefy wpływów”, a ludzie zredukowani do 
roli przedstawicieli grup do nich przynależą8. 

8  Niechlubną rolę odegrała w tych licytacjach nowożytna nauka europejska, zwłaszcza na grun-
cie ewolucjonizmu i historycyzmu, w sposób instrumentalny i przedmiotowy traktująca ludzi i całe 
grupy społeczne oraz prowadząca do rozprzestrzenienia się stereotypów wykorzystywanych do dys-
kryminowania kulturowych Innych (Said 1991; Pratt 2010; Todorov 1993; Todorova 2008). Warto 
wspomnieć, iż wbrew zapewnieniom o używaniu „obiektywnych, naukowych metod” gromadzenia 
materiału i wyciągania wniosków wielu nowożytnych naukowców celowo konstruowało wizerunki 
Innych po to, by ich zohydzić bądź też co najmniej deprecjonować i w ten sposób legitymizować 
wyzysk oraz polityczną kontrolę nad nimi sprawowaną ówcześnie lub wcześniej przez własny kraj 
(Said 1991; Cohn 1996; Dirks 2002; do takich osób należeli: Koneczny 1935; Haushofer 1923).
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Obecna antymigracyjna histeria w krajach Europy Centralnej, które po wej-
ściu do Unii Europejskiej same wygenerowały miliony migrantów (a wcześniej 
miliony uchodźców), jest świetnym przykładem oddziaływania „orientalizującej” 
mocy tych stereotypów, zgodnie z którymi ludzie „gorsi”, „odmienni” i „cywiliza-
cyjnie zacofani” powinni być „immobilni” i pozostawać w przypisanych im miej-
scach w przestrzeni oraz hierarchii społecznej (ilustruje to „dowcipne” polskie 
powiedzenie: „Nie jestem rasistą, ale każdy asfalt powinien znać swoje miejsce”). 
Z kolei w przestrzeni publicznej w miejscach, do których „nie należą” i „nie pa-
sują”, powinni pozostawać niewidzialni oraz z pokorą znosić swój los. Dotyczy to 
nie tylko „migrantów”, ale także reprezentantów grup etnicznych czy lokalnych 
grup wykluczonych, takich jak Romowie, osoby nieheteronormatywne oraz ludzi 
tworzących „środowiska narażone na nierówne traktowanie”, takich jak kobiety 
i mężczyźni, którzy ośmielają się wykroczyć poza utarte role płciowo-społeczne 
oraz osoby niepełnosprawne i ich opiekunowie (Bloch 2015; Bloch, Main, Sydow 
red. 2015; Baer 2014; Hryciuk, Kościańska red. 2007; Kościańska 2014; Pietrowiak 
2013). Co więcej, jak wykazuje Michał Buchowski (2008), może to dotyczyć każ-
dej osoby traktowanej jako część klasy w analizach dokonywanych z perspektywy 
odgórnej. 

W przypadku Innych kierujących się obecnie do „Europy” z „Bliskiego Wscho-
du” i „Afryki” mamy do czynienia z rozgrywaniem w kulturze publicznej orienta-
lizujących reprezentacji w celu sprowadzenia wszystkich tych ludzi do wspólnego 
mianownika, wyciągnięcia z nich esencji uzasadniającej postrzeganie ich jako jedną 
klasę, zbiorowość zasługującą na jednolite traktowanie. Wiedza na temat Bliskiego 
Wschodu i Afryki jest u większości Europejczyków nader powierzchowna, dlate-
go główną rolę w dyskursie kultury publicznej odgrywają stereotypy pochodzące 
z publicystyki, dokumentalistyki i kultury masowej zbudowane na wyobrażeniach 
dotyczących starożytności, krucjat i dziewiętnasto- i dwudziestowiecznej egzo-
tycznej i ezoterycznej natury Orientu doświadczanej przez poetów, literatów, twór-
ców fi lmowych. Na skutek zimnowojennych, dekolonizacyjnych i poniepodległoś-
ciowych konfl iktów do tego repertuaru dołączył terroryzm, który to motyw został 
wzmocniony na przełomie XX i XXI wieku w rezultacie działalności terrorystów 
islamistycznych w Europie i USA, wojen „antyterrorystycznych” oraz aktywności 
całodobowych kanałów informacyjnych będących naturalnym odbiorcą i prze-
kaźnikiem działań terrorystycznych. Przekaz dominujący w kulturze publicznej 
kreuje jednoznaczny obraz krajów Bliskiego Wschodu i Afryki jako obszaru złych 
wieści, wściekłych albo zapłakanych ludzi przebywających w krajobrazach peł-
nych cierpienia, ruin i zgliszczy oraz piachu. Wspólnym mianownikiem wszyst-
kich tych nieszczęść w dominujących narracjach kultury publicznej Zachodu stał 
się islam. Nastąpiło bardzo znaczące przesunięcie akcentów poznawczych: mapa 
polityczna wytworzona przez kolonialną kartografi ę została zmodyfi kowana, gra-
nice zatarto, a cały obszar zlał się w jedno, tworząc terytorium o nazwie „islam-
skie kraje ogarnięte wojną”. Dziennikarze, eksperci i politycy nie zajmują się już 
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szczegółami dotyczącymi pochodzenia „etnicznego”, „plemiennego”, a już zwłasz-
cza społecznego pokazywanych w mediach ludzi. Wszyscy oni są anonimowym 
tłumem, czernią wypełniającą kadr, podczas gdy dyskusja o nich toczy się ponad 
ich głowami i koncentruje się na skrawkach formalnych informacji zawierających 
nazwiska dyktatorów lub prominentnych radykałów, nazwy miejscowości i daty.

Formalne wypracowanie statusu uchodźcy w prawie międzynarodowym wy-
tworzyło podział między osobami potrafi ącymi udokumentować ten status a po-
zostałymi migrantami (Karatani 2005), z których wielu również musiało uciekać 
przed śmiercią oraz prześladowaniami lub przed skrajną nędzą i poszukiwać 
możliwości poprawy losu za granicą. Słowem osoby takie wzięły w swoje ręce 
walkę o zapewnienie sobie, i niejednokrotnie swoim najbliższym, realizacji Po-
wszechnej deklaracji praw człowieka (ONZ 1948). Z powodu niemożliwości udo-
kumentowania swojej sytuacji w sposób wymagany konwencją genewską (ONZ 
1951, 1967) osoby te znajdują się jednak w najgorszej z możliwych sytuacji – nie 
mają szans na uzyskanie wiz wjazdowych do państw narodowych, gdy takie są 
konieczne, gdyż nie spełniają wymaganych przez nie kryteriów swojskości i uży-
teczności. Zgodnie z nimi oczekuje się, że osoby wjeżdżające na terytorium pań-
stwa będą potrafi ły same się utrzymać i o siebie zatroszczyć albo że ciężar ten nie 
będzie ponoszony przez jego instytucje powołane do pomocy społecznej i zdro-
wotnej swoim obywatelom. Wyklucza to osoby niepotrafi ące udokumentować 
posiadania środków materialnych, dysponowania dochodami, oszczędnościami 
czy majątkami, a także polisami ubezpieczeniowymi traktowanymi jako wystar-
czające zabezpieczenie w okresie zaplanowanego pobytu. W świetle tych zasad 
wymagania takie nie są formułowane wobec osób pochodzących z kraju uzna-
wanego przez państwo przyjmujące za „swojski” i nie podlegają one wymogom 
posiadania wiz. Mniej restrykcyjne procedury mają również do pokonania osoby 
pochodzące z „nieswojskich” krajów, które mogą zostać indywidualnie uznane za 
swojskie bądź użyteczne. Są to osoby potrafi ące udokumentować „genetyczno-
-kulturowe” związki z krajem przyjmującym, na przykład podlegające repatriacji 
oraz takie, które posiadają umiejętności zawodowe pożądane na „rynku pracy” 
lub przez „gospodarkę” kraju przyjmującego, przy czym w przypadku profesjona-
listów oczekuje się często, iż odpowiedzialność za nich od chwili przybycia przyj-
mą na siebie instytucje lub fi rmy pragnące ich zatrudnić. Takie osoby wpisują się 
w zasadę „wolnego przepływu dóbr i sług” (Kaczmarek 2012b) i nie tylko uzyskują 
prawo pobytu, ale także zezwolenie na pracę. W ten sposób większość państw 
narodowych dokonuje selekcji migrantów, którym dane będzie realizować zapi-
sy Powszechnej deklaracji praw człowieka (Bloch i in. 2015; Ładykowski 2011; 
Malkki 1992).

Odnosząc się do omawianych kwestii, Etienne Balibar mówi, iż:

Historycznie rasizm miał trzy wielkie instytucjonalne zakotwiczenia, choć rzecz jasna, nie są 
one całkowicie wzajemnie zależne – a kiedy państwo podejmuje się „totalizowania” ich i czynie-
nia ich „ofi cjalnymi”, może to prowadzić do przerażających rezultatów. Pierwszym z nich jest 
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to, co Michel Foucault nazwał „biopolityką” społeczeństw przemysłowych, która traktuje „ma-
teriał ludzki” jako eksploatowalny zasób, co zakłada selekcjonowanie, ocenianie i w ostatecz-
ności, eliminowanie go (Bertrand Ogilvie nazwał to „produkcją dyspozycyjnego człowieka”). 
Drugim jest ksenofobia, czyli to, co nazwałem (…) „wewnętrznym uzupełnieniem” nacjona-
lizmu (Balibar, Wallerstein 1991). To kwestia reprezentowania pewnej „tożsamości” czy swoi-
stej biologicznej, kulturowej czy religijnej „czystości” jako niezbędnego spoiwa dla zachowania 
narodowej jedności i jej obrony przed wewnętrznymi i zewnętrznymi wrogami (zwłaszcza, być 
może, przed wewnętrznymi) (…). Wreszcie, trzecią formą jest wyobrażenie wielości grup ludzi 
na powierzchni ziemi w kategoriach konkurencji między panami i niewolnikami, czy po prostu 
między „niekompatybilnymi” cywilizacjami. To przedstawienie, w znacznej mierze rozwinięte 
przez kolonializm, było również reprodukowane w okresie pokolonialnym, w świecie nowych 
globalnych stosunków siły. Możemy to nazwać rodzajem „odwróconego kosmopolityzmu” 
w przeciwieństwie do kosmopolityzmu, który wyłonił się z tradycji oświecenia. Odtąd tym, co 
z tego wypływa, nie jest już wzajemne uznanie i świadomość, że należymy do tej samej ludzko-
ści, lecz zamiast tego intensyfi kacja nietolerancji i uciekania się do tożsamości (Balibar 2013).

W wypadku obserwowanego obecnie „kryzysu migracyjnego” w dyskursie 
głównego nurtu kultury publicznej w Unii Europejskiej pojawił się nowy ton 
obecny w wypowiedziach niektórych przedstawicieli europejskich rządów i par-
tii politycznych oraz nacjonalistycznych organizacji odgrywających rosnącą rolę 
w niektórych nowych państwach UE – takich jak Węgry i Polska – czy terytoriach 
włączonych do niej po upadku żelaznej kurtyny, takich jak wschodnie landy RFN. 
Jest to ton nowy, gdyż retoryka ksenofobicznych uprzedzeń była w UE margina-
lizowana, a nieliczne osoby posługujące się nią spotykały się z natychmiastowym 
potępieniem, jak na przykład Jörg Haider, którego wejście do austriackiego rządu 
spowodowało sankcje ze strony UE oraz zamrożenie stosunków z Austrią przez 
14 państw członkowskich. Ów rasistowski ton opiera się na uznaniu za „nie dość 
swojskie” osób wyjeżdżających z terytoriów krajów, w których toczą się zbrojne 
konfl ikty i organizowane są prześladowania wobec przedstawicieli grup społecz-
nych, narodowościowych czy religijnych, jeżeli religią uznawaną za dominującą 
w takim kraju jest islam. Z uwagi na ratyfi kację przez ich kraje Powszechnej de-
klaracji praw człowieka, konwencji genewskiej wraz z protokołem nowojorskim 
oraz wielu opartych na tych dokumentach zapisów traktatów akcesyjnych do UE 
oraz innych wymaganych przez tę organizację aktów prawnych nie mogą oni ot-
warcie odmówić przyjmowania osób ubiegających się o status uchodźcy, przy-
najmniej do momentu negatywnego rozpatrzenia ich wniosków. Nawet jednak 
wtedy, jeśli na terytorium kraju pochodzenia osoby, której odmówiono statusu 
uchodźcy, toczy się wojna lub istnieje tam realne zagrożenie jej wolności, zdrowia 
i życia, to również nie wolno jej odesłać. 

Ksenofobiczni politycy posługują się zatem dezinformacją mającą na celu 
kształtować orientalizujący wizerunek migrantów z obszarów uznawanych przez 
siebie za „islamskie”, sugerując, iż osoby te nie będą potrafi ły się zintegrować 
w europejskich społeczeństwach, gdyż mają zamiar jedynie wykorzystywać ich 
fundusze socjalne i w ten sposób dorobić się, a także prowadzić „islamizację” Eu-
ropy, wprowadzając prawo szariatu. Ponadto promują oni przekonanie, iż nawet 
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przyjmowanie uchodźców jest groźne dla bezpieczeństwa europejskich społe-
czeństw, gdyż wśród nich mogą do Europy przeniknąć terroryści (zob. przykłady 
zebrane przez Zuchowicz 2015; Bertram, Jędrzejek 2015). Jednocześnie argumen-
tują, iż wielu terrorystów zaangażowanych w zamachy dokonywane na terytorium 
UE urodziło się w jej krajach członkowskich w muzułmańskich społecznościach 
pochodzenia migranckiego. W ten sposób dokonują oni w odniesieniu do mi-
grantów z krajów „islamskich” dyskursywnego rozmazywania granic kategorii 
pozwalających odróżnić osoby potrzebujące pomocy od tych, które stanowią za-
grożenie. To prowadzi do powstania wyobrażenia nowej, niebezpiecznej grupy, 
której podstawową dystynkcją pozwalającą na identyfi kację jej przedstawicieli 
w przestrzeni jest fenotyp, a głównie jego biologiczne elementy morfologiczne, 
takie jak odcień skóry, rysy czy kolor oczu i włosów9. 

Nagłaśnianie przez media i portale społecznościowe – podstawowe kanały 
dystrybucyjne współczesnej kultury publicznej – tego typu poglądów doprowa-
dziło do ośmielenia ekstremistów, którzy poczuli „społeczne przyzwolenie” na 
manifestowanie ich w europejskich miastach. Organizowany w Warszawie Marsz 
Niepodległości w 2015 roku stał się wielkim festiwalem nienawiści i ksenofobii na 
tym właśnie tle. Poświęciłem temu wątkowi aż tyle miejsca, gdyż część osób arty-
kułujących omawiane poglądy zasiada w polskim sejmie i w rządzie, do którego 
zostali powołani już po publicznym ich wygłoszeniu, co stanowi wyraźny sygnał, 
iż jego kierownictwo nie potępia ich, a wręcz afi rmuje. Rządzie, na którego czele 
stoi absolwentka studiów etnologicznych na Uniwersytecie Jagiellońskim (rocznik 
1987) i wieloletnia słuchaczka tamtejszych studiów doktoranckich (1989–1995), 
co jest dla mnie czytelnym sygnałem konieczności nieustannej refl eksji nad kon-
dycją naszej dyscypliny i jakością kształcenia studentów w okresie socjalizmu 
i późniejszej transformacji.

Uważam za konieczność mobilizację antropologii do wytężonych działań ba-
dawczych i edukacyjnych powiązanych z krytyczną refl eksją nad tym, jak powsta-
ją i jak są rozpowszechniane opisy ludzi i rzeczywistości, w których żyją. W dobie 
medialnej kultury publicznej antropologowie zajmujący się wyjaśnianiem me-
chanizmów powstawania i przebiegu zjawisk społecznych ponoszą współodpo-
wiedzialność za jakość rozprzestrzenianych wizerunków grup ludzkich i przy-
pisywanych do nich osób. Dobrowolne milczenie w tej sferze nie jest dowodem 
na zachowywanie naukowego dystansu – jest ono przyzwoleniem, aby miejsce 
kompetentnych antropologów w kulturze publicznej zajmowały osoby nieprzygo-

9  W rezultacie w ciągu zaledwie miesiąca od zakończenia parlamentarnej kampanii wyborczej 
w Polsce, w samej Wielkopolsce, cechującej się dotąd niewielką liczbą przestępstw na tle rasowym, 
doszło do pobicia syryjskiego chrześcijanina, pary Indusów oraz Chilijczyka, a 28 grudnia 2015 
roku w Poznaniu napadnięto na Palestyńczyka. We wszystkich przypadkach napastnicy wykrzyki-
wali antyislamske i antyarabskie hasła, a impulsem wyzwalającym agresję był fenotyp ofi ar. Otwarcie 
antyislamska jest także działalność Polskiej Ligii Obrony, której „inauguracyjną” akcją były patrole 
mające na celu obronę polskich dziewcząt przed „śniadymi książętami” (Polska Liga Obrony 2013).
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towane w odpowiedni sposób do rzetelnego i refl eksyjnego wypowiadania się na 
tematy antropologicznych zainteresowań badawczych. Mobilizacja antropologii 
powinna jednak w pierwszej kolejności dotyczyć jakości naszej własnej wiedzy 
wynoszonej z uczelni i opartej na powstających publikacjach naukowych. Tylko 
wtedy, gdy antropologia będzie nauką autonomiczną teoretycznie i metodologicz-
nie, ma ona szansę na równorzędną współpracę z innymi dyscyplinami oraz na 
doprowadzenie do sytuacji, w której jej głos będzie niezbywalny w debacie pub-
licznej. 
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