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Streszczenie

Artykut poswiecony jest zagadnieniu nieoczekiwanych sekwencji fonemow spotykanych
nickiedy w toponimach wschodniostowianskich podejrzanych o przejecie z wymartych
autochtonicznych przedstowianskich jezykow dorzeczy Prypeci i gornego Dniepru oraz
ich okolic, przypuszczalnie spokrewnionych z battostowianskimi. Przyklady te moga by¢
traktowane jako naruszajace pdznoprastowianskie prawa glosowe (szumigce kontynuanty
ie. palatowelarnych, jak w litewskim, zamiast syczacych; druga palatalizacja tylnojezyko-
wych zamiast oczekiwanej pierwszej; tylnojezykowe zachowane jako takie przed refleksa-
mi wokalizmow *e, *¢ czy *») sugerujac, ze przedmiotowe nazwy przej¢to do wschodnio-
stowianskiego z lokalnych substratow jezykowych po dokonaniu si¢ odpowiednich zmian

' Niniejszy tekst jest rozbudowang do postaci artykulu prezentacja przedstawiona w Krakowie
na posiedzeniu Komisji Kultury Stowian PAU dnia 18 maja 2018 roku (na zaproszenie tejze Komisji).
Szerzej potraktowano w nim niektore watki pojawiajace si¢ podczas dyskusji nad wystapieniem.
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stowianskich. Najbardziej kontrowersyjne sa przyktady braku monoftongizacji dyftongéw
roznych typow (on, oy itd. przed spotgloskami), nastreczajace problemy zwigzane z fono-
taktyka.

Uzyskane wyniki wspieraja poglad cz¢sci archeologow, zgodnie z ktorym jezykowa sla-
wizacja tych terenow (w tym i Wotynia), dawniej uwazanych za geograficzny punkt wyjscia
stowianszczyzny nawet przez cz¢$¢ jezykoznawcow, byta procesem diugim i przewlektym,
niezakonczonym przed koncem I tys. n.e.

Abstract

The paper deals with the problem of unexpected phonemic sequences encountered some-
times in East Slavic toponyms suspected of being borrowed from the extinct autochthonous
Pre-Slavic languages of the Pripet and Upper Dnieper basins (and their vicinities), suppos-
edly related to Balto-Slavic. These instances can be considered as exceptions to several Late
Common Slavic sound laws (hushing spirants continuing IE palatovelars, as in Lithuanian,
instead of whistling ones; the second palatalization of velars instead of the expected first one;
velars not changed to affricates and / or spirants before the reflexes of the vocalisms *e, *¢ or
*b), suggesting that the respective names were borrowed into East Slavic from local linguis-
tic substrates after the sound laws in question had been completed. The most controversial
issue are the apparently non-monophthongized diphthongs of various types (on, ou etc. oc-
curring before consonants), which do posit certain phonotactic problems.

The results obtained in the paper support the view, expressed by some archaeologists,
that the linguistic Slavicization of these areas (including Volhynia), earlier considered as the
geographical point of departure of Slavic even by some linguists, was a long and continuous
process which was not completed before the end of the 1% millennium AD.

Stowa kluczowe: Baltowie dnieprzanscy, poczatki Stowianszczyzny wschodniej, substy-
tucje fonetyczne, toponimia substratowa, slawizacja Wschodniej Europy

Keywords: Dnieper Balts, beginnings of the Slavia Orientalis, sound substitutions, sub-
strate toponymy, Slavicization of Eastern Europe

Wprowadzenie

Widoczny w ostatnich dekadach kierunek ewolucji toponomastyki stowianskiej
mozna potzartem okresli¢ mianem ,,zwrotu ku stowianskiej leksyce apelatyw-
nej”. Narasta bowiem przekonanie, ze baza leksykalna nazewnictwa powstajace-
go w dobie Sredniowiecznej 1 pozniej nie odbiegata radykalnie od puli wyrazow
toponimicznych zachowanych historycznie w leksyce apelatywnej przynajmniej
jednego dialektu stowianskiego. Te przypadki, ktére wytamujg si¢ z takiej ogodlnej
reguly, zwykle wykazuja przejrzysta strukture morfemiczna, utatwiajaca rekon-
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strukcje wymarlych apelatywow. Natomiast zasob historycznie wymartych podstaw
leksykalnych, ktorych struktura morfematyczna nie jest juz przejrzysta dla slawi-
sty, stanowil — biorac tez pod uwage ograniczong z natury rzeczy pojemnos¢ za-
sobow leksykalnych dialektow wczesnostowianskich — prawdopodobnie niewielki
margines. Przekonanie takie stanowi uboczng konsekwencje stopniowego odcho-
dzenia od koncepcji ,,wielkiej” Stowianszczyzny przedhistorycznej, motywowane-
go przede wszystkim znaczng jednolitoscig jezykow stowianskich u progu ich hi-
storii. Wynika z niego konieczno$¢ uznania na dzisiejszych ziemiach stowianskich
obecnos$ci toponimicznych substratow przedstowianskich, chociaz ich przetrwanie
uzaleznione bylo od kontaktéw miedzy réznojezycznymi populacjami w dobie sla-
wizacji; w sporach prowadzonych wokot tego problemu, gtownie migdzy archeolo-
gami i toponomastami, rol¢ arbitra powoli zaczyna przejmowac (archeo)genetyka.
Obecno$¢ nazw niejasnych, nieanalizowalnych na gruncie historycznych systemow
stowianskich, zaczyna by¢ zatem traktowana jako zjawisko zwyczajne, niedepre-
cjonujace bynajmniej toponomastyki stowianskiej i jej metod. Z drugiej za$ stro-
ny sama lokalizacja tej czy innej nazwy na historycznym (ze $redniowiecznej czy
zwlaszcza dopiero pdzniejszej perspektywy) terytorium stowianskim przestaje by¢
wystarczajagcym uzasadnieniem dla podejmowania forsownych préb jej interpretacji
rodzimej. Dawniej kazda nazwa, niezaleznie od stopnia jej skomplikowania, izolacji
czy osobliwosci na tle systemu stowianskiego (a takze rangi noszacego ja obiek-
tu), byta potencjalnie traktowana jako rodzima, analizowana na réwni (i podobnymi
metodami) z niemotywowana leksyka apelatywng — pod warunkiem wszakze nie-
posiadania nawigzan na terenach historycznie niestowianskich (przyktadem takiej
»hiedzisiejszej” perspektywy badawczej byto np. K. Moszynskiego potraktowanie
nazw gtéwnych rzek Podnieprza — 1957, 167-206). Dzi$ obranie takiej perspektywy
wymaga juz wskazania dodatkowych przestanek, np. przejrzystosci struktury, po-
wtarzalno$ci w r6znych krajach stowianskich Iub produktywnos$ci w nazewnictwie
przynajmniej jednej czesci Stowianszczyzny.

W badaniach wschodnioeuropejskich warstw nazewniczych juz w I polowie
XX w. zwrocono uwage na obecnos¢ niestowianskiego substratu, ktory wowczas
zwykle okreslano jako battycki. Zasiegiem tej warstwy nazewniczej objeto dorze-
cza gérnego Dniepru, potem tez gérnych Dzwiny, Lowaci, Oki i Wolgi. Z najwaz-
niejszych dziatan tego okresu nalezy wymieni¢ prace K. Bugi (zwlaszcza 1923)
i M. Vasmera (np. 1932; szczegdtowy przeglad historii problemu do lat 60. XX
w. mozna znalez¢ w TT 4-16). Zasigg jej probowano rozszerzy¢ dalej, m.in. na
basen Dniepru srodkowego, gdzie jednak starsze warstwy nazewnicze prawdopo-
dobnie zostaly ,,zmyte” przez kolejne fale depopulacyjne, a gtownym tacznikiem
z warstwami historycznymi pozostaty nieliczne makro- i mezohydronimy. Decydu-
jacy krok w tym kierunku uczyniono w roku 1962. Praca Toporowa i Trubaczowa
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0 hydronimii goérnego Podnieprza zostata uznana za przetomowg dla ugruntowania
tezy o szerokim, siggajacym wilasciwie strefy lasostepu zasiegu przedhistorycznych
dialektow battyckich. Jej ocena po latach i z punktu widzenia innych tradycji ono-
mastycznych jest ambiwalentna, z jednej bowiem strony odegrala ona decydujaca
role w przetamaniu pewnych dysfunkcjonalnych schematéw mys$lenia o toponimii
wschodniostowianskiej i historii jezykowej tego terytorium, a takze sposobach ana-
lizy (zwrdcenie wigkszej uwagi na kwesti¢ formacji nazw), z drugiej stanowi nie-
watpliwie przyktad metodycznego ,,anything goes”. Autorzy, opierajac si¢ na tej
samej bazie zrodtowej i wykorzystujac zasadniczo ten sam materiat porownawczy,
za cel wzieli sobie powigkszenie zasobu toponimii traktowanej jako (staro)battycka
1 poszerzenie jej arealu. Moglo si¢ to ,,powie$¢” jedynie przy znaczacym poluzowa-
niu rygoréw analizy i obnizeniu wiarygodnosci dokonywanych ustalen. W ksiazce
nie respektuje si¢ podstawowych wymogow, bez ktorych trudno dzisiaj wyobrazié
sobie naukowe badania toponomastyczne — brak krytyki zrédtowej z prawdziwego
zdarzenia, nie rozpoznaje si¢ i nie bada kontekstu onimicznego (utatwiajacego re-
konstrukcje wyjsciowych brzmien, w hydronimach czgsto zatartych przez derywa-
cj¢ sufiksalng), masowo anektuje oczywiste nazwy rodzime na rzecz warstwy sub-
stratowej, a fonetyczna strona poréwnan nazewniczych razi dowolno$cig. Zabraklo
tez dokumentacji historycznej, zwykle niewykraczajacej poza XIX w. Obaj autorzy
stali si¢ rychto ikonami jezykoznawstwa rosyjskiego, co doprowadzito do sytuacji
paradoksalnej — z jednej strony ksigzka nadal przedstawiana jest jako wybitne osig-
gnigcie toponomastyki stowianskiej, z drugiej wspolczesne proby — przez mniej
utytulowanych autoréw — $Scistego nawigzywania do zaprezentowanych w niej prak-
tyk stusznie spotykaja si¢ ze zdecydowanym odrzuceniem juz na etapie recenzji
wydawniczych.

W okresie pozniejszym podejmowano proby poszerzenia areatu battyckiego
w kierunku pénocnym i wschodnim, przy czym najbardziej aktywny na tym polu
byt sam Toporow (1972; 1982a; 1982b; 1988; 1989; 1992; 1997). Niestety, w pra-
cach tych, niekiedy wtornych jedna wzgledem drugiej, zbierajacych nazwy niejasne
ze zwykle odlegtymi formalnie pordéwnaniami w nazewnictwie krajow battyckich
oraz grupe oczywistych wschodnioslawizmow bazujacych na wspdlnej leksyce bat-
tostowianskiej, udziat tej ostatniej grupy wzrastal, w niektorych pracach zblizajac
sie do 50% (np. 1992: 11 z 23 przyktadow). Podobne mieszanie nazw substratowych
i oczywistych slawizmdéw notujemy w operujacych hydronimia pracach archeologa
W.W. Siedowa (np. 1971a; 1971Db).

W badaniach strefy potnocnej najbardziej zastuzyly sie R.A. Agiejewa (1974a;
1974b; 1981; 1985; 2004) i E.M. Katonowa (np. 1973). Obecnie badania prowadzo-
ne sg gtéwnie w osrodku nowogrodzkim, dotyczac terendw na potnoc od Dzwiny
i charakteryzujac si¢ wyraznie wigkszym niz dawniej stopniem rzetelnosci i ostroz-
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nosci (por. Bacunses 2007; 2008; 2012; 2016). Jednak 1 tu niektore nazwy przysze-
regowaliby$my inaczej.

W dotychczasowych badaniach nad substratem wykorzystywano glownie dane
hydronimiczne, przede wszystkim wedtug mocno niepelnych wykazow P.L. Masz-
takowa z [ potowy XX w. (np. z catego Podnieprza zebrat on tylko ok. 9 tys. nazw).
Rzadko siggano do ojkonimii, za$ duzych zbiorow nazewnictwa terenowego przed
latami 70. XX w. nie bylo. Poczawszy od tego momentu, zaczely pojawiac sie bia-
toruskie i ukrainskie opracowania nazewnictwa terenowego zawierajace juz po kil-
kanascie tys. nazywanych obiektéw. Przyspieszenie nastgpito w ostatnich dekadach:

— obwdd homelski na Bialorusi (1987-1997). Publikowany w periodyku

,bemapyckas moBa” cykl materiatow pod wspolnym tytutem Materialy do
stownika hydronimow Homelszczyzny*, wbrew niemu obejmujgcych tez wiele
nazw obiektéw normalnie klasyfikowanych jako ,,suche” (taki zalewowe, lasy
legowe itp.). Nazwy byty zbierane przez roznych autoréw pod koniec XX w.
Wydano materiaty z 16° sposrod 21 powiatow obwodu. Sposob opracowania
nie jest jednolity. Niekiedy (zaleznie od autora) oznaczono miejsce akcentu
i rodzaj gramatyczny nazw, lokalizowanych do poziomu wsi. Cz¢$¢ odcinkoéw
zawiera domieszang leksyke apelatywna, co rodzi okreslone trudnos$ci przy
ocenie poszczegolnych nazw. Ogolnie wspomnianych 16 czes$ci zawiera na-
zwy przeszto 10 tys. obiektow.

— obwod mohylewski na Biatorusi (2004). Osobliwy redakcyjnie zbior bez cze-
sci wprowadzajacej (ktora mogtaby zawiera¢ blizsze informacje o okolicz-
nosciach jego powstania, ostatecznie zepchnicte do notki na stronie wydaw-
niczej) zawiera nazwy terenowe wraz z lokalizacja do poziomu wsi. Nazwy
s standaryzowane, oznaczono miejsce akcentu i rodzaj gramatyczny. Zbior
obejmuje moze 1/3—1/4 nazewnictwa terenowego obwodu, zawierajac ponizej
10 tys. haset (nazwy maksymalnie kilkunastu tys. obiektow).
obwody wotynski i rowienski na Ukrainie (2006/2007). Znakomite w aspek-
cie zrodlowym opracowanie oparte na eksploracji prowadzonej przez tuckich
studentow. Zawiera standaryzowane (czg¢sto btednie lub dowolnie) postacie
hastowe plus oryginalne formy gwarowe (z oznaczonym akcentem, jednak
bez informacji o rodzaju gramatycznym 1i fleksji). Stabg strong jest ,,przeta-
dowanie” artykulikéw haslowych fantazjami w postaci eksplikacji nazw po-
dawanych przez informatoréw*, ktore zast¢puja naukowe objasnienia etymo-

2 Nb. sam planowany stownik dotad nie powstat.

3 Powiaty akciabrski, brahinski, buda-koszelewski, chojnicki, czeczerski, jelski, homelski, kalin-
kowicki, kormski, lelczycki, tojewski, mozyrski, narowlanski, petrykowski, wietkowski, zytkowicki.
Pokrycie ich terenu nazwami bywa w tych opracowaniach bardzo rozne.

4 Kilka przyktadéw podaje ponize;j.



90 Zbigniew Babik

logiczne. Material z obw. wotynskiego zdecydowanie dominuje liczebnie nad
materialem z obw. rowienskiego (z rozwigzania skrotow wynika, ze w dwu
powiatach tego obwodu eksploracji w ogole nie prowadzono).

— obwod czerkaski (2010). Duzy i prawdopodobnie starannie opracowany zbior,
do ktorego nie miatem dostgpu. Obejmuje jednak teren poza strefa lesna, po-
zostajac z tej racji mniej interesujacy dla zagadnien podejmowanych w niniej-
szym przyczynku.

— obwdd czernihowski (2013). Najwigksze znane mi opracowanie regionalne,
obejmujace przewaznie teren strefy lasostepu. Indeks nazw zawiera ok. 26 tys.
pozycji (czes$¢ to zdublowane nazwy tych samych obiektow), co daje pokrycie
terenu rzgdu 0,8 nazwy na km kw. Zawiera pobieznie zestandaryzowane po-
stacie (z elementami zjawisk gwarowych, np. akania), jednak bez oznaczenia
akcentu i bez informacji o rodzaju gramatycznym i fleksji.

Z czterech co najmniej obwodow Ukrainy posiadamy zatem zbiory nazw o po-
kryciu terenu > 0,5 nazwy na km kw. Umozliwito to podejmowanie ,,wysokoroz-
dzielczych” analiz toponimii, ktore bardzo szybko pozwolity na sformutowanie
tezy o znacznych réznicach zachodzacych migdzy zasobami nazw niejasnych na
poszczegbdlnych obszarach (potnocno)stowianskich.

Dla badaczy nazewnictwa slowianskiego obcy charakter przedwczesnosrednio-
wiecznych warstw toponimii badanego obszaru nie powinien juz budzi¢ watpliwosci.
Olbrzymi i stale przyrastajacy zbior motywacyjnie i (lub) strukturalnie niejasnych
toponimow (z ktorego zaprezentowano ponizej zaledwie niewielki wycinek) wystar-
czajaco dokumentuje znakomite (nawet w stanie nazewnictwa z XX w.) zachowanie
starszych, przedstowianskich warstw nazewniczych, nie tylko na terenach gornego
Podnieprza, ale rowniez na Polesiu. Snuta w slawistyce mityczna opowies¢ o topo-
nomastycznie protostowianskim Polesiu nie wytrzymuje konfrontacji z petniejszym
materialem nazewniczym tego obszaru, analizowanym zgodnie z wymaganiami
wspotczesnej toponomastyki. Obecnie nie ulega watpliwosci, ze cata wschodnio-
europejska strefa lesna pokryta jest szczelnie przedstowianskim substratem topo-
nimicznym. Substrat rozrzedza si¢ w strefie lesno-stepowej, gdzie rownomiernie
zanika i starsza stowianska warstwa nazewnicza. W czesci zachodniej (dorzecze
gbrnego i czesciowo srodkowego Dniepru) pochodzi on z wymartych jezykéw indo-
europejskich blisko spokrewnionych z battostowianskimi (czy moze nawet baltyc-
kimi), w czg$ci wschodniej Podnieprza niewykluczone sa wptywy ugrofinskie. Sa
to przewaznie nazwy obiektow naturalnych (wod, bagien, lasow), rzadziej miejsco-
wosci, ich czesci czy klasyczne nazwy polne. Ich liczbe w basenach Prypeci, Desny
i gornego Dniepru mozna antycypacyjnie szacowac na kilka tysiecy.

Cho¢ wigkszo$¢ nazw to nieznane na innych terenach endemity, areat taczy pew-
na grupa powtarzajacych si¢ podstaw leksykalnych, a zwtaszcza formacje sufiksalne.
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Najczestszymi sa -ca, -Za, -0z(a), -iz(a), -eja, -va, -sa, -(0)sa. Wiekszos$¢ tych for-
mantow nigdy nie taczy si¢ z czgSciami rdzennymi o postaci typowych stowianskich
struktur prefiksalnych (*orz-, *vy- itd.) ani przejrzystymi ztozeniami czy przejrzy-
stymi derywatami sufiksalnymi, co wskazuje na ich niefunkcjonowanie jako for-
mantow nazwotworczych w poczatkach historii dialektow wschodniostowianskich.
Stosunkowo czeste sa wielofonemowe (powyzej trzech sylab) formacje kontynuuja-
ce zapewne dawne composita o zupehie dzi§ nieprzejrzystej strukturze (uderza czg-
sto$¢ spojek innych niz *-0-, zwlaszcza *-i- lub *-u- > *», *»). Zachodnia granica
tego arealu biegnie w dorzeczu Bugu / Wieprza (i Sanu?). Tutaj wystgpuja ostatnie
przyktady nazw z sufiksalnym -cze po tylnojezykowej (niejasne nazwy jezior Bikcze
i Lukcze na Polesiu Lubelskim), nazwy na -iz (np. Ostwiz > Usciwierz) itd.

Mimo stanowiska zajetego przez Toporowa i Trubaczowa nadal utrzymuje sig¢
poglad o istotnej odmienno$ci najstarszych warstw toponimii poéinocnego i potu-
dniowego dorzecza Prypeci. Szczegdlnie negatywng role w jego utrwaleniu ode-
grata ksigzka Z. Golaba (1992), ktory ograniczone terytorialnie opinie Trubaczowa
(1968, 270-272) przeformutowal — bez dokonywania analizy poréwnawczej z na-
zewnictwem innych terenow — w sensie absolutnym (,,;jadro archaicznej hydroni-
mii stowianskiej” w skali ogélno(potnocno)stowianskiej). Wynikalo to czegsciowo
z ubostwa wykorzystanych zrddel, czesciowo z silnego dazenia réznych §rodowisk
do ,,wygospodarowania” miejsca dla Stowian we wschodniej Europie. W $wietle
obecnie dostepnych materiatdw, a wbrew obiegowej opinii, takze Wotyn jawi si¢
jako jeden z najbardziej wyrazistych arealdow masowego wystepowania substratu
przedstowianskiego w toponimii. Inwentarz spotykanych tu baz leksykalnych i for-
mantow nazwotworczych nie odbiega znaczaco od obserwowanego dalej na poinoc-
nym wschodzie. Stosunek nazw o watpliwej etymologii stowianskiej do nazw mo-
tywowanych leksyka jezykow stowianskich innych niz ,,macierzysty” (ukrainski)
mozna tu szacowa¢ na ok. 30: 1, a og6lna liczba toponimoéw sprawiajacych istotne
problemy etymologiczne przenosi 500. Nasycenie nazewnictwa substratem wydaje
sie tu wieksze niz na Czernihowszczyznie i Mohylewszczyznie, zapewne porowny-
walne z innymi czg¢$ciami prawobrzeznego Polesia (lub wigksze).

Dla ilustracji zestawmy kilka przyktadow najbardziej osobliwych ze slawistycz-
nego punktu widzenia toponiméw wotynskich:

Yenen’oc (czgs¢ ulicy we wsi Jlicasku pow. starowyzewskiego, Apk. 11 473),
Taobmame (chutor do wsi Bopokxomme pow. lubieszewskiego, JoB1947 63),
I'és’in"wa ~ I'i*e¢’in 'wa (taka we wsi JlitoBexx pow. iwaniczewskiego, Apk. 1 163),
Topoxeumua (pole we wsi Iliarips w pow. ratnowskim, ib. 187), Hxeomens (chu-
tor do wsi Bopoxomiie, JIoB1947 l.c.), Kanow'ipu (pole we wsi [Ipuiyipke pow.
kiwereckiego, Apk. I 323), Kypuykon (przys. wsi Topuun w pow. tuckim, ib. 366),
Kyxysimenw (pole ilaka we wsi Byxanka pow. iwaniczewskiego, ib. 393), Oxymeporca
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(przys. do wsi bponuus pow. kamien-kaszyrskiego, ib. I 141), Onuucmeépna (ba-
gno k. wsi 'anuna Bons pow. starowyzewskiego, ib. 146), Péraynyp (przys. wsi
Kosona pow. iwacewickiego, ib. 286), [llusyispi (las k. wsi Cymue pow. lubieszew-
skiego, ib. 499), Teaémobac (rz. k. wsi Crapuit Hopropwuiick, ib. 396).

Mimo jednoznacznego dzi$§ (przynajmniej w odniesieniu do gérnego Podnieprza)
stanowiska toponomastow czes¢ srodowisk (archeolodzy i historycy z réznych kra-
jow, czes¢ laikow zainteresowanych wczesng historig w krajach wschodniostowian-
skich) nie potrafi czy nie chce wyciagnac z nich naleznych konsekwencji. W pracach
archeologow stale powtarza si¢ motyw niedatowalnosci ustalen jezykoznawczych.
Moskiewska historyk A.L. Choroszkiewicz ideologiczne zaplecze takich nasilaja-
cych si¢ w latach 70. w ZSRR tendenc;ji charakteryzowata nast¢pujaco (2000, 198):

,MoHorpadust 1976 r. Obla Upe3BBIYAHO aKTyaJbHA TOT/A, KOTJA €Ile BCEpbe3 IOBO-
PHIIOCH O YEPHAXOBCKOHM M 3apyOnHenKoil kynprypax I B. 1o H. 3. — V B. H. 3., KaK cia-
BSHCKHX. 3a TOIBITKAMU YAPEBHUTH CIABIHCTBO Ha TeppuTopun Boctounoit Esporms
U PacCIIUPUTh €r0 apean sSICHO NPONISAbIBAIIUCH OCIHUHBIE YIIH ,,COBETCKOIO MaTpuora’,
B 50—70-e rojipl, 1a U Tenepsb eIie, YeCTHO U UCTOBO UCIIOBEAYIOLIETO MBICIb, YTO ,,pOJIU-
Ha CJIOHOB” HAXOJIWJIACh U HAXOIUTCS MOIpEKHEMY UMEHHO 31eck. PaboTsl PycanoBoii
BHEIIHE OBLIN JUIICHBI TOJEMHYECKOM OKpacCKu, HO IO CYHICCTBY BCC OHU 6BIJ'II/I Harpas-
JIEHBI IPOTHUB POCCHHCKO-COBETCKOTO ypa-MaTpUOTH3Ma 1 IIPOTUB yKPAMHCKOTO BapuaHTa
TOM K€ UIEOIOTHI .

W polskim $rodowisku archeologiczno-historycznym skupionym wokot K. Go-
dtowskiego poczatkowo powotywano si¢ na prace wyrazajacego rozmaite watpliwo-
sci H. Birnbauma (1973) oraz publikujacego prace toponomastyczne bialoruskiego
geografa W.A. Zuczkiewicza (1968a; 1968b), ktéry kwestionowat obecno$¢ substra-
tu w ptd. czesci Biatorusi. W latach 80. silnie dowartosciowywano ogloszony w cza-
sopis$mie etnograficznym wyciag z pracy magisterskiej znanego poézniej w zyciu pu-
blicznym K. Miodowicza, w ktérej — nie podejmujac (co zresztg zrozumiate) zadnej
wlasnej analizy materiatu — wylozyt on poglad o nieprzydatnosci danych toponoma-
stycznych dla rozwazan paleoetnicznych (1984, 14, przyp. 23 124, 37, 38, 48)°. Pod

5 ,Doda¢ mozna, ze petny zasieg strefy osadnictwa etnicznych Battow w I pot. I tys. n.e. nie jest
znany”, ,,Sytuacja etniczna u schyltku starozytnosci na wschod od Niemna jest nie rozpoznana. Wielu
uczonych widziatoby tu plemiona wschodniobattyckie. Brak na to dowodow”, ,.«Plemionko» Gol-
jad (traktowane zazwyczaj jako relikt wschodnich Battéw) moglo przywedrowaé tu, odtaczywszy si¢
z nieznanych powodéw od swoich zamieszkalych bardziej na zachod pobratymcow”, ,,Okazuje sie,
ze wyniki analiz Toporova i Trubaceva mozna interpretowaé inaczej”, ,,Dla ustalenia zasi¢ggu danego
jezyka w czasach ,,przedhistorycznych” nazwy rzek nie dajg wiarygodnego oparcia”, ,,Tymczasem do-
wiadujemy si¢, ze uwzglednione przez V.N. Toporova i O.N. Trubaceva hydronimy moga mie¢ geneze
balto-stowianska i1 pochodzi¢ z czaséw poprzedzajacych wykrystalizowanie si¢ grupy stowianskiej”,
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taka presja niektorzy jezykoznawcy reprezentuja opcje ,,agnostycystyczna”® twier-
dzac, ze wyniki badan toponomastycznych nie moga by¢ wykorzystane do rekon-
strukcji historii jezykowej terytorium. Przyktadami takiej postawy sa liczne prace
H. Taborskiej (np. 1991) i niektére E. Rzetelskiej-Feleszko (np. 1989). W oderwaniu
od praktyki badawczej w tej dziedzinie sugeruje si¢, ze toponimia ta reprezentuje
w istocie stadium ,,baltostowianskie” (w domysle: organicznie kontynuowane przez
jezyki stowianskie, Birnbaum 1973, 56) lub, cho¢ obca, mogta zostaé przejeta przez
jezyk prastowianski we wczesniejszych jego fazach rozwojowych.

Jednak prowadzone od pewnego czasu badania nad bazg leksykalng stowianskiej
warstwy nazewniczej dorzecza Dniepru wskazuja na jej ubogi i silnie przesunigty
w kierunku historycznej leksyki wschodniostowianskiej charakter. Proporcja mig-
dzy niejasnymi nazwami waznych obiektow terenowych i nazwami nawigzujacymi
do stowianskiej leksyki dialektalnej ksztattuje si¢ tu w sposodb wyjatkowo nieko-
rzystny. Najbardziej skrajna sytuacje obserwujemy na terenie dobrze rozpoznane-
go nazewniczo obwodu czernihowskiego (ktérego 0§ — przypomnijmy — wyznacza
bieg dolnej Desny), gdzie mimo ponawianych kwerend nie udato si¢ znalez¢ zad-
nych wspotczesnych ojkonimow motywowanych stowianskag leksyka ,,niemacierzy-
sta” wzgledem ukrainskiej, a wérdéd anojkoniméw warstwa ta jest reprezentowana
stabiej niz gdzie indziej’. Toponimia tego obwodu stanowi modelowy przyktad

,Do toponomastyki siega¢ warto tylko przy braku przekazow pisanych”, ,,Analizy hydronomiczne
w niewielkim stopniu przyczyniajg si¢ do wyswietlenia intrygujacego nas zagadnienia. Nazwy wodne
sa z natury swojej bardzo kiepskim materialem wyjsciowym do jakichkolwiek rekonstrukcji paleo-
etnicznych. W naszym konkretnym przypadku daje si¢ je zinterpretowac¢ na rézne sposoby”.

Do tych potajanek Miodowicza dobrze pasuje uzyte przez pewna archeolog w innym kontekscie
okreslenie ,.ktusownictwo w innej dyscyplinie”.

¢ Postawe niektorych archeologow, kwestionujacych mozliwo$é wykorzystania danych archeolo-
gicznych przy rozstrzyganiu dawnych kwestii etnicznych, M. Parczewski nazwat (zapewne ze wzgledu
na negatywne konotacje tego terminu w przestrzeni publicznej) ,,negacjonizmem” (np. 2002, 186 i inne
teksty). Wspomniany wyzej agnostycyzm, zaktadajacy, ze rekonstrukcja dawnego krajobrazu jezy-
kowego powinna by¢ dokonywana przez archeologéw i (mimo braku relewantnych zrdédet historycz-
nych) historykow, jest zwierciadlanym odbiciem takiej postawy. Nasuwa si¢ zatem pytanie o zrodto
tak niekonsekwentnego traktowania postaw agnostycystycznych obserwowanych w poszczegdlnych
dyscyplinach. Czyzby tak mocne byto przekonanie o poziomie kompetencji wtasnych i zarazem niskie
mniemanie o autorach uje¢ konkurencyjnych? Chyba nie chodzi tu bowiem o programowe stanowisko
promujace racjonalnos$¢ poszukiwania wiedzy o jezyku poza naukowym jezykoznawstwem.

Skonfrontowany z taka sytuacja toponomasta ma niewielkie pole manewru — moze, zgodnie z kie-
rowanym pod jego adresem zyczeniem, zwing¢ swdj kramik, moze jednak roéwniez — oczywiscie po
dokonaniu ponownej oceny sytuacji badawczej — zareagowac bardziej niz dotad asertywnie. Diagnoza
jest arcybolesnie prosta — motywowana desperacja srodowiskowa odmowa wiedzy.

7 Z tego obwodu mogtbym wskazaé¢ nazwy 3acana, Jlonuneys (z wariantem Jlonyneys) oraz dwu-
krotnie powtarzajace si¢ kontynuanty etymonu *mozyrj-, ktorego rzeczywista produktywnos$¢ na ukra-
inskim obszarze jezykowym moze jednak okaza¢ si¢ znaczniejsza, wskazujac na stosunkowo niedawna
obecno$¢ apelatywu w areale.
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wspotczesnej slowianskiej warstwy nazewniczej o charakterze kolonialnym, za-
szczepionej na silnym przedstowianskim substracie. Wykonane sondaze wskazu-
ja, ze dotychczas dostgpne materiaty toponimiczne z nizowej czgsci Ukrainy (nie
analizowalem opracowan karpackich) nie pozwalajg na wytworzenie nawet pozoru
mozliwosci konkurowania z ziemiami zachodniostowianskimi (w tym §rodkowymi
partiami ziem polskich) pod wzgledem réznorodnosci dialektalnej leksyki stowian-
skiej odbitej w toponimii (w szczeg6lnosci nie znalaztem w nich zadnych eksklu-
zywnych zbieznos$ci toponimicznych z leksyka specyficznie poludniowostowianska,
nieznang obu pozostalym grupom j¢zykow stowianskich). Nie potwierdza si¢ row-
niez opinia o wigkszym archaizmie odapelatywnej stowianskiej warstwy nazewni-
czej poéinocnej czy zachodniej Ukrainy wzgledem Biatorusi.

Réwniez analiza formalna nazw podejrzanych o pochodzenie substratowe po-
zwala niekiedy stwierdzi¢, ze ich slawizacja nastgpita na zaawansowanych stadiach
rozwojowych stowianszczyzny (pewne elementy ich pierwotnej struktury fono-
logicznej wykazuja traktowanie niezgodne z obserwowanym w leksyce rodzimej).
Zwracano na to uwage juz dawniej (np. TT 240), nie powstala jednak zadna wigksza
synteza tego problemu, a niska wiarygodnos$¢ spotykanych w opracowaniach re-
konstrukcji utrudnia orientacj¢ w rzeczywistym stanie zagadnienia. W niniejszym
przyczynku poruszona zostanie kwestia nieprawidtowych z punktu widzenia historii
fonetyki stowianskiej sposobow przejmowania nazw substratowych.

Zakres opracowania obejmuje dorzecze gornego i srodkowego Dniepru, czgsc
dorzeczy gornej Dzwiny 1 gornej Oki (zasadniczo w zakresie objetym dotaczony-
mi mapkami) i basen Bugu w granicach Ukrainy i Biatorusi. Nie uwzgledniono
w zasadzie basenéw Dniestru, Bohu, Niemna, Donu i dolnego Dniepru. Oprocz
wspomnianych czterech duzych zrodet materialu mikrotoponimicznego z terendw
Ukrainy i Biatorusi (cykl z BM, IlaBn., Mar. i Apk.) wykorzystano zbioér Mikpben,
encyklopedi¢ wod Biatorusi (BKB) oraz standardowo wykorzystywane niemiecki
pieciotomowy stownik hydroniméw (WRG I-V), ukrainski zbior CI'Y i monografi¢
hydronimii Oki (Cwmomn.). Wykorzystano ponadto kilka pomniejszych zrodel. Z za-
kresu ojkonimii podstawe stanowity szeSciotomowy zbior biatoruski (HHITPB) oraz
wykaz miejscowosci Ukrainy z 1947 roku ([oB1947; wybor padt na ten wykaz z ra-
¢ji uwzglednienia w nim wielu punktéw osadniczych nizszego rzedu, zwlaszcza tzw.
chutoréw).

Do szczegétowej analizy wybrano nastgpujace procesy:

1. Nieprawidlowg refleksacj¢ dawnych ie. palatowelarnych;

2. Brak oczekiwanych palatalizacji tylnojezykowych;

3. Brak oczekiwanych monoftongizacji dyftongdéw (ustnych i nosowych).

O ile pkty 1.1 3. wymagaja wlasciwie niezaleznego wyznaczenia praformy (opar-
tego o pordwnania zewnetrzne), o tyle w pkcie 2. mozna $mialo ,,rekonstruowac
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wstecz” w oparciu o zapisy i prawa glosowe (w pewnych wypadkach nie ma moz-
liwosci zrekonstruowania praformy bez naruszenia stowianskich praw glosowych).

Procedura badawcza wygladata nastgpujaco. Najpierw wytypowano nazwy za-
wierajace odpowiednie sekwencje, nastgpnie sprawdzono mozliwos$¢ sformutowa-
nia objasnien rodzimych. Wyeliminowano wigkszos¢ przyktadow zawierajacych
formanty nazwotworcze typowe dla derywatéw nazw osobowych. Wykluczenie
motywacji apelatywnej jest dzisiaj wzglednie tatwe, natomiast problemem pozosta-
je wcigz model derywacyjny — spotykany rowniez w nazewnictwie interesujacych
nas obszarow — przenoszacy nazwy osobowe do toponimii bez derywacji afiksalne;.
Homonimicznych antroponiméw starano si¢ poszukiwa¢ w dostgpnych zbiorach
(m.in. bipeua 1969 1 Becenosckuii 1974), rowniez nazwisk polskich, a takze po-
przez wyszukiwarki internetowe. Trzeba si¢ jednak liczy¢ z mozliwoscia, Ze nie-
ktore ze wstepnie zweryfikowanych i wykorzystanych ponizej przyktadoéw trzeba
bedzie w przysztosci uzna¢ za pochodne od rzadkich antroponiméw wschodnio-
stowianskich.

1. Nieprawidlowe kontynuanty palatowelarnych

Indoeuropejskie palatowelarne *k, *$® w jezykach satemowych (a wiec i w batto-
stowianskim) podlegaly spirantyzacji. W pierwszym stadium rozwojowym nowe
spiranty nie zmieszaty si¢ z istniejagcymi wczesniej spirantami i stan taki zachowat
si¢ zasadniczo w litewskim (5 : s, Z : z). W staropruskim, totewskim i stowianskim
doszto do pomieszania tych dwu szeregdw. W wyrazach dawnych litewskiemu §
kontynuujacemu ie. *£ odpowiada stow. s, o ile nie podlegato jotacji wzglednie nie
pochodzito z dawnego *ks przed przednia (woéwczas mamy regularng koresponden-
cje 5:5). Korespondencja typu s : § jest regularna takze w obukierunkowych zapozy-
czeniach. Spotyka si¢ ja rdwniez w poréwnaniach nazewniczych litewsko-wschod-
niostowianskich (por. mapka 1).

Dawno juz zwrocono uwagg (por. TT 5, z dalsza literatura) na hydronim bepewma
(WRG 1 148; BKb 85: Bapjuua, dopt. Jessy w basenie Dzwiny), zestawiony z li-
tewskimi hydro- i toponimami na Berzt-, Iaczonymi wspodtczesnie z gwarowym ape-
latywem bérzta ‘brzezina, miejsce porosni¢te brzozami’ (Vanagas 1981, 62). Tutaj
nalezy chyba takze nazwa kanatu bapjuwmans w pow. solihorskim na pin.-zach.
Polesiu (BKb l.c.; ok. 9 km dl., poczatek przy wsi bsaposzayka, ujscie do Sitni przy
wsi 3anénbl bop), bedacego zapewne przeksztatceniem dawnego naturalnego cieku
tejze nazwy.

Grupe wschstow. nazw wodnych na Sar- (Ilaysk, miasteczko w obw. wolyn-
skim, znane od XV w., Hllam, doptyw Upy, Cmomn. 80, Illams ~ Illaua w basenie
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Ptyczy, WRG V 235), od dawna zestawiano z litew. nazwami wodnymi na Sat- (por.
TT 213). Lepszym nawigzaniem s3 jednak onimy na Sét-, uzasadniajgce wokalizm a
w stowianskim (litew. Sété itp., por. o nich Vanagas 1981, 326-327, 330). Praposta¢
*Ksét- mozna chyba wykluczy¢ wobec braku takiego pierwiastka indoeuropejskie-
go (Pokorny IEW 625).

W artykule z 1971 roku Siedow za baltyckie uznal nazwy Kusemens (przy zro-
dtach Szoszy na pin. od Moskwy) i Kexucmauka ~ ’Kesmanka (dorzecze Wazuzys;
tak juz Vasmer 1932, 657), zestawiajac je z litew. Zyzma, Ziezma (Cenos 1971b,
104; por. Vanagas 1981, 402, 405; mimo ogdlnie okreslonej etymologii brak do-
brych nawigzan apelatywnych zawierajacych -m-). Obie nazwy potozone sa jednak
daleko na pdtnocy (poza zasiegiem dolaczonych mapek). Niedawno R. Koztowa
(2013, 127) wskazata® nazwe bagna JKetaema lokalizowang w dorzeczu Druci (au-
torka nieprawdopodobnie traktowata jg jako kontynuujaca niepotwierdzone prastow.
*Zizoma, zwigzane z *Zekti ‘pali¢’, anektujac caly materiat litew. jako z pochodzenia
stowianski).

Zestawienie hydronimu JKu3dpa, nazwy duzego 1. dopl. gormej Oki w obw. ka-
tuskim (Cwmon. 187-188, 213) z litew. zZiegZdras ‘gruby piasek’ (licznie reprezento-
wanym w hydronimii, por. Vanagas 1981, 401, 405) datuje si¢ z samych poczatkow

8 Za zrodtem ukrytym pod nierozwigzanym w artykule skrotem ,,IT5”.
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XX w. (Tomopos 1988, 47, z dalszg literaturg). W po6zniejszych badaniach dodano
réwniez hydronim JKe3dpsanxa z basenu gornej Wotgi (WRG 11 9, poza zasiggiem
niniejszych mapek). Mimo niezgodno$ci charakteru nagtosowej spotgtoski zaliczam
tu takze hydronim Ils130pa, bagno k. wsi Anskcanmpayka pow. kalinkowickiego
obw. homelskiego (bM XX 107; BKb 408: struga 13 km, dopt. Nienaczy). W na-
zwach tych uderza stabilno$¢ podatnej skadinad na procesy asymilacyjne sekwencji
S.z.

Ojkonim Kykas (d. gub. czernihowska) M. Vasmer (1932, 664, por. TT 9) zesta-
wit z litew. zZitkle ‘potow ryb’. W pozniejszym okresie opublikowano takze nazwe
wodng JKyknoms, lokalizowana we wsiach Xmonsauku i JlaHnniBka na pograniczu
pow. sosnickiego i mienskiego obw. czernihowskiego (CI'Y 199, przekaz z konca
lat 30. XVIII w.). Wyraz nie wystepuje jednak w litew. hydronimii (Vanagas 1981,
passim).

Wigkszo$¢ materiatu zestawionego w TT (187188, 213) nie wytrzymuje krytyki.
Nazwe [lleoanosxa taczy¢ nalezy ze wschstow. antroponimami typu ros. //ledanos,
podobnie jak [uwunxa i Llapaiixa. llemecnoska wydaje si¢ graficznym wyko-
lejeniem wariantu //]emenesxa, ktdorego pierwotnos¢ gwarantuje ojkonim //Jemenu
w gniezdzie (WRG V 309). Roéwniez nazwy [llanbenxa i [lJonons oceniaé nalezy
jako wykolejenia graficzne pierwotnego [[[on6ns, z dobra motywacja apelatywna
(zob. SP II 222, s.v. ¢l'pvw). Lllynoska znajduje zadowalajaca motywacj¢ rodzima.
Koea (war. JKeua!), zestawiana z litew. ziogé, o ile w ogole jest formg realng, daje
si¢ objasni¢ na gruncie stowianskim (por. Ko3mnosa 2013, 109, 131). Jako perspekty-
wiczne mozna pozostawi¢ nazwy [lledpa i [llesepka, o ile uda si¢ wskaza¢ baltyckie
odpowiedniki apelatywne lub onomastyczne. Pominieto nadto wszystkie nazwy za-
wierajace $, Z bezposrednio przed fleksja jako potencjalnie odzwierciedlajace jotacje
(na obecnos¢ sufiksow twardotematowych w substracie niezbicie wskazujg spotyka-
ne w tym areale nazwy na -(V)za).

2. Brak oczekiwanych palatalizacji tylnojezykowych

W jezykach stow. tylnojezykowe *k, *g, *x stojace przed samogltoskami przednimi
zostaly przeksztatcone w afrykaty (lub spiranty). W pierwszym stadium (I palataliza-
cja) powstaty, odpowiednio, ¢, Z, §, w pdzniejszym okresie skutkiem monoftongiza-
cji dyftongow powstaty nowe samogloski przednie, ktore wywotaty II palatalizacje,
wydajaca innego typu afrykaty i spiranty. Tej ostatniej podlegata cze$¢ zapozyczen
(np. *ceta, *cirvky itd.). I palatalizacja, mimo spotykanych opinii odmiennych, jest
bez watpienia przedhistoryczna, Il palatalizacja byta zywa zapewne jeszcze w VI w.,
afrykatyzacja nastapita pdznie;.
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Badanie traktowania tylnojezykowych w nazewnictwie terenowym wymaga wy-
konania kilku krokow:

1. wyodrebnienia grupy niejasnych nazw zawierajacych (na poziomie zapisu
gwarowego lub standaryzacji) odpowiednie sekwencje;

2. sprawdzenia w ich zapisach historycznych i gwarowych, czy rekonstrukcja sa-
mogtoski jest jednoznaczna (tutaj wykorzystano materiat atlasow gwarowych AYM
i JABM).

Wyeliminowano przyktady pochodzace z obszaru zmiany y > e (becema,
Tesinviua), ale takze zawierajace nieakcentowane e na obszarze zmiany e > y. Wresz-
cie wyeliminowano sekwencje typu Ki, Ky (co spowodowato bardzo znaczng reduk-
cj¢ materialu). Pozostawiono tylko jeden przyktad posiadajacy doktadny dublet z Ci
> Cy (Kuoens : L{b10ens).

Jako przyktady wystapienia palatalizacji drugiej zamiast pierwszej (pdzniejsza
chronologia adaptacji) proponowatbym nast¢pujace nazwy (por. mapka 2):

Z Ukrainy:

Llépem -y, 1. dopt. Stuczy k. Nowogrodu Wot. (WRG V 76; CI'Y 597). W 1888 roku
nazwe zapisano jako [Jrspemw, jednak inne przekazy nie potwierdzaja refleksu *¢.
W jednej ze wsi zapisano w 1962 roku posta¢ IlJepem. W polskich zroédtach wy-
stepuja formy Carem i Cerema (WRG l.c.). W. Luczyk (2014, 499) wyprowadzat
z *Tepem, przyjmujac wplyw biatoruski, co na tym obszarze nieprawdopodobne.
W. Szulhacz (1998, 60-61) rekonstruowat *Cermw, laczac ze stow. *Cermw ‘na-
miot’, jednak powtarzanie si¢ nazwy na Bialorusi (z innym wprawdzie akcentem)
przemawia stanowczo za rekonstrukcja *C-.

Iminu, wies w pow. kotkowskim obw. wotynskiego ({oB1947 59). < *Csmen-?
Zapewne nalezy tu takze ojkonim I[mens -i w pow. stolinskim obw. brzeskiego
(HHIIPB-B 269).

Li6na, 1. dopt. Trubieza w Perejastawiu Chmielnickim obw. kijowskiego (lewo-
brzeze Dniepru, przekazy z XVIII-XX w., zob. WRG V 82; CT'Y 598).

Huxanasa, uroczysko i jar we wsi O3epstau obw. czernihowskiego (I1axn. 36). Podobna
nazwa [{uxia wystgpuje w basenie Tykicza (— Boh), por. CI'Y 599.

Lumnnuk, przys. do wsi Toprosuis pow. maleszewskiego (Apk. II 465). Barytone-
za (a takze potnocna w ramach obwodu geografia) przemawiajg jednak przeciw-
ko tatarskiej genezie nazwy i wyodrebnianiu w niej czastki -/yk.

Lup -a, pr. dopt. gérnej Prypeci w pow. kamien-kaszyrskim i lubieszewskim (CI'Y
599). W. Szulhacz (1998, 63—65) rekonstruowat praposta¢ *Cer- ~ *Cor-, zapisy
historyczne wskazuja jednak na ruchomos$¢ samogloski i C-, co nakazuje rekon-
struowac praforme jako * Cor s (0ksyton), z p6zniejszym rozwojem w *Cer : Cr’a
> *Cer Cer’da > Cer Cyr’a > Cyr Cyr’a. Wczesne (rok 1566) zapisy z i mogg tak-
ze sugerowac istnienie dubletu *Cirs.
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Ilosiuueso, las k. powiatowej miejscowosci Typuiicek (Apk. 11 230). < *-veci-.
Huyn‘iic’k, las k. wsi 3abonorts w pow. lubomlskim (Apk. I 195). Zapewne <
*-PVcuwj-.

Xyun’a, uroczysko i tgka we wsi [1niBHe oraz las w miejscowosciach Bomurs

i ®apunku w pow. kamien-kaszyrskim (Apk. I 454).
Z Biatorusi:

Lapim m., zanikta wie§ w pow. homelskim obw. homelskiego (HHIIPB-I" 135). Za-
pewne identyczna z jednym z powyzszych przyktadow, z typowymi biatoruskimi
zmianami gtosowymi (< *Cerém < *Cerms?).

IHay3a, dopt. Rzawki (dzi$ Kacamayka) w d. pow. bychowskim gub. mohylewskiej
(BKb 285; WRG I 776: Iloyes; dzi§ pow. stawhorodzki obw. mohylewskiego).
Prawdopodobnie tozsama genetycznie z postacia /loxes na Grzgdzie Smolensko-

-Moskiewskiej. Praforma *Potwvseja ~ *Potvséja wydaje sic w §wietle tego na-
wigzania nieprawdopodobna. Struktura sufiksu zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwosé
wywodu e z *¢,. BM XIX 162 daje posta¢ Ilayéa ze wsi 3anaramino pow. korm-
skiego obw. homelskiego, nienalezaca jednak do tego gniazda.

Zrezygnowano catkowicie z materialu bialoruskiego lokalizowanego migdzy

Prypecia a Berezyng (ze wzgledu na spotykane tam w toponimii $lady cokania).
Z przylegtej czgsci Rosji:

Hvioens, dwie rzeki w basenie Ugry w obw. katuskim (Cwmom. 40). Prawdopodob-
ny dublet postaci Kuoens (p. nizej), por. Tonopos (1997, 306, z literatura). Wa-

99
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riant I]edenka sugeruje jednak akcent poza pierwsza sylaba, pozostaja zatem
pewne watpliwosci co do postaci wyjsciowe;.

Lvtns i Hvtnka, dopt. Woronusy w d. pow. mglinskim d. gub. czernihowskiej (WRG
V 84).

Meuna i Meuyna M., dwie rz. w dorzeczu Swapy (pow. dmitrowski obw. kurskiego,
por. WRG III 265). Zapewne identyczne z kolejng, moze punkt wyjscia przenie-
sienia w dorzecze Zuszy (*Mbcon-).

Muenck, miasto w obw. tulskim, nad Zuszg i rzeczkami Meuna i Mywvtua. W daw-
nej literaturze (por. TT 225; Rospond 1969, 179; Heposznak 1983, 117) probo-
wano sprowadzi¢ do prapostaci *Mowdssn- (co thumaczyloby nieoczekiwane
¢ < ds w wariancie *Medcn-), jednak wczesna dokumentacja nazwy miasta (por.
Rospond l.c.; Heposnak l.c.: najstarszy zapis Msuenncka [gen.] pod data 1147)
wyklucza taki scenariusz — oczekiwany wariant FModecu- nie jest w ogole za-
swiadczony, zamiast niego wystepuje Myen-. Sporadycznie spotyka si¢ zapisy z
y (moze adideacja do mscs ‘miecz’). Wariant Mywina zapewne z Myens : Myens.
Nazwa rzeki moze przeniesiona w dorzecze Oki z dorzecza Sejmu (p. wyzej).
Wywad z ugrofinskiej nazwy ikry rybiej (Vasmer) nieprawdopodobny zatem se-
mantycznie i formalnie.

Jyyna, maty lewy doplyw Wichry (basen Sozu), miedzy 30 i 52 km od uj$cia
(https://ru.wikipedia.org/wiki/Buxpa). Praposta¢ zapewne *Lucwn-, wykluczaja-
ca wywadd ¢ < *£s. Mniej prawdopodobny wywod z * Lutesnja. Raczej odrebne od
Lutnja (WRG I1I 146).

Jlyueitka, maty prawy doplyw Wichry (migdzy 63 i 80 km od ujscia), zapewne
w zwiazku z poprzednim (nieodnotowany w WRGQG). < *Lucéja?

Jako przyktady braku palatalizacji mimo istnienia warunkow fonetycznych pro-

ponowatbym nazwy (por. mapka 3):

Z Ukrainy:

T'epebdp -y m., rz. w basenie Shuczy (nazwa ze wsi MoksuH pow. kostopolskiego
obw. rowienskiego, CI'Y 130), $cislejsza identyfikacja trudna z racji widocznego
na dostgpnych mapach pokrycia terenu siecig rowow melioracyjnych. W bezpo-
srednim zrodle zapisana z niecoczekiwanym, by¢ moze omytkowym rozdziele-
niem (/'epe bap, z archiwum onomastycznego Instytutu J¢zykoznawstwa Ukra-
inskiej Akademii Nauk), akcent zapewne rekonstruowany. Nienotowana w Apk.
Wskazywalaby najpredzej na praforme¢ *Gerbar-, bez dobrych nawigzan.

Keouea, przys. do wsi Jlumose obw. czernihowskiego (ITasin. 204).

Kénbnu, bagno k. wsi Ycrsa pow. koreckiego obw. rowienskiego (Lllynbprau 1998,
143; zapis dwudziestowieczny). Autor 6w sprowadzat nazwe do prapostaci *Kw»/p-
1 wigzal ze stow. nazwami ‘labedzia’, co nieprawdopodobne z racji dwoch jed-
noczesnych odstepstw od oczekiwanego rozwoju (7Koen-, znanego poza tym na
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Ukrainie). Prawdopodobnie nazwa zwigzana z kolejna, cho¢ by¢ moze wykazu-
jaca odmienng adaptacje wokalizmu (*Kblop- vs. *Kelep-).

Kénena, pole we wsi Kaunn pow. kamien-kaszyrskiego (Apk. I 330). Wg informa-
tora mieszkal tam pan nazwiskiem Kelep, ktérego to nazwiska nie mozna nieza-
leznie potwierdzié.

Kénmoege, bagno k. wsi I'pussitku pow. kowelskiego (Apk. 1 330).

Kemiingp, pr. dopt. Zolni w basenie Uborci pow. emilianowskiego obw. zytomierskie-
go (CT'Y 245, zapis dwudziestowieczny).

Kenmap, taka k. wsi [loundin pow. wlodzimierz-wotynskiego (Apk. I 330). Przypo-
mina strukturg kilka innych niejasnych nazw z Wotynia (Ikmap, Obumap).

Keeniu, chutor w pow. radomyskim obw. zytomierskiego (JloB1947 183).

X’ énue, pole we wsi [licoune pow. kowelskiego (Apk. 11 440).

X’epuwe, pole we wsi Mamris pow. lubomlskiego (Apk. 11 440).

Spoza badanego obszaru nalezy jeszcze wspomnie¢ o znanym od dawna i nieob-
jasnionym przyktadzie sekwencji ke w hydronimie I epiins, nazwie matego prawego
doptywu Sukiela® (— Swicza) i ponowionym z niej ojkonimie w dzisiejszym pow.

® Sam Sukiel (ukr. Cyxine -emio) w $wietle zapisow XV w. brzmial pierwotnie Sukyl’ -a (CTY
539). Dzisiejsza posta¢ thumaczy si¢ gwarowa zmiang ky > ki oraz odnowieniem tematu przypadkow
zaleznych wg jednego z dostgpnych modeli. Nazwa jest ciemna, wydaje si¢ izolowana na gruncie sto-
wianskim.
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dolinskim obwodu iwanofrankowskiego (por. WRG 1430; CI'Y 130; niezobowiazu-

jaca moim zdaniem proba objasnienia z iliryjskiego u Trubaczowa 1968, 251, 252).

Z Biatorusi:

Képoiuxi, kanat, dopt. Brahinki w pow. tojewskim obw. homelskiego (bKb 198; BM
XXIII 143: Kepoiyxas, wsie Beimkay-bypeinkas, Pyna Bypsitkas). Derywat nie-
zidentyfikowanego onimu na Kerbi-, moze w zwiazku z litew. kirba(s) ‘grzaskie
miejsce’, niewystepujagcym jednak (por. Vanagas 1981, passim) w hydronimii
(nowszy derywat?).

Kécma, rz. w basenie Dzwiny w pow. lepelskim pow. witebskiego (BKb 199). Brak
przegtosu samogtoski podakcentowej wskazywaltby na wokalizm *é.

Ksigep m., uroczysko k. wsi 3amscouyua w pow. turowskim obw. homelskiego
(Mikpben 135). < *Kev-?

JIékepma -v1, 0sada w pow. bobrujskim obw. mohylewskiego (HHITPB-Mr 81).

Mxépina -a, dwie wsie w pow. krupkowskim obw. minskiego (HHIIPB-M 222).

Msikecmpayka, zanikla osada w pow. tohojskim obw. minskiego (HHIIPB-M 261).
Zapewne derywat na -ayxa od zaniktego onimu.

Pominig¢to pewng liczbe nazw, w ktéorych mozna wyodrebni¢ rdzen *skép-. Zre-
zygnowano tez np. z mikrotoponimu Kepuwéii (Apk. I 330: uroczysko w Kamieniu
Kaszyrskim), podejrzewanego o nieprzewidywalne wykolejenie z * Peresé;.

Z przyleglej czesci Rosji:

Kepow ~ Kepo, dolina i pustkowie przy uj$ciu Ugry do Oki w obw. katuskim (Cmou.
47). Kupoenka, rz. w basenie Sudosci (WRG I 583), uznana za battyckag w TT 190,
jest niepewna z racji wariantu /Jepmenxa.

Kepnynw, rz. we wsi I'yneBka pow. nowozybkowskiego d. gub. czernihowskiej, dzi$
terytorium obw. brianskiego (Crrc1902 44, nienotowana w WRG). Litew. hydro-
nimy na Kerp- taczono z ludowa nazwa jednego z gatunkéw mchu i fitonimami
totewskimi o innych znaczeniach (Vanagas 1981, 154, s.v. Kérpis).

Kepma, rzeka we wsi JIroosun d. pow. nowozybkowskiego d. gub. czernihowskiej,
dzi$ terytorium obw. brianskiego (Criuc1902 96, nienotowana w WRG). W hy-
dronimii litewskiej notowano nazwy na Kert-, z zoonimiczng motywacja apela-
tywna (Vanagas 1981, 154).

Kuoenw, dopt. Lutnicy w pow. duchowszczynskim gub. smolenskiej (WRG 11 316).
Wg TT 190 (z dalszg literaturg) pokrewne z nieodpowiadajacym gltosowo litew.
Kiduliy up.

Mu3zzén ~ Me3széa, rz., pr. dopt. Upy (— Oka) w obw. tulskim (Cmou. 75).

Ilokesn, rz. w basenie Ugry w d. gub. katuskiej (WRG III 724; nieodnotowana
u Smolickiej).

Osobno wyrézniam grupg nazw, gdzie geneza e moze by¢ ,,nicorganiczna” (mor-
fonologiczna, alternujaca z zerem samogtoska wstawna):
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Bakeoxc’i, ulica we wsi ['onobu pow. kowelskiego (Apk. I 25). Wedtug informatora
od nazwiska rodzinnego, czego nie udalo si¢ niezaleznie potwierdzic.

baxem, przys. do wsi Mana Komrenieka obw. czernihowskiego i bekem, przys. wsi
Kucemniska ([{oB1947 419; I[1aBn. 111, 125).

bezenn, wies w pow. rowienskim obw. rowienskiego ([Jos1947 459).

Bepezeni, wsie pow. krasylowskiego i starokonstantynowskiego obw. kamienieckie-
go (J1o1947 233, 246).

bBpexens, uroczysko we wsi Buomi obw. czernihowskiego (ITarm. 103).

Bykep, chutor w pow. krasnopolskim obw. sumskiego ([oB1947 529). Nieujeta
w monografii Iwanienki (2016).

Béxkep, wies w pow. mohylewskim obw. mohylewskiego (HHIIPB-Mr 242).

Bepzenw, przys. do wsi LllanoBaniBka obw. czernihowskiego (ITaBn. 32).

Bsapzéns, 1as na bagnie k. wsi Uynzin pow. hancewickiego obw. brzeskiego (Mikpben
52).

Keow, rz. w dorzeczu Ugry, k. wsi Camoiinoska (Cmor. 89).

Keni, wies w pow. zytkowickim obw. homelskiego (HHIIPB-I" 181), Kens, wsie
obw. minskiego (HHITPB-M 200, 201).

Kpdzenw, pole we wsi [lamapra pow. krupskiego obw. minskiego (Mikpben 123).
Przez autorow nieprzekonujaco zestawiane z litew. kragélis ‘orczyk’ (nieodpo-
wiednia semantyka, niezgodno$¢ miejsca akcentu).

O:zazen, przys. do wsi Saytu obw. czernihowskiego (ITasin. 32).

Ilazén -y m., bagno k. wsi IIpsibap pow. buda-koszelewskiego (BM XVIII 127).

Tamuxemxa, dwa doptywy Wopi w d. pow. bielskim d. gub. smolenskiej (WRG IV
525).

Tpoxen, dopt. rz. Pacen w pow. zytomierskim (WRG IV 617; CT'Y 573).

Yeprensn, gora na prawym brzegu rz. Syre¢ (teren Kijowa, por. XKenesnsx 2010,
163—-164). Autorka taczy nazwe ze stow. *Corks ~ *corka, nie komentuje jednak
budowy nazwy. Niewykluczone pierwotniejsze * Yepk(o)ub «— *Cork(w)no.

Do tej kategorii zaliczytem takze nazwe brodu Ha I]akepki we wsi PamaHimmysn

(pow. akciabrski obw. homelskiego, BM XXII 200).

3. Monoftongizacje

W stowianskim odziedziczone dyftongi *au, *ai, *ei zostaly zmonoftogizowane,
odpowiednio, w u (przez stadium *9), € oraz i. Rozwoj jest w catej Stowianszczyz-
nie jednolity i zapewne dokonat si¢ w dobie przedhistorycznej. Nie sg znane zadne
datowane przekazy form stowianskich zaswiadczajace stan sprzed monoftongizacji.
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Uproszczone zostaly tez dyftongi nosowe, co prowadzito do powstania fone-
tycznych samogtosek nosowych. Moment ich powstania jest trudny do ustalenia,
natomiast ostateczna denazalizacja na wschodzie miata miejsce w X w. i bardzo
radykalny (w sensie bezwyjatkowosci) przebieg. Procesem prawidtowego powsta-
nia i zaniku samogtosek nosowych zostata objeta przynajmniej cze$¢ zapozyczen
praruskich ze skandynawskiego (np. prarus. *varegs > strus. sapsev).

W wypadku monoftongizacji kluczowe znaczenie ma rekonstrukcja pierwotnej
struktury sylabicznej podczas adaptacji nazwy (wykluczenie obecnosci *i, *u po
interesujacych nas sekwencjach). W niektorych wypadkach jest to mozliwe na pod-
stawie rozpoznania typowej struktury morfologicznej (rekonstrukcja jeru wydtuza
nazwe o jedng sylabe, calkowicie zmieniajgc strukturg etymologiczng). Wyelimino-
wano jednak wszystkie przyktady, w ktorych jer mégtby wchodzi¢ w sktad sufiksu
dochodzacego do jednosylabowej podstawy:
bosw(a), dopt. Resty w pow. orszanskim (WRG I 172). Zestawiana w TT 177 ze

stprus. Bawse, Bawsiske.

I'poiida, podmokta taka we wsi Moxay pow. lojewskiego obw. homelskiego (Poranes
2015, 116). Zaswiadczono i wariant I poeda -u1 f. (BM XXIII 135).

Koiipa, niezlokalizowana rz. w d. gub. katuskiej (Cmomn. 279).

Jaywa -v1, bagniste miejsce k. wsi Komencki MisiHOK pow. zytkowickiego obw.
homelskiego (bM XVII 163).

Jlaswa czy Ilagwa, rz. w basenie Istry, doptywu Moskwy (Cmon. 106).

Ileexca -u, wies w pow. ostrozeckim obw. rowienskiego (Jlor1947 456). Udoku-
mentowana juz w XVII w. (Pluskota 1998). Fonetyka sugeruje pierwotne *Pov-
(z jerem w kolejnej sylabie).

Hoyzoycke (: *Jloy3-) *-oeo, bagno k. wsi M. Manemay pow. zytkowickiego obw.
homelskiego (BM XVII 163: standaryzowane Jlayzoyckae -azca).

Ckoyosi -sy, bagno k. wsi IllkaBa pow. akciabrskiego (BM XXII 208).

Posba, chutor do wsi Pagaa w pow. narodyckim obw. zytomierskiego ([Hos1947
179), dzi§ wies. Notuje si¢ rownobrzmigce nazwisko wschodniostowianskie
(bipsuta 1969, 352).

Pasocu, jez. we wsi Cmsia obw. czernihowskiego (ITari. 235).

Xéiica (BKb 382) / Heiica -v1 (BM XX 136) / @eiica -v1 (BM XX 143), rz. (kanat)
w pow. petrykowskim obw. homelskiego. Naglosowa samogloska trudna do re-
konstrukgc;ji.

3a Moywaii (: *Moywa), bagno k. wsi Karutiust pow. kalinkowickiego obw. homel-
skiego (BM XX 94).

Z dyftongami nosowymi:
b’inue, przys. do wsi 3amuanu pow. ratnowskiego (Apk. I 53). Wg informatora na-

zwany od obfitosci wiewiorek (!).
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bpenoa, pole w nieoznaczonej wsi na terenie pow. brzeskiego na Biatorusi (Apk. |
69).

Momuma, dopt. Bystrzycy w d. pow. krolewieckim gub. kurskiej (WRG I 627). Por.
TT 184.

Jomuma, dopt. Pieranki w d. pow. mscistawskim gub. mohylewskiej (WRG 1 627).

Tom3za, dopt. Rasny w d. pow. dorohobuskim gub. smolenskiej (WRG I 482). Tez
Tam3za -v1, wies w pow. swiettohorskim obw. homelskiego (HHITPB-I" 303).

I'onua -v1, osada w pow. kliczewskim obw. mohylewskiego (HHITPB-Mr 202).

Kynwa (Jlinckas), bagno k. wsi Jlima pow. buda-koszelewskiego obw. homelskiego
(BM XVIII 124).

Jomwma, pr. dopt. Zapakulki w d. gub. mohylewskiej (WRG III 108). Wg TT 193 do
batt. Lam- oraz nieodpowiadajacych glosowo litew. Limsa, stprus. Lymszen.

Jynua, uroczysko we wsi Craceke w obw. czernihowskim (ITasi. 193).

Momnua, bagno k. wsi 3abaname pow. mozyrskiego obw. homelskiego (bM XXII
165) oraz bagno przy wsiach Bspxi, Pamsser, Ctap. Beicokae pow. jelskiego obw.
homelskiego (bM XIX 138).

Mumnarca, pastwisko we wsi bakaieka obw. czernihowskiego (ITasm. 50).

Ilpvinma -v1, wies w pow. naroczanskim obw. minskiego (HHITPb-M 161).

Hunoa, pastwisko i Iunos, rz. we wsi Cronsae w obw. czernihowskim (ITasim. 117).

Pemsa, rz. w basenie Resty (— Soz) w d. pow. czauskim d. gub. mohylewskiej
(WRG 1V 42).

Csinoa, przys. do wsi Bepoens w pow. demidowskim (Apk. 11 390). Moze od nazwi-
ska (por. derywaty nazwiska Csnouk tamze).

LlIémpa, uroczysko k. wsi ['yra-Kaminceka pow. kamien-kaszyrskiego (Apk. 11 498).
Wg informatora od zydowskiego antroponimu.

Cenaca, dopt. Ostru (— Soz) w d. pow. rostawskim d. gub. smolenskiej (WRG IV
233; TT 207 zestawiaja ze stprus. Sangele, litew. Sangialiskiai, co watpliwe). Je-
$li z batt., raczej *Senuz- lub *Senugi-, do balt. sena- ‘stary’.

Cimua, zatoka (Desny?) w miasteczku Jlecaa w obw. czernihowskim (IlaBxn. 64).

Comuma, bagno w basenie Snowu (— Desna) w d. pow. horodnianskim d. gub.
czernihowskiej (WRG 1V 352; ITaBn. 48: bagno we wsi XoTiBisi) oraz cz. wsi
Hpoznosuris (I1asm. 41).

Ceeny -y, podmokta Iagka we wsiach ba6iusr i ['aék pow. czeczerskiego obw. homel-
skiego (BM XVIII 154).

Benua, dopt. Berezyny w d. pow. bobrujskim d. gub. minskiej (WRG I 283). Wg
TT 179 dublet do brzmienia Bsua (inne gniazdo) < *Vetja, co niezobowigzujace.

3dnua -v1, glinianka wypetniona wodg we wsi Jlykayusl pow. jelskiego obw. homel-
skiego (BM XIX 132).

Proponowane przyktady nieprawidtowej kontynuacji dyftongéw (por. mapka 4):
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Japazonuyin -a, bagno k. wsi Beinamayka pow. kormskiego obw. homelskiego (BM
XIX 152).

Jloenvickd n., uroczysko k. wsi bsueiap Jlacinki pow. drohiczynskiego obw. brze-
skiego (Mikpben 74).

Kaiimadn -a m., bagno k. wsi JlyOeniki i Pynus XKypaynésa pow. brahinskiego obw.
homelskiego (BM XV 123).

Kapazoyua -i, jez. (starorzecze Dniepru?) k. miejscowosci Kamapeia w pow. bra-
hinskim obw. homelskiego (bM XV 124).

Kanoyswt, zanikty chutor w pow. wierchniedzwinskim obw. witebskiego (HHITPBE-B
151). Polozona w zasadzie na historycznym terytorium letgalskim.

Koepaii -dro m., trzy rzeki w basenie Dniepru srodkowego (por. CI'Y 259):
1) 1. dopt. Irkleja w pow. czarnobajewskim obw. czerkaskiego, takze warianty
Kaepaii i Kospaey (przekazy z XIX-XXI w.), 2) 1. dopt. odgatgzienia Dniepru po-
nizej ujscia Supoju (przekazy XIX w.), takze Kospaey (XIII w.), 3) dopt. Supoju
w pow. zolotonoskim, dt. 42 km (przekazy z XIX w.). Prawdopodobnie wszystkie
tworzg jedno gniazdo (wskazuje na to takze alternowanie z postacig deminutyw-
ng). Wczesna dokumentacja wyklucza mozliwos¢ rekonstrukcji *Konp-. Zwykle
nawigzuje si¢ (np. Jlyuux 2014, 269) do watpliwej etymologii Trubaczowa (1968,
254) dzielacej nazwe na Ko-vr-aj i taczacej ja z rdzeniem *ver- ‘wrzeé’ (taka
struktura nie ma po§wiadczen apelatywnych).

Jayoni -ay, bagno k. wsi Mueraok pow. mozyrskiego obw. homelskiego (BM XXII
163).
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Jaycmuiykan -ai, kanat k. wsi PaxxanoB pow. akciabrskiego obw. homelskiego
(BM XXII 196). Tamze bagno Jlaycmuiykis banomst pl. (wie$ 3auinma). Takze
Jaycmuixyukas -au Inina -v1 (wie$ Pa0kop, ib.).

Makxoy3a, dopt. Cny w pow. tohojskim obw. minskiego (Kb 236; nieujeta w WRG).

Hamonma -v1, wies w pow. siennienskim obw. witebskiego (HHIIPB-B 425). Tamze
hydronim, nazwa dopt. Obolanki w basenie Dzwiny (WRG III 396).

Hap3inua, zanikla wieS w pow. siennienskim obw. witebskiego (HHITPB-B 433).
Tamze hydronim, nazwa dopt. Luczosy w basenie Dzwiny (WRG III1 401).

Iouzep -a, taka w powiatowej miejscowosci Akmsgopcki obw. homelskiego (bM
XXII 205).

Pénaynyp, przys. wsi Konona pow. iwacewickiego (p. wyzej).

Pyéneiiea, dopt. Wiru w d. pow. horodnianskim d. gub. czernihowskiej (WRG IV
102).

Cnoycms (z wariantami Crnoycm i Cmonocmy), dopt. Wotmy (— Berezyna) (WRG
IV 302; BKB 339). Przez TT 208 zestawiane z litew. Smalstys, co raczej niepraw-
dopodobne (zestawiony wariant wydaje si¢ czysto graficzny).

Aykon -a, bagniste miejsce k. wsi ®@ininasiubl pow. petrykowskiego obw. homel-
skiego (BM XX 147)

Bepasoitua -v1 (I opnas i Hisxcuas), dwie wsie w pow. orszanskim pow. witebskiego
(HHITPB-B 69).

Wyeliminowano nazwy, ktére mozna byto jednak podejrzewac o kontynuacje so-
nantéw: Koseorciiea, rz. w basenie Worskli w obw. pottawskim (CI'Y 258, dokumen-
tacja od XIX w.), por. stow. kwlz-, Bosaceno n., uroczysko we wsi JI3emayka pow.
zytkowickiego obw. homelskiego (Mukpben 43), por. stow. vblg- oraz Kayudii -5,
drobne jeziorko k. wsi Hosas [{yoposa i UsipBonas Cnabana w pow. akciabrskim
obw. homelskiego (bBM XXII 193), por. stow. kvlk- ~ kvlc-. Z kolei Jlazotiuwt, pod-
mokta taka we wsi Acinayka pow. czeczerskiego obw. homelskiego (bM XVIII 147),
moga by¢ dawng strukturg patronimiczng przeksztatcong przez zanik interwokalicz-
nego v (*Jlaeosiuwt).

Nazwy pozostawione wykazuja kilka wyraznych skupien (m.in. na wschodnim
Polesiu, w obw. homelskim). Zjawisko nasila si¢ w dorzeczu Niemna, za$ na hi-
storycznym terytorium litewskim w granicach Bialorusi jest to normalny sposob
adaptacji litewskich dyftongéw. Natomiast przyktady takie nie sg prawie zupetie
reprezentowane na Wotyniu czy og6lnie w potudniowym dorzeczu Prypeci.

Zaskakujaca okazata si¢ produktywno$¢ nazw zakonczonych na -oswa'’:

10 Rownie liczne nazwy na -os/s1, wymagajace rowniez rzetelnej syntezy, z braku miejsca pozosta-
wiono tu na boku.
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bazoywa -v1, uroczysko k. wsi AcapaBiusl i [lipki pow. brahinskiego obw. homel-
skiego (BM XV 114).

Jopozoswa, dopt. Biesiedzi w d. pow. suraskim d. gub. czernihowskiej (WRG 1
634).

Jyboewe, przys. do wsi Yimkasuiis pow. kobrynskiego obw. brzeskiego na Biatorusi
(Ark. 1238, s.v. [ybisue).

Kapamoywa, zanikla wies w pow. loznenskim obw. witebskiego (HHIIPB-B 303).

Komozoswa, 1. dopt. Ressety, pr. dopt. Ugry (— goérna Oka) (Cmoi. 33).

Jlwoboewa, 1. dopt. Szatu (— Upa) w obw. tulskim, z wariantem Jlro6osxa (CmoIL.
80).

JIuboswma, cz. wsi bypimka w pow. czernihowskiego (ITaBx. 52).

Hyooewa (z wariantami Hydoexa, Hyoowa, Hyoo(8)wa), doptyw dolnej Moskwy
(Cwmom. 120-121).

Pazaewma, dopt. Turocki (— Sejm) w d. pow. rylskim d. gub. kurskiej (WRG IV 8).
Rekonstrukcja *-ov(b)sa, znajdujaca nawigzania w toponimii litewskiej (Vanagas

1973, 100, gdzie formanty na -aus-), wydaje si¢ tu bardziej prawdopodobna niz *-/sa

= *-3[5a. Ten ostatni bowiem nie zostat chyba wyodr¢bniony na terenach odréznia-

jacych obie sekwencje (w szczegolno$ci brak go w toponimii polskiej, cho¢ poten-

cjalnie rozwinigtego po zgbowych -Ttusza nalezatoby jeszcze specjalnie poszukac).

W hydronimii litewskiej Vanagas poczatkowo formant -ul$(i)a wyodrebniat (1973,

201), jednak w stowniku etymologicznym oba przyktady wywiodt od etymonow

apelatywnych zawierajacych -ul- (1981, 171-172, 350, s.vv. Kumulsa, Tumulsia).

Zasadno$¢ wyodregbniania takiego formatywu bedzie zatem uzalezniona od wymo-

wy materiatu mikrotoponimicznego.
Proponowane przyklady nieprawidtowej kontynuacji dyftongéw nosowych (por.

mapka 5)'":

Bamezanu, chutor do wsi XKypagenns pow. tuckiego (Apk. 1 27).

bunopa, bagno k. wsi Jlumae w pow. kiwereckim (Apk. I 43).

Bénoapasnc -a, wies w pow. mohylewskim obw. mohylewskiego (HHITPB-Mr 243).

Bineyn -a, dopt. Sejmu w pow. krélewieckim obw. sumskiego (CI'Y 112).

" Usunigto z tej listy nazwe Ianoocypur (BM XV 117), pochodzaca zapewne od antroponimu. Nie
udato si¢ go zidentyfikowac, jednak Biryta (1969, 101) notuje zardwno [anuypa, jak Iansxcypa. Po-
minieto tez hydronim /anoocapra (wsie Beinamayka i I'apagok pow. kormskiego obw. homelskiego,
BM XIX 151).

Ba‘pubanoa, przysiotki sasiadujacych ze soba wsi Jloxxa i Hoswuii [IBip w pow. turejskim obw.
wotynskiego (Apk. I 30), to zapewne zartobliwe zloZenie z pierwszym cztonem werbalnym (*beri-).
Jeden z informatoréw ttumaczyt nazwe nawigzaniem do banderowcow, drugi zamieszkiwaniem przez
samych oszustow (interpretowano zatem wg cztonu -6anoa).

Zrezygnowano wreszcie z sekwencji inicjalnych (VNT-) uznajac, ze samogtoska mogta wyksztalci¢
si¢ jako proteza przed pierwotnie naglosowa nosowa.
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Banoopey ~ Banoapeuy, dopt. Swapy w d. pow. dmitrowskim d. gub. kurskiej (WRG
1257). Nazwisko Wandor znane jednak w Polsce.

Banopycarca -a n., bagno k. wsi [amrroas [inka w pow. kormskim obw. homel-
skiego (BM XIX 150).

Buvinoonka f., las k. wsi AnskceeBiubl pow. drohiczynskiego obw. brzeskiego
(Mikpben 49).

Banozéxnc -a, wies w pow. puchowickim obw. minskiego (HHITPB-M 380) oraz
Bénozexac m., maly stawek we wsi Cnabana pow. bychowskiego obw. mohylew-
skiego (Mar. 35).

Tanmoyna -i, osada w pow. drybinskim obw. mohylewskiego (HHIIPb-Mr 154).

Tonm -a m., grzaskie bagno k. wsi Maiiceeyka pow. buda-koszelewskiego obw. ho-
melskiego (bM XVIII 118).

Tpunano, bagno k. wsi Mouysku pow. turejskiego (Apk. I 194).

T'ympiiua f., dopt. Stuczy w d. pow. nowogrod-wotynskim d. gub. wolynskiej (WRG
I 546; CT'Y 161).

Iymanea, dopl. Terebki w d. pow. klimowickim d. gub. czernihowskiej (WRG
1553).

/I3emepon -y, ols we wsi byna [Terpsitkas pow. tojewskiego obw. homelskiego (BM
XXIII 136). Niejasna geneza f w nazwie.
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Huménmo, las i pastwisko k. wsi [lepeBok pow. lubieszewskiego (Apk. I 220). Wg
informatora rzekomo od rownobrzmigcego nazwiska (ktérego nie udato si¢ po-
twierdzic).

3ancon -a, bagno k. wsi bensr Ilepae3n pow. petrykowskiego obw. homelskiego
(BM XX 121). Moze derywat od dawnej nazwy gesi *Zans-, z formantem *-an-
spotykanym na tym terenie.

Hamanm, rz. w basenie Bolwy w d. pow. zyzdrynskim d. gub. katuskiej (WRG
11 134).

Kynumeouua, zanikta osada pow. stuckiego obw. minskiego (HHITPB-M 428).

Kamnama, uroczysko we wsi Porizku obw. czernihowskiego (ITasi. 235).

Kpunoénux, cz. wsi Cmukis pow. sokalskiego obw. Iwowskiego (Apk. I 381).

Kynosioa, las k. wsi Kanumie w pow. kiwereckim (Apk. I 395).

Jleanoa, rz. w basenie rz. PemuctoBo (basen Sozu) (WRG 11 56).

Jomnaos ~ Jlamnaos, dopt. Botwy w d. pow. zyzdrynskim d. gub. katuskiej (WRG
11 108). Wg TT 193 wschodnia (ugrofinska, za Rozwadowskim?). O nie w pei
odpowiadajacym glosowo litew. Lampédis por. Vanagas 1981, 179.

Momnuick, taka we wsi SInoyka pow. mscistawskiego (Mar. 135). Wg informatora od
nazwiska wiasciciela znajdujgcego si¢ tu jakoby majatku ziemskiego. Nazwiska
takiego nie udalo si¢ potwierdzi¢. Zapewne derywat od onimu na MonciS-.

Hdwm’inue, bagno k. wsi Cynue pow. lubieszewskiego (Apk. 11 117). Ale M’inu’i,
uroczysko k. wsi Crapa ['myma tegoz powiatu (ib. 92).

Ilenmpuuya, dopt. Berezyny w d. pow. ihumenskim (WRG III 605).

Pomndexa, przysidtek wsi Myxmma pow. horochowskiego (Apk. II 300).

P3ubinz -a, bagno k. wsi Bemsmin pow. chojnickiego obw. homelskiego (BM XV
154).

Cimanwa -v1, bagno k. wsi Llemkay pow. narowlanskiego obw. homelskiego (M
XXII 247).

Camboum ~ Comoum, las k. wsi Benmumue pow. ratnowskiego (Apk. II 315, 359).
Tamze uroczysko Conoum.

Cumndan, jez. w pow. czernihowskim (CI'Y 501; ITaBn. 169: Cumnons, jez. we wsi
lonyGiBka).

Cunébonna, rz. w basenie Letni, 1. dopt. gornej Oki (Cmou. 35). Wg Toporowa (1989,
65) z batt. *Sein-bal-, co watpliwe.

Ckpunync, las k. wsi Typ pow. ratnowskiego (Apxk. 11 347).

Tenémobac, rz. we wsi Crapuii Yopropuiickk pow. maniewickiego (Apk. I1 396).

@Dynoawm m., pole we wsi Bineiika pow. dokszyckiego obw. mohylewskiego
(Mikpben 243).

Xooymenm, dopt. Ceremu w d. pow. nowogrod-wolynskim obw. wotyniskiego (WRG
V 44). Szulhacz (1998, 200) nieprawdopodobnie probowat sprowadzi¢ nazwe do
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wyjsciowego *Odwvmotv (gdyby taka identyfikacja byla trafna, nalezatoby przy-

jac polonizm).

Xonm -y m., bagniste miejsce we wsi Jlamaiusl pow. akciabrskiego obw. homel-

skiego (bM XXII 214).

Limnnuk (p. wyzej pod 2.).
Yemavione, starsze Yemnnine, wie§ w pow. siewskim obw. brianskiego, znana od

1595 roku (https://www.kray32.ru/sevskiy073.html).

Yyninoa f., bagno k. wsi Yxsama w pow. krupkowskim obw. mohylewskiego

(Mikpben 254). Moze w zwiazku z litew. kiaule ‘Swinia’, kiauliena ‘prosi¢’.
Hlanmapa, chutor do wsi 3ammaau pow. ratnowskiego (Apk. 11 494). Wg informa-

tora w chutorze wystepowato wiele przybudowek do budynkéw (moze skojarze-

nie z terminem wanmar). Nazwa ta posiada interesujacy dublet z naglosowym

S- w ojkonimii obw. zytomierskiego (Canmapka, wies w pow. korostenskim,

Jos1947 175).

HImunndn’i, bagno w Ratnie (Apk. II 510).

Liczba tych nazw jest zaskakujaco duza, a dystrybucja pozwala na wyodreb-
nienie dwu duzych skupien. Pierwsze pokrywa si¢ z terenem objetym materialem
Arkuszyna oraz zbiorow z BM (i mozna thumaczy¢ je korzystnym stanem badan),
natomiast drugie wyodrebnia si¢ na pograniczu obwoddéw minskiego, witebskiego
1 mohylewskiego, gdzie nie mozna ttumaczy¢ go szczeg6lnie obfitymi materiatami
zrodlowymi (wigkszo$¢ nazw rekrutuje si¢ ze zbiorow réwnomiernie pokrywaja-
cych teren, zwtaszcza hydro- i ojkonimicznych). Moze to sugerowaé, ze slawizacja
tego terytorium byta kontynuowana w X—XII w. Jednoczes$nie nie znajdujemy wigk-
szej ilosci takich nazw na Podnieprzu srodkowym!'? (w tym na Polesiu Zytomier-
skim) oraz migdzy Sozem i Desna (co wskazywatoby na wczesniejsza, skuteczna
slawizacje).

12 W szczegodlnosei nie wzigtem pod uwage hydronimu Zlldnopa w dorzeczu Rosi (CT'Y 617), ktory
rowniez probowano przedstawiaé jako baltyzm (por. Nalepa 1973, 85, z dalszg literaturg). Nazwa ta
posiada realne nawigzania apelatywne w ukrainskim (ECYM VI 375, s.vv. wanopa 1.1 2.).

Kananoocd f., polana w lesie k. wsi Benpsia pow. czerykowskiego obw. mohylewskiego, na ktorej
zbudowano wiez¢ widokowa (Mar. 88), wydaje si¢ udzwigcznionym w czg¢sci koncowej wariantem
apelatywu karanud ‘wieza widokowa’. Karanua, rz. we wsi MukonaiBka obw. czernihowskiego (ITam.
115), moze by¢ przeksztatlceniem lokalnego apelatywu xananudx ‘wyboj na drodze, zagltebienie; doli-
na; wymulisko’ (Jurkowski 1971, 168; Uepenanosa 1984, 91) pod wptywem odpowiedniego leksemu
ukrainskiego o znaczeniu ‘wieza’ (o etymologii zob. Jurkowski l.c.; inaczej ECYM 11 347).
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4. Varia

W literaturze sugerowano réwniez inne typy nieprawidtowych substytucji, wyma-
gajace jednak dysponowania bardzo pewnymi zestawieniami etymologicznymi. Do
najbardziej wiarygodnych naleza:

— obce *0 > stow. u w poétnocnobrus. nazwach na Ve- (batt. *os- ‘jesion’), por.
Bednarczuk 1996, 121.

— obce *u > stow. u (np. 3ywa, pr. dopl. gornej Oki : totew. Zus-, por. Tomopos
1990, 373). W materialach TT zréwnan zaktadajacych taka substytucje jest
bardzo wiele, zazwyczaj maja one jednak charakter niezobowigzujacy.

— obce *i > stow. u (np. Cyoocmw, pr. dopt. $redniej Desny : litew. Siid- w topo-
nimii, o ktérym Smoczynski 1984, 120126, czy wspomniane wyzej JKyxi- <
* Zitkl-).

— niewyksztalcenie si¢ pelnoglosu (przyktad ponizej).

Znane sg rowniez przyklady wielopostaciowosci toponiméw substratowych su-
gerujace kilkakrotne, niezalezne przejmowanie tej samej nazwy z jezykoéw subs-
tratowych. Przyktady pochodzace z obszaréw historycznie jezykowo mieszanych
lub pogranicznych nie budza emocji badawczych (strus. Hoposa i dzisiejsze Hapsa
wobec estonskiego Narva; stbrus. I'ya i dzisiejsze [asvs wobec litew. Gauja — por.
Kyuxerua 1974, 65; Vanagas 1981, 108—109; ros. nazwy wielkiego jeziora przy zro-
dtach Wolgi Cenueép'®, Cepeeropn i starsze * Cenusicaps w ojkonimie Cenuorcaposo —
AreeBa 2004, 225). Podobne przyktady sg znane na innych obszarach (np. bulg.
Tvuoorca (recypient): Tworca (doptyw) wobec starozytnego 7ovioc — Jlypumanos
1989, 109). Okazuje si¢ jednak, ze porownywalne przyktady mozna zidentyfikowac
takze wewnatrz historycznego areatu wschodniostowianskiego.

Nazwa rzeki Cepéna (pr. dopt. Ugry w obw. katuskim, por. Cmon. 41) stala si¢
podstawa lepiej od niej udokumentowanej historycznie nazwy grodu. W zapisach
(zob. Hepoznak 1983, 155-156) dominuje posta¢ Ceper(V)ckw, jednokrotnie zapi-
sano jednak rowniez posta¢ [llepnecks, rézniaca si¢ dwoma szczegdtami, zatem od-
zwierciedlajaca zapewne rzeczywista roznice jezykowa (Sern- : Sorn-?), by¢ moze
sprowadzajaca si¢ do starszego, przedstowianskiego Sern- (o podobnych nazwach
litew. Vanagas 1981, 329). Toporow, by¢ moze nie znajac tego wariantu, wyprowa-
dzat gniazdo z battyckiego *Sern- (1989, 54-55).

13 Nazwa jest bez watpienia zwigzana z nazwa uchodzacej do jeziora rzeki Sorogi. Mamy tu zatem
jeszcze inny sposob przejecia pierwotnie tego samego etymonu, w ktorym badacze upatruja zwykle
ugrofinskiego okreslenia ‘ptoci’.
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Strus. JlozoocVexv (dzi$ Jlaeotck, pol. Lohojsk na Biatorusi) zostat zapisany
w kronikach pod wczesnymi datami poprzedzajacymi zanik wewngtrznych jeréw
stabych (Rospond 1969, 173; Hepo3nak 1983, 103). Jednak dzisiejsza posta¢ moty-
wujacego potamonimu przeniesionego na osade Jlaeosa, Jlaeazda (HHIIPB-M 254)
sugeruje niezalezne, przeprowadzone nieco odmiennie zapozyczenie z substratu.

bdcsa, dopt. Proni (104 km), poczatkowo (XII w.) byta zapisywana jako baces
< *Baseja? (Kyukesuu 1974, 18—19, z nieprawdopodobnym objasnieniem, por. tez
TT 176), potem takze Baccsa (< *Basvja?). Zmiana moze odzwierciedla¢ zanik nie-
akcentowanej samogtoski, dokonany na gruncie biatoruskim. W zrédtach polskich
XVII w. i w polskiej tradycji historycznej (por. Ochmanski 1982, mapa na wklejce
po s. 176) pojawia si¢ jednak Baszeja (hydronim i ojkonim), trudna do wyjasnienia
jako transpozycja jednolitej postaci starobiatoruskiej. Moze zatem i w tym wypadku
byta w uzyciu oboczna postaé¢ bawes?

Nazwa rzeki Poloty stala si¢ podstawa nazwy potozonego nad nig Potocka. Wy-
stepuje ona w wariantach PolotVskw i PoltVsks (Hepo3nak 1983, 139), zatem z i bez
przeprowadzonego peloglosu — staroskandynawskie Pal(l)teskia (por. Jxakcon
2001, 123-124) gwarantuje pierwotnos$¢ grupy petnogtosowej, podczas gdy w bez-
posrednich, stosunkowo nielicznych przekazach hydronimu grupa petnogtosowa
wydaje si¢ wylaczna.

Inny przyktad wielopostaciowo$ci notujemy w nazwie rzeki Proni (doplyw
Sozu, 172 km dt.). Posta¢ IIpoua zwykle ttumaczono dotychczas (por. TT 202-203:
*Pwrena [sic!]) w oderwaniu od wariantu Prupoj (zob. o nim Xyukesuu 1974, 310;
byta to nazwa Propojska), od ktérego pochodzi nazwa miejscowa Ilponotick (miasto
dzi§ przemianowane na Stawhorod, brus. Craseopad). Wariant ten przetrwat jako
Ipanail, okreslenie wiru przy ujsciu Proni do Sozu (czy raczej samego ujscia), myl-
nie zakwalifikowane jako wyraz pospolity u Jaszkina (1971, 150). MielibySmy tu
zatem pierwotne *Prop- (czy raczej przedstowianskie * Prap-), rozszerzone dwoma
roznymi sufiksami nieproduktywnymi w historycznej toponimii stowianskiej. Je-
sli trafna jest identyfikacja z Propojskiem staroruskiego grodu wymienionego jako
Iponoweckwv (Rospond 1969, 361; XKyukesuu l.c.), mieliby$my takze trzeci wariant
Propos-. Wyprowadzenie Propojsk z * Propossk- wydaje si¢ fonetycznie mozliwe
(interpozycja joty w dobie przed dyspalatalizacja S, por. £ohojsk < Lohozsk), jed-
nak w tym wypadku musieliby$my przyjmowac¢ wyderywowanie hydronimu Propoj
z toponimu. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ dwoisto$¢ rozszerzen -oj- i -os- lub
nawet zachodzace w substracie wahanie fonetyczne § < j.

Wydaje sig, ze we wezesnym $redniowieczu uzywano dwu wariantow formalnych
nazwy Prypeci. Najpowszechniejsze w zapisach sg przekazy wariantu Ilpunems (zob.
CI'Y 446-447; ECJITHIIP 111), jednak jednokrotnie odnotowano takze Ilpensmiro
(kopia XVI w.). W $redniowiecznych zrodtach polskich i w gornym dorzeczu rzeki
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wystepuja formy wskazujace na prapostac Perepet’ < *Perpetv (por. Moszynski
1957, 173-174). Kaze to traktowac brzmienia Prepets i Perpets jako pierwotne, Pri-
petv jako uzywang poczatkowo w dolnym biegu rzeki innowacj¢ zastgpujaca wa-
riant Prepets (podciagniecie pod motywowane struktury rodzime na Pri-). Wymowa
alternacji Per-: Pre- nie jest jednoznaczna, podobne wykolejenia, bazujace na przy-
rodzonej sktonnosci ptynnych ku metatezie, spotyka si¢ bowiem réwniez w rodzi-
mej leksyce stowianskiej (por. np. alternacje *brov-: *borv- ‘brewiono’).

Oprocz wskazanych wyzej ,,nieprawidlowych” wystepuja takze ,,prawidtowe”
refleksy dawnych sekwencji (JIyuéca : litew. Laukesa 1 Lankesa, tot. Laucesa itd.).
Nie moga by¢ one jednak wykorzystane do datowania ze wzgledu na mozliwos¢
wtornych substytucji. W szczegdlnosci, pozome refleksy I palatalizacji moga thu-
maczy¢ si¢ substytucjg silnie palatalnych tylnojezykowych substratu przez pala-
talne (dawniej jotowane) zwarte zgbowe (rozwijajace si¢ dalej w ¢, Z), por. autor
1998, 186.

Niejasne jest takze, jaka posta¢ fonetyczng sekwencje te przybraly w substra-
cie. Przyktadem zréznicowania transpozycji tego samego etymonu w zaleznosci od
terytorium moze by¢ poréwnanie Bumwba (: Bumebck) : Bumebemsv ~ Buimebems
sugerujace prawdopodobne wahanie *» : *e przy przejmowaniu etymologicznie tej
samej struktury (inne przyktady: Kenena : Kenvnu, /lecna : [[Ha). Zebrano argumenty
przemawiajace za rekonstrukcja w substracie spotgtosek o artykulacji wahajacej si¢
miedzy szczelinowg 1 zwarto-szczelinowa. Znanym faktem jest Yu6(p)uowc, nazwa
rzeki plynacej przez obw. czernihowski (dopltywu Smiacza), por. WRG V 177; TT
228: niejasne)'®. Na zachod od jej dolnego biegu po dzi$ dzien znajduje si¢ duzy
las, na ktorego zachodnim krancu stoi wioska Tymmui, w ktdrej zanotowano mi-
krotoponim Cibpuowc (uroczysko, por. I1aBn. 47). Najprawdopodobniej mamy tu tg
samg z pochodzenia nazwe, jednak wzgledy geograficzne sugeruja dtugotrwate ich
funkcjonowanie w izolacji. Nie wyklucza to, ze obie mogly zosta¢ zapozyczone
niezaleznie, w roznych momentach czasowych i na réznych etapach rozwojowych
Stowianszczyzny lub jezyka substratowego. Dwukrotne przejecie z elementem spi-
rantycznym zaktada jednak zmian¢ dokonang juz w substracie. Nos$nikiem nazwy
mogt byé rosngcy pomiedzy oboma obiektami las. Wahanie C-:S- na gruncie lo-
kalnych gwar wschodniostowianskich, bez mozliwo$ci wyjasnienia go oczywistymi
wpltywami paraetymologicznymi ze strony leksyki rodzimej, musieliby$my potrak-
towac jako nietypowa zmian¢ nieregularng.

4 CT'Y nie notuje tej nazwy, ma natomiast (s. 608) posta¢ Yubpa (wie$ Xpuniska pow. horodnian-
skiego obw. czernihowskiego, zapis z konca lat 30. XVIII w.).
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5. Pytanie o fonotaktyke

Tylko dwie z omoéwionych w pktach 1.-3. substytucji (identyfikacja szumiacych
z szumigcymi przed samogtoskami oraz rozwinigcie si¢ palatalizacji drugiej zamiast
oczekiwanej pierwszej) nie nasuwa zadnych zastrzezen fonotaktycznych (odpo-
wiednie potaczenia istniaty / byly wytwarzane na duza skalg w leksyce rodzimej).

Pozostale nieprawidlowe substytucje naruszalyby teoretycznie ograniczenia fo-
notaktyczne, w I polowie I tys. n.e. w podstawowej warstwie leksyki stowianskiej
nie wystepowaly bowiem dyftongi ,,opadajace” ani o typie au, ani aN, zlikwido-
wane przez zmiany monoftongizacyjne. Dyftongi typu nosowego byly powszech-
nie adaptowane jako samogtoski nosowe (przyktady w zapozyczeniach z roznych
jezykow). Dyftongi obu typoéw zostaly przywrdcone z pewnoscig w konsekwencji
zaniku jerow, ktory jednak na wschodzie Stowianszczyzny zostal wyraznie op6z-
niony (aktualnie datuje si¢ go na okres od potowy XII w. na Ukrainie do potowy
XIII w. na Rusi péinocnej). Przesuniecie slawizacji wskazanych wyzej nazw dopiero
na XII w. wydaje si¢ ryzykowne i wolelibysmy go unikna¢. Nalezy jednak przy-
pomnie¢, ze sekwencje zawierajace niektore z tych dyftongdw w potozeniu przed-
spolgtoskowym pojawity si¢ w konsekwencji wyksztatcenia si¢ /” epentetycznego
(po ou dzieki derywacji dzierzawczej sufiksem -j-, po m rowniez w leksyce niemo-
tywowanej) — co nastapi¢ moglo jeszcze przed X wiekiem. Stworzyto to przynaj-
mniej precedens strukturalny dla podobnych sekwencji w potozeniu przed innymi
spotgtoskami. W kazdym razie np. obce -auja czy -auia (podobnie -amja czy -amia)
mogto by¢ jeszcze przed zanikiem jerow stabych z powodzeniem adaptowane jako
-ovla (-omla). Nosowki zanikty na Rusi w ciggu X w., a wigc miedzy przynajmniej
koncem X w. a potowag XII w. system jezykowy nie mial dobrego substytutu dla
obcych dyftongéw nosowych. Niewykluczone zatem, ze w tym stadium przejmo-
wanie dyftongdw nosowych nastgpowato z jednoczesnym powstawaniem jerowej
samogtloski wstawnej (*Lomap- > *Lomwvp-).

Niewiele wiemy o strukturze szybko ewoluujacej specjalnej, motywowane;j
dzwigkami natury warstwy leksyki stowianskiej II polowy I tys. n.e. Nie mozna
wykluczy¢, ze fonetyczne sekwencje dyftongiczne, a takze tylnojezykowe przed
przednimi oraz szumigce bezposrednio przed spotgltoskami twardymi zostaty przy-
wrocone dzieki konwencjonalizacji onomatopej itp. W latach 80. N.I. Totstoj (np.
1987, z dalsza literaturg) zrekonstruowal kilka powtarzajacych si¢ w réznych gru-
pach stowianskich leksemow opartych na rdzeniach geg-, gep-, kek- 1 kev-, bazuja-
cych wilasnie na konwencjonalizacjach dzwickéw natury, formalnie naruszajacych
jednak I palatalizacje tylnojezykowych. W tej warstwie leksyki mogla tkwi¢ baza
artykulacyjna niezbedna dla pozornie nieoczekiwanych substytucji.
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»Urokiem” tego typu badan jest nieusuwalno$¢ istniejacych trudnosci; mozna
wprawdzie unikna¢ najbardziej niepozadanych implikacji chronologicznych, doko-
nujac np. wstawienia jerow (czyli wezesniejszych samoglosek krotkich) do rekon-
struowanej praformy, operacja taka nie jest jednak bezkosztowa — wymaga ona albo
rekonstrukcji innego, obcego stlowianszczyznie (cho¢ scisle niedatowalnego) prawa
glosowego, albo zmienia zupehie perspektywe etymologiczng, zmuszajac do re-
konstrukcji formy dluzszej o jedna sylabg, zatem czyniac te rekonstrukcje jeszcze
bardziej ,,egzotyczng” z punktu widzenia mozliwos$ci analizy slawistyczne;j.

6. Whnioski

Analiza fonologii nazw substratowych z konieczno$ci moze operowaé niewielkim
tylko zespotem przyktadéw zawierajacych dobrze ugruntowane elementy diagno-
styczne. Dla wlasciwej interpretacji etnojezykowej warstwy nazewniczej pierw-
szorzedne znaczenie ma mimo wszystko analiza struktury morfemicznej (seryjne
osobliwosci sposobow formowania nazw, przy ktorych ,,punktowe” wykolejenia
fonetyczne doby historycznej nie odgrywaja istotnej roli) oraz poréwnania ,,wiel-
koprzepustowe”, operujace duzymi zbiorami nazw o réznym stopniu niejasnosci.
Jednakze dla jezykoznawcy historycznego, od wielu pokolen przyzwyczajanego do
wagi (i precyzji) analizy fonologicznej, kryteria fonetyczne — wskazujace w tym
przypadku na nieprawidtowy sposob traktowania tworzywa fonologicznego — sa,
podobnie jak w przypadku zapozyczen leksykalnych i toponimicznych na innych te-
renach kolonialnych, z pewnos$cig argumentami najbardziej spektakularnymi i efek-
townymi.

Analiza starszych warstw toponimii zachodniej peryferii strefy le$nej, cho¢ nie
potrafi da¢ odpowiedzi na pytanie o poczatki Stowian w dorzeczu Dniepru i dale;j,
zdecydowanie wspiera rekonstrukcje tej czesci archeologow (np. Cemor 1970; 1982),
ktorzy zaktadaja dtugotrwaly charakter procesow kulturowej (i jezykowej) slawi-
zacji tych ziem. Jedynym realistycznym scenariuszem jest powstanie i kilkuwieko-
we przezywanie si¢ tzw. szachownicy etniczno-jezykowe;j, ktorej unifikacje i zanik
przyspieszyly zapewne dopiero procesy feudalizacyjne i chrystianizacyjne.

Wyniki badan naukowych bywaja zaskakujace, nawet brutalne dla wspdlnot et-
nicznych czy narodowych, raczacych si¢ (czy raczonych) opowie$ciami z gatun-
ku ,,nowych szat cesarza” pasowanymi do rangi mitow narodowych czy polityk hi-
storycznych. Odmowa wiedzy, ktorej towarzyszy budowa alternatywnych narracji
przez pasjonatow dawnej historii, jest tutaj zrozumiala, a w naszych, nacechowa-
nych intelektualnym permisywizmem czasach witasciwie nie do uniknigcia. Inng
miare stosowa¢ winniSmy jednak do §rodowisk badawczych, od ktorych oczekuje
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si¢ petniejszej socjalizacji do roli uczestnika gry naukowej i innego, niekoniecznie
starozytniczego ukierunkowania indywidualnych i grupowych wzmozen tozsamo-
sciowych. Srodowiska partnerskie dla tez niniejszego przyczynku szczesliwie istnie-
ja 1 maja si¢ dobrze, jak zaswiadcza m.in. ponizszy cytat, zaczerpnigty z dostepnego
w Internecie cyklu kurséw z dziedziny toponomastyki polecanego studentom naj-
wigkszego uniwersytetu biatoruskiego (SIporos 2011, 3):

,,K koHI1y VIII Beka Ha BOCTOKE OT HBIHCIITHUX OCIOPYCCKUX 3eMeib (POPMUPYETCsT MOIII-
HBIH CIIaBSIHCKUI! CyTIepITHOC, TOCIIE YETro HAayaloCh CIaBsHCKOE 3aCelICHNE OeI0pYCCKUX
3eMelsib. OHO HE HOCWIIO XapaKTepa HAIIECTBUS WIIM MAacCOBOTO ABMKEHHS, a, HA000POT,
OBUIO JIOKAJIEHBIM TTOCTEIEHHBIM IIPOHIUKHOBEHUEM CIIABSHCKUX TUIEMEH B MTPEAEIBI Tep-
pPUTOPHH, 3aCEJICHHON OANTCKUMM M JPYTMMH IUleMeHaMu. Tako# mporecc 3aceseHus
B COBPEMEHHOW MCTOPHUYECKOM JIMTEpaType MOoTyun Ha3BaHUEe WHQHUIBTPALNH, T.€. ME-
JICHHOTO TMPOCaYMBaHUs. DTO MepeMeIieHIe MPOXOIUIO Ha IPOTSHKEHUH CTOJIETUH, TpH-
yeM OBbIIIM HE TOJIBKO PACHPHU U BOIHBI C MECTHBIMH 3THOCAMH, HO U OOJIbIIE HEPHO/IbI
MHPHOTO COCYIIECTBOBaHUS. [IpomomKacs CIOKHBINH HCTOPHUYECKUN Tporece OOphOBI
1 CONMKEHNST HAPOJI0B, B3AMMHOM aCCUMMIISIINK U 00OTaIeHUS KYJIBTYD.

JI.LH. T'ymuiieB B kHure « 9THOreHe3 U Onocgepa 3eMiIm ONMUCHIBAET STOT MEPHOI, KO-
TOpPBIH 1o ero yoexneHuro, mimicst 100—150 net, u yxe k X—XI BekaM Ha 3THX 3eMJISIX
CTajJu BO3HUKATh IIOCEJICHUS CIaBSHCKUX IUIEMEH KPUBUYEH, APErOBUYCH U palUMUYCH.
CnaBsiHe B Ty 210Xy HE Npeo0Iiaiaiy YHCICHHO HaJl MECTHBIM HAaCEJIeHHEM, HO SBIISUIHChH
6osiee aKTMBHBIMH, MOJIOJIBIM M JICATEIBHBIM STHOCOM, C ITPOTPECCHUBHBIMHU (hOpMaMH Be-
JICHUS X03s1cTBa”.

7. Perspektywy

Pomijajac analizy banalnych nazw miejscowych i terenowych, jakie z coraz wigk-
szym powodzeniem podejmowane sg w systematycznych syntezach toponimii po-
wstajacych w krajach wschodniostowianskich, najciekawsze poznawczo powinny
okaza¢ si¢ proby wzajemnego porownywania warstwy nazw niejasnych, podejrze-
wanych o pochodzenie substratowe, i starszych warstw nazewnictwa stowianskiego,
zaréwno pochodzacych od zanikajacego z koncem wczesnego $redniowiecza imien-
nictwa rodzimego, jak i odzwierciedlajacych ,,niemacierzyste” zloze apelatywne —
wyrazy znane z innych jezykow stowianskich oraz niezachowane nigdzie w postaci
apelatywow. Z ukazaniem w taki sposob gleboko peryferycznego (i wzglednie mto-
dego) charakteru stowianskiej warstwy nazewniczej Ukrainy (zwlaszcza lewobrzez-
nej) nie powinno by¢ zadnych problemoéw; na Biatorusi rzecz przedstawia si¢ nieco
odmiennie, zapewne z racji wigkszej stabilnosci stosunkéw osadniczych w glebi
strefy lesnej w epoce najzupelniej historyczne;.
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Od strony substratu, poza standardowymi w takich badaniach katalogowaniem,
prébami rekonstrukcji praform, $ledzenia geografii wspolnych elementow z wyko-
rzystaniem kartografowania itd., nalezy zwrdci¢ uwage na poszerzajace si¢ mozli-
wosci poszukiwania nawigzan na terenie jezykow baltyckich. Szczegdlne nadzieje
nalezy wigza¢ z wydawanym obecnie wielotomowym stownikiem nazw terenowych
Litwy. Warto takze pochyli¢ si¢ nad zaniedbanym problemem rekonstrukcji systemu
prefiksow w substracie, ktory procz elementow wspolnych dla stowianskiego i bat-
tyckiego (np. *po-, *pri-, *per-, *u-, *ne-) musiat tez zawiera¢ elementy swoiste.
Zwracaja np. uwage osobliwe nazwy na Ja-, spotykane w gtéwnie potudniowym
dorzeczu Prypeci (Jasiotda, Hocoepens, Anonoms, Hxeomens), ale i dalej na pot-
nocnym wschodzie (Arrosans), sugerujace przetrwanie ie. negacji na stopniu zaniku
(*p- > *in- > stow. *E- > wschstow. Ja-).

Stosunkowo nowym polem badawczym, otwierajacym si¢ przed badaczami
w miar¢ udostgpniania pelnowartosciowych zapisow gwarowych, moze okazac si¢
umiejscowienie akcentu. Pewne obserwacje wskazujg na reprodukcje w tych na-
zwach systemu akcentowego blizszego litewskiemu, silniej odbiegajacego od stanu
prastowianskiego. Jedng z tych osobliwos$ci jest barytoneza krotkowokalicznych
femininéw na -a (Moorca, /{ob6acna), w zasadzie niespotykana w stowianskich twar-
dotematowcach. Innag moze by¢ niezgodnos¢ paradygmatow akcentowych konkret-
nych nazw i typéw morfologicznych. Np. litewskie hydronimy Laukesa i Lankesa
wykazuja (por. LUEV 86, 88) ruchomy prozodygmat 3b (typu lateralnego, tj. acc. sg.
Laiikesq, Laiikesq), gdy Jlyuéca ma nieruchomy akcent na samoglosce sufiksalne;j,
sugerujacy zajscie w substracie dodatkowego procesu metataktycznego. Na razie
obserwacje te dotycza pojedynczych przyktadow, ich uogdlnienie stanowi wciaz
kwestig¢ przysztosci.

Nalezy mie¢ nadzieje na rychte wypehienie luk w znajomos$ci nazewnictwa tere-
nowego pogranicza bialorusko-ukrainsko-rosyjskiego, zwlaszcza z terenu obwodow
zytomierskiego i kijowskiego oraz brianskiego. Przyktady publikacji zrédtowych
ostatnich dekad, mimo §wiadomosci kontynuacji zarowno pustoszenia, jak i prze-
obrazajacej krajobraz modernizacji wsi wschodniostowianskiej i zwigzanych z tym
wczesniejszych obaw, sktaniajg do optymizmu.

Udziat naszych onomastow w badaniach toponimii wschodniostowianskiej poza
granicami Polski nie byl jak dotad duzy. Pomijajac starsze prace hydronimiczne
(J. Rozwadowski i inni), ograniczat si¢ on do studiéw nad ojkonimia, zwykle tere-
né6w wschodnich I Rzeczypospolitej (J. Zaleski, T. Pluskota, W. Makarski, A. Czapla,
J. Sosnowski) oraz (makro)typami nazwotworczymi (S. Rospond, H. Borek). Badan
nad starszymi warstwami nazewniczymi raczej nie podejmowano, jesli wylgczyé
niektore prace L. Bednarczuka (np. 1996 czy czg$¢ tekstow zamieszczonych w jego
2010) i przyczynek S. Kolbuszewskiego (1981). Stan ten powinien ulec zmianie,
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bowiem stajaca si¢ coraz wdzigczniejszym polem badawczym toponimia wschod-
niostowianska daje autentyczne poczucie pionierskiej pracy z dostepnym masowo
materialem $wiezym, oryginalnym i dotad niebadanym. Czynnikiem zniechg¢caja-
cym sa tu niewatpliwie narastajace trudnosci z publikacjg tekstow wigkszych ob-
jetosci, sa one jednak do przezwycigzenia. Nie wida¢ zatem istotnych powodow,
by$smy w tych badaniach — waznych przeciez takze z naszej, polskiej perspektywy —
krytycznie i tworczo nie uczestniczyli, nadrabiajac dekady zaniedban i zaniechan.
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