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Wzajemne przywiazanie partneroOw i wsparcie
a ich satysfakcja z zycia na roznych etapach rozwoju rodziny

Attachment, Support and Satisfaction with Life of Partners
in Different Stages of Family Development

Abstract. A bond between people should be treated as an important factor of development. The
attachment style has a significant impact on our well-being and functioning in an intimate rela-
tionship. A healthy, safe attachment will lead to the feeling of happiness and sense of fulfilment.
It is also associated with the ability to support others, and to cope with crisis situations. On the
basis of literature analysis, the authors of the article assume that a person characterized by the
secure attachment style will be more confident to explore the world and will derive more satis-
faction from life. They will also be able to search for support in a difficult situation. The study
involved 124 people (62 women and 62 men) involved in an intimate relationship, in one of the
three phases of family development (average age: 33.3 years). The study used Kwestionariusz
Stylow Przywiqzaniowych (Attachment Style Questionnaire) by Mieczyslaw Plopa (2005b), Skala
Wsparcia Spolecznego (Social Suport Scale) by Krystyna Kmiecik-Baran (1995) and Satisfaction
With Life Scale (SWLS) as adapted by Z ygfryd Juczynski (2001). The study showed the impor-
tance of social support and anxious-ambivalent attachment style for life satisfaction.
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WPROWADZENIE modele przywiazania, ktore w czasie dorostosci

konstytuuja sig i przeobrazaja, stanowia wzorzec
Przywiazanie partneréw w relacji intymnej sta-  wchodzenia w relacje spoleczne. Jednoczesnie
nowi niezmiernie wazny czynnik ich rozwoju.  mozna powiedzie¢, ze sposob, w jaki dorosty
Wyksztatcone w okresie wezesnego dziecinstwa — przywiazuje si¢ do partnera w relacji, stanowi
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o0 jego dalszym rozwoju. Zwiazek moze zatem
by¢ potencjalnym obszarem wzrostu, jak i ogra-
niczac rozwoj partnerow, ktorzy w relacji czuja
si¢ niepewnie.

Przywiazanie okreslane jest jako dlugotrwa-
ly, emocjonalny zwiazek z konkretna osoba
(Schaffer, 2007), a przejawiany styl przywia-
zania generalnie wigze si¢ z jako$cia zwiazku
(Mikulincer, Nachshon, 1991, za: Kuczynska,
1998) oraz stanowi predykator czerpanej przez
partnerow satysfakceji z relacji (Aronson, Wilson
i Akert, 2006). Zdrowe — bezpieczne — przy-
wiazanie bedzie znaczaco wplywac na poziom
rozwoju jednostki, poniewaz stymuluje ono do
nawiazywania relacji i pozwala eksperymento-
wac z emocjami i zachowaniami. Przywigzanie
pozabezpieczne dziata hamujaco na rozwoj,
gdyz Iek, cechujacy osoby charakteryzujace
si¢ tym stylem przywiazania, ogranicza swo-
bodne funkcjonowanie i korzystanie z catego
repertuaru potencjalnych zachowan (Salovy,
Sluyter, 1999).

Dotychczasowe badania w obszarze relacji
przywiazaniowych wskazuja, ze dorosli o bez-
piecznym stylu przywiazania postrzegaja Swiat
jako zrodlo satysfakcji (Franken, 2005). Osoby
o stylach pozabezpiecznych (Igkowo-ambi-
walentnym i unikajacym) tworza mniej satys-
fakcjonujace zwiazki, gdyz dochodzi u nich
do zaprzeczania wlasnej potrzebie wigzi i nie
potrafia one zaufaé partnerowi (Waters i in.,
1995, za: Wojciszke, 2005). Bezpiecznie, uf-
nie przywiazane jednostki posiadajg zdolnosci
do funkcjonowania zwigkszajacego szans¢ na
powodzenie w zwiazku i poczucie zadowolenia
partneréw. W przeciwienstwie do nich jednost-
ki o niepewnych wzorcach wigzi moga czesciej
doswiadczaé trudnosci w bliskim zwigzku.

Percepcja zwiazku jako bardziej szczgsli-
wego oraz trwalego jest wigksza w zwiazkach,
w ktorych partnerzy sa do siebie przywiaza-
ni bezpiecznie (Weiss, Levy i in., 1998, za:
Rostowski, 2003). Partnerzy o bezpiecznym
stylu przywiazania charakteryzuja si¢ takze
sprzyjajacymi dobrej adaptacji zachowaniami
partnerskimi, takimi jak: wigksza ustgpliwos¢,
kooperatywno$¢, wrazliwos¢, uczuciowosc,
otwarto$¢ i konstruktywna komunikacja. Osoby
o tak uksztaltowanym stylu przywiazania z ta-
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twoscia nawiazuja intymne relacje, nie boja si¢
by¢ zaleznym od partnera, a siebie i innych po-
strzegaja jako godnych mitosci i wartosciowych.
Sa empatyczne i otwarte, angazuja si¢ w swoj
zwiazek, cechuja si¢ pozytywnym stylem ko-
munikacji i tendencja do rozwiazywania prob-
lemoéw oraz sytuacji konfliktowych. Jednostki
przywiazane w sposob lgkowo-ambiwalentny
wyrazaja przekonanie, Ze ich partner nie jest
gotowy angazowac si¢ w bliskie relacje, co jest
powodem ich zdenerwowania i wzmozonej
checi bycia w blisko$ci. Nadmiernie niepokoja
si¢ o trwalo$¢ zwiazku z partnerem. Ich relacje
czgsto przepetnione sa konfliktami, zazdroscia,
zanikiem romantyzmu. Styl unikajacy charak-
teryzuje si¢ natomiast stronieniem od partnera
relacji, brakiem zaangazowania w zwiazek,
nieumiejgtnoscia wspierania bliskiej osoby.
Jednostki o tak uksztalttowanym stylu nie wy-
kazuja potrzeby bliskos$ci i drazni je poczucie
wspotzaleznosci, dlatego tez w bliskich rela-
cjach odczuwaja dyskomfort, z obawgq trak-
tuja intymnos¢, sa zdystansowane. Trudnos$¢
sprawia im bycie blisko z drugim cztowie-
kiem (Hazan, Shaver, 1987; Feeney, Noller,
1990; Simpson, 1990; Bartholomew, Horowitz,
1991; Fitzpatrick, Fey, Segrin, Schiff, 1993;
Kirkpatrick, Davis, 1994; Kobak, Duemmler,
1994; Simpson, Rholes, Phillips, 1996; Feeney,
1999; Feeney, Noller, Roberts, 2000; Cobb,
Davila, Bradbury, 2001; Mikulincer, Florian,
Cowan, Cowan, 2002; Kerr, Melley, Travea,
Pole, 2003; Mikulincer, Shaver, 2007; Davila,
Kashy, 2009).

Wskazuje si¢ rowniez na znaczenie stylu
przywiazania partnerow dla sposobu udzielania
sobie przez partneréw wzajemnego wsparcia ro-
zumianego jako pomoc dostgpna dla jednostki
w sytuacjach trudnych, stresowych (Kmiecik-
-Baran, 1995).

Teoria przywiazania podkresla znaczenie
wsparcia 1 uzyskiwania opieki w rozwoju za-
ufania, bezpieczenstwa i bliskosci w zwiazku
intymnym, a poprzez réznice w stylach przy-
wigzania wplywa na charakter wymiany wspar-
cia miedzy partnerami (Collins, Feeney, 2000).
Ksztaltowane od najmtodszych lat modele wtas-
nej osoby oraz innych ludzi wyznaczaja specy-
ficzne reakcje jednostki w procesie dotyczacym
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sposobu postrzegania i dawania wsparcia oraz
oczekiwan i przekonan na temat mozliwos$ci
jego uzyskania (Davila, Kashy, 2009). Zgod-
nie z nimi osoby, ktére posiadaja pozytywnie
skonsolidowany model siebie oraz innych lu-
dzi, postrzegaja innych jako gotowych udzieli¢
wsparcia i nie$¢ pomoc w trudnej sytuacji, a sie-
bie jako wartych otrzymania wsparcia i ch¢tnie
go poszukujacych. Negatywnie uksztattowane
modele wlasnej osoby i innych dotycza pesy-
mistycznych przekonan i oczekiwan dotycza-
cych daremnosci poszukiwania pomocy, niskiej
dostepnosci zrodet wsparcia oraz postrzegania
siebie w kategoriach niezastugiwania na nie
(Bartholomew, Horowitz, 1991; Brennan, Clark,
Shaver, 1998; Mikulincer, Shaver, 2007).

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ naste-
pujace rodzaje wsparcia: emocjonalne (obejmuje
komunikaty werbalne i niewerbalne typu: ,,ko-
cham ci¢”), wartos$ciujace (dawanie jednostce
komunikatow typu: ,,wiele dla mnie znaczysz”),
instrumentalne (dostarczanie konkretnej pomo-
¢y, np. pozyczenie pienigedzy), informacyjne
(udzielnie pomocnych rad, informacji, ktore
moga okazac si¢ cenne w rozwiazywaniu prob-
leméw) (Kmiecik-Baran, 1995).

Zgodnie z badaniami osoby bezpiecznie
przywiazane do partnera aktywnie dzialaja
w kierunku poprawy jego dobrostanu oraz mo-
dyfikuja sposoéb udzielania wsparcia partnerowi
w zalezno$ci od sytuacji, w przeciwienstwie do
reprezentantow pozostatych stylow przywiaza-
nia, ktorzy biernie czekaja na okazanie przez
partnera wsparcia (Simpson, 2002).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze styl
przywiazania oraz wsparcie udzielane sobie
wzajemnie przez partnerdw powinny oddzia-
lywaé na odczuwana przez nich satysfakcje ze
wspoélnego zycia we wszystkich jego etapach.
Satysfakcja z zycia, rozumiana tu jako ogdlna
ocena jakoS$ci zycia odniesiona do wybranych
przez siebie kryteriow (Juczynski, 2001), bedzie
zatem zmienng modyfikowana przez wspomnia-
ne przywiazanie do partnera oraz uzyskiwane
od niego wsparcie. Wobec odczuwanych wspot-
czesnie trudno$ci zwigzanych z realizacja pod-
stawowych rdl i zadan rozwojowych otaczanie
si¢ osobami, ktore stanowia dla jednostki zrodto
wsparcia i bezpieczna bazg do eksploracji alter-

natywnych sposobéw funkcjonowania, wydaje
si¢ niezmiernie wazne.

Zgodnie z zatozeniami teorii przywiazania
modele wlasnej osoby oraz innych osob krysta-
lizuja si¢ w wyniku jakosci sprawowanej nad
dzieckiem rodzicielskiej opieki i maja tenden-
cje do tworzenia trwatej reprezentacji sposo-
bu funkcjonowania w dorostosci i budowania
zwiazkow intymnych z innymi (Doherty, Fee-
ney, 2004; Brumbaugh, Fraley, 2006). Jednakze
uksztattowane przywiazanie w dorostym zyciu
moze ulec zmianom, zwlaszcza w wyniku stre-
sujacych zdarzen (Scharfe, Bartholomew, 1994;
Crowell, Treboux, Waters, 2002). Wsréd czyn-
nikéw wywolujacych zmiany w strukturze wigzi
znajduja si¢ wazne i emocjonalne wydarzenia
zyciowe, takie jak: §lub, rozwod, Smier¢ bliskie-
go cztonka rodziny, do§wiadczenia wyniesione
z poprzednich zwiazkow, bycie ofiara przemo-
cy czy tez zaburzenia osobowosci (Feeney, Pe-
terson, Gallois, Terry, 2000). Dlatego tez style
wigzi moga zmienia¢ si¢ z ufnych w nieufne
i odwrotnie (Guerrero, 2007).

Pomimo wzglednej trwatosci style przywia-
zania przejawiaja plastyczno$¢ w odpowiedzi
na zyciowe dos§wiadczenia. U 0s6b poczatkowo
ufnie przywiazanych do partnera negatywne
przezycia, takie jak odrzucenie przez niego,
krytyka, dezaprobata z jego strony, wreszcie
separacja, moga przyczynic si¢ do zmiany wigzi
w pozabezpieczna. W przypadku os6b niepew-
nie przywiazanych do§wiadczenie bezpiecznej
wigzi z partnerem, pozytywne relacje z nim
badz efektywna terapia pary moga korzystnie
wplynaé na zmiang wzorca wigzi w kierunku
pozytywnym (Mikulincer, Shaver, 2007). Zatem
stale aktualizowane oczekiwania i przekonania
dotyczace samego siebie i innych ludzi w wyni-
ku aktualnych przezy¢ i nowych doswiadczen
reorganizuja reprezentacj¢ przywiazania.

Dotychczasowe badania wskazuja na zna-
czenie stylu przywiazania oraz wsparcia dla
jakosci relacji partnerskiej. W badaniach Jan-
kowiak (2015) realizowanych na grupie 179
studentdéw z wykorzystaniem Kwestionariusza
Stylow Przywiazania (Plopa, 2005) wykazano,
ze okreslona forma zwiazku nie gwarantuje
satysfakcji lub braku satysfakcji z relacji. Au-
torka wskazuje natomiast na znaczenie stylu
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przywiazania dla funkcjonowania w bliskich
intymnych relacjach. Osoby o bezpiecznym
stylu przywiazania sa przekonane, ze sa w sta-
nie stworzy¢ zwiazek wysokiej jakosci, charak-
teryzujacy si¢ wysokim poziomem satysfakcji,
zaufaniem, lojalnoS$cia, zrozumieniem i wspar-
ciem (Jankowiak, 2015). Z kolei z badan do-
tyczacych zalezno$ci migdzy stylem przywia-
zania partneréw a intymnoscia, namigtnoscia
i zaangazowaniem w zwiazek, realizowanych
zuzyciem Kwestionariusza Stylow Przywiaza-
nia (Plopa, 2005) na grupie 59 par wynika, Ze
zardwno bezpieczny, jak i unikajacy styl przy-
wigzania koreluja istotnie z wszystkimi trzema
sktadowymi mitosci: namigtnoscia, zaangazo-
waniem oraz intymnoscia, wptywajac istotnie
na jako$¢ zwiazku narzeczenskiego (Juroszek,
Haberla, Kubeczko, 2012). Z kolei wyniki badan
przeprowadzonych na grupie 31 par zuzyciem
kwestionariusza Stylow Przywiazania (Plopa,
2005) majace na celu sprawdzenie zaleznosci
pomigdzy stylami przywiazania reprezento-
wanymi przez partner6w, podatnoscia na za-
razanie si¢ emocjami i satysfakcj¢ ze zwiazku,
wykazaly, ze u obojga partnerow satysfakcji ze
zwiazku sprzyjaja czynniki, takie jak: wigksza
satysfakcja partnera, bezpieczny styl przywia-
zania tak wlasny, jak i partnera oraz podatno$¢
obojga na zarazenie mitoscia i pozytywnymi
emocjami (Wrobel, Ledwon, 2008).
Przytoczone badania, dowodzace zalezno-
$ci miedzy zmiennymi takimi jak style przy-
wiazania czy wsparcie a jako$¢ zwiazkow nie
uwzgledniaja jednak istotnej, zdaniem autorek,
dynamiki relacji partnerskiej na przestrzeni po-
szczegblnych etapow rozwoju rodziny.
Funkcjonowanie w rolach rodzinnych row-
niez podlega ewolucji w czasie. Satysfakcja z zy-
ciairelacji partnerskiej, ktore nieodtacznie s ze
soba zwiazane, bedzie uzalezniona od etapu roz-
woju, w ktorym znajduje si¢ rodzina. Wigkszos¢
badan potwierdza, Zze mozna powiaza¢ zmiang
poziomu satysfakcji z zycia z funkcjonowaniem
w poszczegodlnych fazach cyklu rozwoju rodziny.
Bogdan Wojciszke (2004) przedstawia zmiany,
jakie zachodza w poziomie satysfakcji z mat-
zenstwa na przestrzeni cyklu rozwoju rodziny.
Autor powotuje si¢ na badania przeprowadzone
w Stanach Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii
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i przedstawia nastgpujace wnioski: W pierwszej
fazie cyklu rozwojowego rodziny satysfakcja
z matzenstwa jest wysoka. Poczatkowo wysoki
poziom satysfakcji z matzenstwa bardzo szybko
ulega silnemu obnizeniu. Tendencja ta czgsto jest
wigzana z przyjsciem na $wiat dzieci. Matzonko-
wie (a w szczeg6lnosci zony), pochtonieci opieka
nad niemowlgciem, maja o wiele mniej czasu dla
siebie wzajemnie, jak i kazdy dla samego siebie.
Obnizenie satysfakcji z malzenstwa w tym okre-
sie mozna rowniez ttumaczy¢ pogorszeniem si¢
sytuacji finansowej rodziny. Kiedy rodzinie uda
si¢ juz poradzi¢ sobie z tymi trudno$ciami, po-
ziom satysfakcji z matzenstwa wzrasta. Spadek
zwykle odnotowuje si¢ az do momentu, kiedy
dzieci zaczynaja wchodzi¢ w wiek dorastania
(Braun-Gatkowska, 1992).

W niniejszym opracowaniu na potrzeby zre-
alizowanych badan uzyto nastepujacej klasyfika-
cji etapdw rozwoju rodziny: narzeczenstwo (od
poznania si¢ do slubu lub do momentu podjgcia
decyzji o wspdlnym zyciu), etap ksztattowania
si¢ wiezi matzenskiej migdzy dwojgiem ludzi
(do momentu narodzin ich pierwszego dziecka),
rozbudowywanie i rozwoj postaw rodzicielskich
(do momentu osiagnigcia przez dzieci dojrzato-
$ci), etap wzajemnego partnerstwa rodzinnego
(rodzice mieszkajacy z samodzielnymi i samo-
wystarczalnymi dzie¢mi), etap pustego gniazda
(po opuszczeniu domu przez dzieci) (Laskowski,
1987, za: Harwas-Napierata, Trempata, 2005).
Wigkszos¢ rodzin przechodzi przez wymienione
uniwersalne stadia rozwojowe. Z badan CBOS
prezentowanych w czerwcu 1999 roku wynika,
ze ogolnie wigksza czgs¢ matzenstw deklaruje
wysoki badz umiarkowany poziom satysfakcji
z malzenstwa (Plopa, 2005a). Satysfakcja z zy-
cia Polakow systematycznie wzrasta. Obecnie
prawie dwie trzecie matzonkow (61%) to ludzie
bardzo zadowoleni ze swojego zwiazku, a raczej
zadowolonymi z matzenstwa okresla si¢ 28%
tej grupy badanych. Wsrdd najwazniejszych
korelatéw poczucia satysfakcji z zycia, w tym
z matzenstwa, badani wymieniaja stabilng sytua-
cj¢ materialng i postrzeganie swoich perspektyw
na przysztos¢ (http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2016/K 004 16.PDF, dostgp: 6.03.2017).

Badania wskazuja, ze nadal do$¢ wazne,
zwlaszcza dla mtodych, sa wartosci afiliacyjne
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(zycie rodzinne, przyjazn), a rodzing uznaje si¢
za najwyzsza wartos¢ (Szafraniec, 2011; Malina,
2014). W warunkach wzrastajacej konkurencji
migdzyosobniczej bliska relacja z partnerem
nabiera wyjatkowego znaczenia. Mozna za-
tem przypuszczac, ze mimo zmian w zakresie
funkcjonowania wspoétczesnych dorostych, dla
czerpania ogolnej satysfakcji z zycia ogromne
znaczenie bedzie miata relacja z podstawowym
obiektem przywiazania w dorosto$ci — z partne-
rem w zwiazku intymnym. Jednocze$nie, wo-
bec dos§wiadczanych wspolczesnie powszech-
nie trudno$ci w realizacji zadan rozwojowych,
dla czerpania satysfakcji z zycia i wypelniania
owych zadan, szczego6lnie istotne powinno by¢
uzyskiwane wsparcie spoteczne i wsparcie uzy-
skiwane od partnera.

PROBLEM I CEL BADAN

Przeobrazenia $wiata spotecznego skutkuja
zmianami w zakresie funkcjonowania w ro-
lach rodzinnych i zawodowych. Modyfikacji
ulegaja takze modele rol zwiazanych z plcia,
ktére maja znaczenie dla malzenstwa. Wzrasta-
jaca liberalizacja w zakresie zycia seksualne-
g0, planowania rodzicielstwa i wychowywania
dzieci czy tez wyboru formy zwiazku, wplywaja
na kreowanie nowych wzorcow zycia. Analiza
zmian zachodzacych w kulturze zachodnioeu-
ropejskiej wskazuje na obnizenie jako$ci mat-
Zenstwa, wzrastajaca liczbg rozwodow 1 wzrost
zainteresowania kohabitacja (Kwak, 2005; Ja-
nicka, 2006; Slany, 2008). Narazaja one relacje
partnerow na funkcjonowanie w warunkach
ciaglej konkurencji, a jednocze$nie podkre-
$laja znaczenie wsparcia spotecznego wobec
odczuwania trudnos$ci zwiazanych z realizacja
podstawowych zadan rozwojowych.

Celem zrealizowanych badan bylo pozna-
nie zwiazku pomigdzy reprezentowanym przez
partneréw na réoznych etapach rozwoju rodziny
stylem przywiazania do partnera oraz pozio-
mem uzyskiwanego wsparcia a poziomem ich
satysfakcji z zycia. Badanie pozwoli na zwe-
ryfikowanie hipotezy o istnieniu réznic w re-
lacji migdzy zmiennymi w zaleznosci od fazy
rozwoju rodziny.

HIPOTEZY

Postawiono nastgpujace hipotezy badawcze:

HI: Istnieje zwiazek miedzy poziomem od-
czuwanej przez partnerow satysfakcji z zycia
areprezentowanym przez nich stylem przywia-
zania. Im bardziej bezpieczny styl przywiaza-
nia, tym wyzsza satysfakcja z zycia partnerow;

H2: Istnieje zwigzek migdzy poziomem od-
czuwanej przez partnerow satysfakcji z zycia
a poziomem otrzymywanego wsparcia na po-
szczegodlnych wymiarach. Im wyzszy poziom
otrzymywanego wsparcia, tym wyzszy poziom
satysfakcji z zycia partnerow;

H3: Relacja migdzy stylem przywiazania
i wsparciem a odczuwana satysfakcja z zycia jest
rézna w zaleznosci od etapu rozwoju rodziny.

BADANE ZMIENNE I SPOSOB ICH
POMIARU

Zmienna zalezna

W badaniach zastosowano metode kwestiona-
riuszowa. Do pomiaru zmiennej zaleznej satys-
fakcji z zycia uzyto Skali Satysfakcji z Zycia
w adaptacji Zygfryda Juczynskiego (2001),
ktora okresla poziom zadowolenia badanych
z ich biezacej sytuacji zyciowej. Wykorzystana
adaptacja Skali Satysfakcji z Zycia zawiera pieé
twierdzen, do ktérych badani maja przypisac
punkty od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,,zupehnie si¢
nie zgadzam”, a 7 ,,catkowicie si¢ zgadzam”.
Suma punktow przypisanych do wszystkich
twierdzen stanowi o poziomie satysfakcji z zy-
cia osoby badanej. Wskaznik rzetelnosci SWLS
(alfa Cronbacha) ustalony w badaniu 371 o0séb
okazala si¢ zadowalajacy (.81). Stabilno$¢ po-
miaru diagnozowana na probie 30 oséb w od-
stepie szesciu tygodni wynosi .86.

Zmienne niezalezne (styl przywiazania oraz
wsparcie) mierzono odpowiednio Kwestionariu-
szem Stylow Przywiazania Mieczystawa Plo-
py (2005b) oraz Skala Wsparcia Spotecznego
Krystyny Kmicik-Baran (1995).

Wyro6zniono trzy poziomy zmiennej styl
przywiazania: styl bezpieczny (B), styl lgkowo-
-ambiwalentny (LA) oraz styl unikowy (U). Ska-
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la sktada si¢ z 24 twierdzen, do ktorych osoba
badana ustosunkowuje sig, zakreslajac kotkiem
cyfre na siedmiostopniowe;j skali, okreslajaca
stopien, w jakim zgadza si¢ z danym stwierdze-
niem, badz tez nie zgadza si¢. Kwestionariusz
zawiera trzy podskale, odpowiadajace stylom
przywiazania: bezpiecznemu (np. ,,tatwo jest
mi by¢ czuta/czutym w stosunku do partne-
ra/partnerki”), lgkowo-ambiwalentnemu (np.
,,CZgsto martwig si¢, ze mdj partner/moja part-
nerka nie bedzie chcial/chciata ze mna by¢”)
i unikowemu (np. ,,nie czuj¢ si¢ dobrze, gdy
moj partner/partnerka stara si¢ by¢ bardzo
blisko mnie”). Wyniki surowe kazdej ze skal
mieszcza si¢ w granicach 8-56 punktow, ktore
nastgpnie zamieniane sa na steny. Steny 1-2
$wiadcza o bardzo niskich wynikach; steny 3—4
o niskich wynikach; steny 5-6 o przecigtnych
wynikach; steny 7-8 o wysokich wynikach,
a steny 9—10 $wiadcza o bardzo wysokich wy-
nikach. Rzetelno$¢ wymiarow kwestionariusza
wynosi: dla bezpiecznego stylu przywiazania:
.91, dla Igkowo-ambiwalentnego stylu przywia-
zania: .78, a dla unikowego stylu przywiazania:
.80. Powyzsze wyniki rzetelnosci dla poszcze-
golnych podskal wskazuja, ze Kwestionariusz
Stylow Przywiazaniowych to narze¢dzie wia-
rygodne, spetniajace powszechnie stosowane
kryteria metodologiczne.

Skala Wsparcia Spotecznego (Kmiecik-
-Baran, 1995) stuzy do badania rodzaju i sity
wsparcia, jakie jednostka otrzymuje od okre-
slonych grup spotecznych, w tym od partnera.
Narzedzie SWS sklada si¢ z 24 twierdzen mie-
rzacych cztery rodzaje wsparcia: emocjonalne
(obejmuje komunikaty werbalne i niewerbalne
typu: ,,kocham ci¢”), warto$ciujace (dawanie
jednostce komunikatéw typu: ,,wiele dla mnie
znaczysz”), instrumentalne (dostarczanie kon-
kretnej pomocy, np. pozyczenie pienigdzy),
informacyjne (udzielnie pomocnych rad, in-
formacji, ktore moga okazaé si¢ cenne w roz-
wigzywaniu problemow). Rzetelno$¢ narzedzia
wyliczona dla kilku préb, wérod nich na grupie
studentéw roznych uczelni i réoznych kierun-
kéw, za pomoca wspodtczynnika korelacji rang
Spearmana-Browna okazala si¢ do$¢ wysoka,
w granicach ,79—,89, i zostata uznana za ogdlnie
zadowalajaca (Kmiecik-Baran, 1995).
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Jako zmienna kontrolowana potraktowano
fazg rozwoju rodziny, w ktorej znajdowaly si¢
osoby badane: narzeczenstwo, ksztaltowanie
si¢ wigzi matzenskiej, rozbudowywanie postaw
rodzicielskich. Zastosowane metody stanowia
wystandaryzowane kwestionariusze o wysokich
wskaznikach trafnosci i rzetelnosci.

Charakterystyka oséb badanych

Przebadano 124 osoby (62 kobiety i1 62 m¢zezyzn)
pozostajace w statym zwiazku, w jednej z trzech
faz rozwoju rodziny: w fazie narzeczenstwa, w fa-
zie ksztaltowania si¢ wigzi malzenskiej migdzy
dwojgiem ludzi, w fazie rozbudowywania i roz-
woju postaw rodzicielskich (Laskowski, 1987,
za: Harwas-Napierata, Trempata, 2005). Osoby
badane znajdowaty si¢ w réznej formie zwiazku:
narzeczeni (14,52%) (kohabitanci (17,74%), co
razem daje 32,26%, oraz matzonkowie (67,74%).
W grupie matzenstw znalazly si¢ jednostki poslu-
bione, majace prawnie usankcjonowany zwiazek.
Do grupy narzeczenstw zakwalifikowano osoby,
ktore byly zargczone i nie mieszkaly ze soba,
natomiast narzeczeni mieszkajacy razem przed
Slubem zostali zaklasyfikowani jako partnerzy
kohabitujacy przed $lubem (por. Janicka, 2006).
Warunkiem uznania badanych za jednostki ko-
habitujace, zgodnie z definicjq Trosta i Chechlin-
skiego, byt fakt wspdlnego zamieszkiwania bez
prawnego usankcjonowania zwiazku (Kwak,
2005; Trost, 1977, Chechlinski, 1981, por. Janicka,
2006). Srednia wieku 0sob badanych wynosita
33,79 lata (SD = 11,75).

Ze wzgledu na ograniczong liczbg 0sob ba-
danych w pozostatych etapach rozwoju rodziny
zrezygnowano z realizacji analiz w pozostalych
fazach. Dobér proby miat charakter celowy, a kry-
terium doboru stanowito przebywanie w zwiazku
intymnym. Osoby badane byly zréznicowane pod
wzgledem wyksztatcenia (podstawowe, zawo-
dowe, $rednie, wyzsze) i wigkszo$¢ badanych
0s0b posiadata wyksztalcenie wyzsze (45,16%)
oraz srednie (43,55%). Wyksztalcenie zawodowe
charakteryzowalo 10,48% badanych, natomiast
wyksztalcenie podstawowe posiadata tylko jed-
na osoba (0,81%). 58,12% badanych zamieszki-
wato duze miasta (100-500 tys. mieszkancow),
29,84% respondentéw mieszkato w mniejszych
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miastach (10-100 tys. mieszkancéw), natomiast
12,04% o0s6b pochodzito ze wsi.

Procedura

Badanie zostato zrealizowane na w lutym i marcu
2013 roku na terenie wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego i zachodniopomorskiego. Osoby
badane otrzymywatly zestaw narzedzi w wersji
tradycyjnej papier-oldwek. Badanie realizowane
byto indywidualnie i trwato okoto 30 minut. Ba-
dani zostali poinformowani o celu badania oraz
0 mozliwo$ci rezygnacji z udziatu w badaniu.
Osoby badane zostaty zapewnione o anonimo-
wosci 1 wytacznie naukowym charakterze badan.
Wylaczono z nich niekompletnie wypelnione
kwestionariusze.

wadzono w programie statystycznym Stati-
stica 9.0.

Analiz¢ rozpoczeto od przeprowadzenia
statystyk opisowych badanych zmiennych (ta-
bela 1).

Zwiazek miedzy poziomem odczuwanej
przez partnerow satysfakceji z Zycia

a reprezentowanym przez nich stylem
przywiazania

W pierwszej kolejnosci przystapiono do okresle-
nia zwiazku migdzy satysfakcja z zycia odczu-
wana przez partneréw a charakteryzujacym ich
stylem przywiazania. W tym celu uzyto wspot-
czynnika korelacji r-Pearsona.

Tabela 1. Rozktad wynikow (statystyki opisowe) dla zmiennych analizowanych w badaniu

. Statystyki opisowe
Zmienna - , - - . -
N waznych | Srednia | Mediana | Suma | Minimum | Maksimum | Odch.std
Wsparcie 124 23.59 24.50 2784 11.00 30.00 4.30
emocjonalne
Whparcie 124 24.52 25.00 2893 14.00 30.00 3.51
wartos$ciujace
Wsparcie 124 27.39 28.00 3232 14.00 30.00 3.13
instrumentalne
Wsparcie 124 24.94 25.00 2943 11.00 30.00 2.89
informacyjne
Wsparcie 124 100.44 | 103.50 | 11852 63.00 119.00 11.99
(ogotem)
Satysfakcja 124 23.92 24.00 2823 10.00 35.00 4.83
z zycia
Lgkowo-ambi- 124 23.21 21.00 2739 8.00 55.00 10.97
walentny styl
przywiazania
Bezpieczny styl 124 47.51 50.00 5606 12.00 56.00 8.13
przywiazania
Unikowy styl 124 13.39 11.00 1580 7.00 49.00 7.84
przywiazania

Zrédlo: opracowanie wiasne.
Wyniki

W ich celu weryfikacji w analizie ilo$ciowej
zebranych danych wykorzystano wspotczynnik
korelacji r-Pearsona, testy roznic #-Studenta.
Prezentowane analizy statystyczne przepro-

Zachodza istotne statystycznie zwiazki mig-
dzy Igkowo-ambiwalentnym stylem przywiaza-
nia a satysfakcja z zycia (r = —.199; p = .027).
Okazalo si¢, ze wraz ze wzrostem nasilenia
lgkowo-ambiwalentnego stylu przywiazania
spada satysfakcja z zycia osdb badanych.
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Tabela 2. Zwiazek migdzy poziomem odczuwanej przez partneréw satysfakcji z zycia a reprezentowanym

przez nich stylem przywiazania

Wspolczynnik korelacji »-Pearsona: styl przywiazania a satysfakcja; p <.050; N =124

Satysfakcja z zycia

Styl bezpieczny .051
p =573

Styl lgkowo-ambiwalentny —-.199
p=.027

Styl unikowy —-.081
p=.372

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Zwiazek migedzy poziomem odczuwanej
przez partneréw satysfakcji z zycia

a poziomem otrzymywanego wsparcia na
poszczegélnych wymiarach

Kolejnym krokiem byto wskazanie zwiazku
migdzy satysfakcja z zycia odczuwang przez
partneréw a poziomem otrzymywanego przez
nich wsparcia r6znego rodzaju. W tym celu uzy-
to wspotczynnika korelacji »-Pearsona.
Wyniki wskazuja na istotne zwiazki migdzy
poziomem uzyskiwanego wsparcia na kazdym
wymiarze a satysfakcja z zycia. Innymi sto-
Wy wraz ze wzrostem uzyskiwanego wsparcia
ro$nie poziom odczuwanej z zycia satysfakc;ji.

Najsilniejszy zwiazek zaobserwowano migdzy
poziomem wsparcia wartosciujacego a satys-
fakcja z zycia (r = .268; p = .003). Korelacje te
sa jednak stabe.

Relacja miedzy stylem przywigzania
i wsparciem a odczuwang satysfakcja
z 7Zycia w zaleznoSci etapu rozwoju rodziny

Ponizsza tabela prezentuje zwiazek migdzy
poziomem otrzymywanego wsparcia, przy-
wigzania a satysfakcja z zycia wérod par na-
rzeczenskich i malzenskich nieposiadajacych
dzieci.

Tabela 3. Zwiazek migdzy poziomem odczuwanej przez partnerow satysfakcji z zycia a poziomem otrzy-

mywanego wsparcia na poszczegdlnych wymiarach

Wspotezynnik korelacji r-Pearsona: wsparcie a satysfakcja; p <.0500; N = 124

SWLS

Wsparcie emocjonalne 219
p=015

Wsparcie warto$ciujace 268
p=.003

Wsparcie instrumentalne 233
p=.009

Whparcie informacyjne 206
p=.022

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Tabela 4a. Relacja migdzy stylem przywiazania i wsparciem a odczuwanag satysfakcja z zycia w zalezno-
$ci od etapu rozwoju rodziny: narzeczenstwa i matzenstwa nieposiadajace dzieci

Wspotezynnik korelacji r-Pearsona z p <.05000; N = 62

Satysfakcja z zycia
Wsparcie emocjonalne 338
p=.007
Wsparcie warto$ciujace 277
p=.029
Wsparcie instrumentalne 186
p=.148
Wsparcie informacyjne 235
p =066
Wsparcie (ogdtem) 305
p=.016
Styl bezpieczny —-.003
p =981
Styl lgkowo-ambiwalentny -.338
p=.007
Styl unikowy -169
p=.189

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 4b. Relacja migdzy stylem przywiazania i wsparciem a odczuwana satysfakcja z zycia w zalezno-

$ci od etapu rozwoju rodziny: malzenstwa z dzie¢mi

Wspotezynnik korelacji »-Pearsona p < .05000; N = 62

Satysfakcja z zycia
Wsparcie emocjonalne 161
p=211
Wsparcie wartosciujace 282
»=.026
Wsparcie instrumentalne 311
p=.014
Wsparcie informacyjne 214
p=.095
Wsparcie (ogdtem) 276
p=.030
Styl bezpieczny 107
p =408
Styl lgkowo-ambiwalentny -.06
p=.638
Styl unikowy -.0613
p=.636

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Z tabeli wynika, ze wystepuja istotne zwiaz-
ki migdzy poziomem wsparcia emocjonalnego
(r=.338; p=.007) i wartosciujacego (r=.277;
p = .029) a poziomem odczuwanej satysfak-
cji z zycia oraz mig¢dzy nasileniem lgkowo-
-ambiwalentnego (r = —.338; p = .007) stylu
przywiazania a poziomem satysfakcji zycia.
Im wyzszy poziom wsparcia emocjonalnego
i warto$ciujacego, tym wyzsze zadowolenie
z zycia, natomiast im bardziej nasilony styl
lekowo-ambiwalentny, tym nizsze zadowole-
nie z zycia wérod narzeczonych i matzenstw
nieposiadajacych dzieci.

W tabeli 3b zaprezentowano wyniki kore-
lacji r-Pearsona migdzy stylem przywiazania
i poziomem wsparcia a satysfakcja z zycia wérod
matzenstw posiadajacych potomstwo.

Wykazano istotne zwiazki migdzy pozio-
mem wsparcia warto$ciujacego (» = .2818;
p =.026), instrumentalnego (r=.311; p=.014)
oraz ogolnego (r=.276; p=.030) a poziomem
satysfakcji z zycia. Im wyzszy byt poziom
wymienionych rodzajow wsparcia, tym wyz-
szy byl poziom odczuwanej przez partneréw
satysfakcji.

PODSUMOWANIE

Zrealizowane w ramach badania analizy w ogra-
niczonym stopniu potwierdzity znaczenie otrzy-
mywanego wsparcia i stylu przywiazania dla
odczuwanej satysfakcji z zycia przez partnerow
w réznych fazach rozwoju rodziny.

Badanie przeprowadzone na ogole os6b
badanych dowiodto, ze dla satysfakcji z zycia
znaczenie ma nasilenie lgkowo-ambiwalentnego
stylu przywiazania oraz poziom kazdego rodzaju
otrzymywanego wsparcia. O ile wraz ze wzro-
stem lekowo-ambiwalentnego stylu przywiaza-
nia satysfakcja z zycia os6b badanych malata,
tak wraz ze wzrostem otrzymywanego wpar-
cia poziom odczuwalnej satysfakcji rowniez
wzrastal. Rezultaty te sa zgodne z wynikami
uzyskanymi przez innych badaczy, ktore wy-
kazuja, ze niepokoj przywiazaniowy zwiagzany
jest z mniejsza zdolnoscia dawania i otrzymy-
wania wsparcia, a takze postrzegania jego zrodet
(Kobak, Hazan, 1991; Collins, Feeney, 2000;
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Davila, Kashy, 2009). Koresponduja rowniez
z wynikami badan, zgodnie z ktorymi wysoki
niepokoj w zwiazku sprzyja eskalacji konflik-
tow, co prowadzi do negatywnego spostrzegania
satysfakcji 1 bliskosci ptynacej z relacji (Camp-
bell, Simpson, Boldry, Kashy, 2005), a takze
przeszkadza w podtrzymaniu zaangazowania
(Mikulincer, Shaver, 2007).

Uzyskane wyniki koresponduja rowniez
z potwierdzonymi w literaturze rezultatami
badan, ktore wskazuja, ze wzajemne wsparcie
wynikajace z relacji moze przyczynié si¢ do
poprawy samopoczucia partneroOw bliskiej re-
lacji lub je chroni¢ i podtrzymywacé (Sarason,
Sarason, 1985; Cutrona, 1996). W przypadku
bliskiego zwiazku partnerskiego to najczgsciej
wspierajacy partner intymnej relacji stanowi
wazne zrodlo wparcia, zarbwno spostrzega-
nego, jak i otrzymywanego, to on zapewnia
poczucie bezpieczenstwa i komfortu (Hazan,
Shaver, 1987; Dehle, Landers, 2005). Wspar-
cie spoteczne jest jednym z czynnikdw odpo-
wiadajacych za sprzyjajace zdrowie fizyczne,
poczucie dobrostanu czy tez satysfakcjonujace
stosunki spoteczne (Sarason, Sarason, Pierce,
1990). Jednostki otoczone osobami je wspiera-
jacymi ciesza si¢ lepszym zdrowiem, skutecz-
niejszym radzeniem sobie w obliczu sytuacji
trudnych czy tez stresujacych niz osoby, ktére
doswiadczaja ograniczonego wsparcia (Baron,
Cutrona, Hicklin, Russell, Lubaroft, 1990; Ryff,
Singer, 2000; Friedman, 2008).

W rodzinach bezdzietnych istotne dla sa-
tysfakcji z zycia jest wsparcie emocjonalne
1 wartosciujace oraz lgkowo-ambiwalentny styl
przywiazania. W rodzinach, w ktorych pojawia
si¢ dziecko, znaczenia nabiera wsparcie instru-
mentalne. Nie ma natomiast zalezno$ci migdzy
wsparciem emocjonalnym i zadnym ze stylow
przywiazania a satysfakcja z zycia. Zdaje si¢ to
wskazywac na fakt, iz niezaleznie od stadium
zycia rodzinnego znaczace jest dla cztowieka
poczucie bycia waznym i uzyskiwanie takiego
potwierdzenia w najblizszej relacji. Wiedzac, ze
istnieje ktos, kto wesprze ich w trudnej sytuacji,
ludzie nabieraja przekonania, iz sq warto$cio-
wymi osobami. Postrzeganie braku mozliwo-
$ci uzyskania wsparcia wiaze si¢ z Igkiem oraz
poczuciem osobistej niewystarczalno$ci. Nato-
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miast wysoki poziom postrzeganego wsparcia
powiazany jest z percepcja siebie jako osoby
skutecznej, co z kolei wiaze si¢ z wigkszymi
mozliwo$ciami adaptacyjnymi (Sarason, Pierce,
Shearin, Sarason, Waltz i Poppe, 1991).

Gdy pojawiaja si¢ dzieci, dodatkowego zna-
czenia nabiera rOwniez wsparcie instrumental-
ne, czyli $wiadczenie konkretnej pomocy danej
osobie. Obowiazki domowe, wychowywanie
i opieka nad dzie¢mi, niejednokrotnie potaczone
z aktywnoscia zawodowa, sa obciazajace i staja
si¢ zrodtem napigcia i frustracji, dlatego czasem
najzwyklejsze gesty wzgledem drugiej osoby sa
bardzo wspierajace. Gdy przychodzi na $wiat
dziecko, spada znaczenie wig¢zi emocjonalnej
migdzy partnerami, na co dowodem jest brak
zaleznosci migdzy stylem przywiazania a satys-
fakcja odczuwana z zycia oraz migdzy wspar-
ciem emocjonalnym uzyskiwanym od partnera
a satysfakcja z zycia. W kontekscie wcze$niej-
szych badan mozna stwierdzi¢, ze zmienia si¢
zatem charakter zwigzkdéw miedzy partnerami
w zwiazku intymnym.

Prezentowane badania, pomimo cennych
walorow naukowych, maja takze pewne ogra-
niczenia. Jedno z nich dotyczy ograniczonej
mozliwosci generalizowania wynikow badan
na cala populacje. O zawgzonej mozliwo$ci
generalizowania wynikow przesadza rowniez
celowy doboér os6b do grupy badanej: byly to
osoby pozostajace zwiazku. Przeprowadze-
nie badan w lepiej ustrukturyzowanej grupie,
uwzgledniajacej wigksza liczbg 0sob, znajdu-
jacych si¢ w réznych formach zwiazku oraz
w réznych okresach rozwojowych, mogtoby
dostarczy¢ bardziej precyzyjnych informacji
0 naturze zwiazku partneréw, jego jakosci i zto-
zono$ci jej uwarunkowan.

Ponadto badanie opierato si¢ na typolo-
gii stylow przywiazania, obecnie wskazuje si¢
jednak, ze bardziej rzetelnych pomiarow do-
starczaja wymiary, a nie style przywiazania.
Wspotczesne analizy taksometryczne przepro-
wadzone na wielu probach sugeruja, ze zmiany
W przywiazaniu w sposob najpehiejszy mozna
przedstawi¢ na wymiarach, a nie za pomoca sto-
sowanych wczeséniej kategorii (Fraley, Brennan,
Waller, 2000). Proby zaklasyfikowania ludzi do
okreslonych kategorii na podstawie ich odpo-

wiedzi zawsze wplywaja na doktadno$¢ pomiaru
1 obnizenie mocy statystyczne;j.

Prezentowane badania w duzej mierze zre-
alizowane zostaty w schemacie korelacyjnym.
Pozwolito to na wykrycie istotnych zwiazkow
migdzy analizowanymi zmiennymi oraz pre-
dykcje jednej zmiennej na podstawie drugie;j.
Jednak badania korelacyjne uniemozliwiaja
whnioskowanie przyczynowo-skutkowe (Sierau,
Herzberg, 2012). W przysztosci bardzo cenne
byloby przeprowadzenie badan, ktore wskazaty-
by strukturg zalezno$ci przyczynowych i wptyw
okres$lonych zmiennych na jako$¢ funkcjono-
wania partneréw w zwiazku.

Zrealizowane badania miaty charakter ba-
dan pilotazowych. Duza homogeniczno$¢ proby
nie pozwolita jednak na dokonanie poglebio-
nych analiz z uwzglgdnieniem funkcjonowania
0s6b badanych we wszystkich fazach rozwoju
rodziny. Zrozumienie mechanizméw kieruja-
cych ksztaltowaniem si¢ matzenskiej satysfakcji
w kontek$cie wigzi przywiazaniowej oraz udzie-
lanego sobie przez partnerdw wsparcia moze
by¢ tu w zwiazku z powyzszym ograniczone.

Wedtug niektérych badaczy teoria przy-
wigzania moglaby zosta¢ wlaczona w szersze
ramy koncepcji systemowej (Kobak, Deummler,
1994; Erdman, Caffery, 2003), poniewaz zacho-
wania ludzi w rodzinnych kontekstach ukazuja
rozw0j 1 dynamikg stylow przywiazania. Moga
one zmieniac si¢, gdy partnerzy nabywaja no-
wych doswiadczen, konfrontuja si¢ z coraz to
nowszymi zadaniami i wymaganiami (Davila,
Karney, Bradbury, 1999). Dlatego tez w przy-
sztych badaniach analizujacych znaczenie wigzi
przywiazaniowej dla réznych aspektow funk-
cjonowania czlowieka cenne bytoby odniesienie
si¢ do teorii systemowej. W celu pelniejszego
zrozumienia relacji w zwiazkach partnerskich
uwzglednienie specyfiki procesu interakcji part-
ner6w, a nie tylko wtasciwosci indywidualnych
kazdego z nich (Rutter, 1983; Fincham, 1994),
moze pomdc W precyzyjniejszym zrozumie-
niu dynamiki rodziny (Robins, Caspi, Moffitt,
2000) 1 umozliwi wieloaspektowe spojrzenie
na rozwoj zwiazku (Akister, Reibstein, 2004).

W przysztych badaniach nad satysfakcja
z zycia w obszar eksploracji warto bytoby wia-
czy¢ rowniez inne zmienne, jak na przyktad:
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funkcjonowanie zwiazku, osobowo$¢ partnerow
(Rostowski, 1987; Robins i in., 2000), stan zdro-
wia (Koots-Ausmees, Realo, 2016; Fergusson,
McLeod, Horwood, Swain, Chapple, Poulton,
2015), status ekonomiczny (Schoen, Astone,
Rothert, Standish, Kim, 2002; Szlendak, 2010;
Szeroczynska, 2012; Haid, Seiffge-Krenke,
2013), gdyz, jak wskazuje literatura specjali-
styczna, sa to czynniki, ktore moga modyfiko-
wac jakos$¢ zycia i satysfakcjg z niego ptynaca.

Badacze coraz czg$ciej zwracajg uwage na
konieczno$¢ uwzglednienia interakcji migdzy
partnerami w analizie jakosci ich funkcjono-
wania w zwiazku i satysfakcji z niego plyna-
cej (Robins, Caspi, Moffitt, 2000), poniewaz
cztonkowie diady nie tylko indywidualnie, ale
takze wspolnie ksztattuja swoja relacje (Rutter,
1983; por. Harwas-Napierata, 2006). Jak pod-
kresla Fincham (1994), dopiero od niedawna
poza zmiennymi interpersonalnymi w analizie
uwzglednia si¢ zmienne intrapersonalne, co ma
pozytywne znaczenie dla pelniejszego zrozu-
mienia natury zwiazkoéw partneréw. Badacze
zwracaja uwagg takze na znaczenie réznic plcio-
wych dla jako$ci zwiazku, zauwazajac fakt, iz
w wielu badaniach specyfika ptciowa zostata
pominigta. Bernard zaproponowat rozr6znienie
koncepcji ,,jej” 1,,jego” malzenstwa, wskazujac
przy tym na jako$ciowo rézne doswiadczanie

BIBLIOGRAFIA

Alicja Malina, Dorota Suwalska-Barancewicz

relacji matzenskich przez kobiety i mg¢zczyzn
(Bernard, 1975, za: Faulkner, Davey, Davey,
2005). Dlatego tez w celu pelniejszego zrozu-
mienia i wyjasnienia jakos$ci funkcjonowania
zwiazkoéw w przysztych badaniach warto byto-
by uwzgledni¢ zardéwno zmienne indywidualne,
podmiotowe, ktére zwiazane sa z okreslonymi
cechami kazdego z partnerdw, jak i zmienne re-
lacyjne, wyznaczone wspdlnymi, wzajemnymi
interakcjami partneréw.

Takze teoria wspotzaleznosci w bliskich
zwiazkach (Holmes, 2002; por. Wojciszke, 2005)
odwotuje si¢ do wzajemnych interakcji partne-
réw. Z aklada, ze spostrzeganie i zachowanie jed-
nego partnera nie sa niezalezne od drugiego part-
nera, lecz wzajemnie ze soba powiazane (Kelley,
Thibaut, 1978), i partnerzy wptywaja obustron-
nie na swoje reakcje (Kenny, Ledermann, 2010;
Loeys, Molenberghs, 2013). Model wynikajacy
z tej teorii, zaktadajacy naturalno$¢ wzajemnych
oddziatywan partnerow, przeznaczony jest do
badania wspolzaleznosci w ramach relacji mig-
dzyludzkich. Bywa on wykorzystywany w ba-
daniu par systemu rodzinnego, w tym zwiazkow
romantycznych, diady matka—dziecko czy tez
rodzenstwo (Knabb, Vogt, 2011). Perspektywa ta
stanowi mozliwos$¢ lepszego okreslenia jakosci
relacji migedzy partnerami (Braun-Gatkowska,
1992; Janicka, 2006).

Akister J., Reibstein J. (2004), Links between attachment theory and systemic practice: some proposals. Jour-

nal of Family Therapy, 26, 2—-16.

Aronson E., Wilson T., Akert R. (2006), Psychologia spoleczna. Poznan: Zysk i S-ka.

Baron R.S., Cutrona C.E., Hicklin D., Russell D.W., Lubaroftf D.M. (1990), Social support and immune func-
tion among spouses of cancer patients. Journal of Personality and Social Psychology, 59 (2), 344-352.

Bartholomew K., Horowitz L.M. (1991), Attachment styles among young adults: a test of four-category model.
Journal of Personality and Social Psychology, 61(2), 226-244.

Braun-Gatkowska M. (1992), Psychologiczna analiza systemow rodzinnych osob zadowolonych i niezado-
wolonych z matzenstwa. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Brennan K., Clark C., Shaver P. (1998), Self-report measurement of adult attachment. W: J.A. Simpson,
W.S. Rholes (eds.), Attachment theory and close relationships (46-76). New York: Guilford Press.

Brumbaugh C.C., Fraley R.C. (2007), Personal Relationships, 14, 513-530.

Campbell L., Simpson J.A., Boldry J., Kashy D.A. (2005), Perceptions of conflict and support in romantic
relationships: The role of attachment anxiety. Journal of Personality and Social Psychology, 88, 510-531.

Cobb R.J.,, Davila J., Bradbury T.N. (2001), Attachment security and marital satisfaction: the role of positive
perceptions and social support. Personality and Social Psychology Bulletin, 27 (9), 1131-1143.



Wzajemne przywiqzanie partnerow i wsparcie a ich satysfakcja z Zycia... 67

Collins N.L., Feeney B.C. (2000), A safe haven: An attachment theory perspective on support-seeking and
caregiving in intimate relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 78, 1053—-1073.
Crowell J. A., Treboux D., Waters E. (2002), Stability of attachment representation: The transition to marriage.

Developmental Psychology, 38(4), 467—479.

Cutrona C.E. (1996), Social support in couples. Thousand Oaks, CA: Sage.

Davila J., Karney B.R., Bradbury T.N. (1999), Attachment change processes in the early years of marriage.
Journal of Personality and Social Psychology, 76, 783-802.

Davila J., Kashy D.A. (2009), Secure Base Processes in Couples: Daily Associations Between Support Expe-
riences and Attachment Security. Journal of Family Psychology, 23(1), 76-88.

Dehle C., Landers J.E. (2005), You can’t always get what you want, but can you get what you need? Person-
ality traits and social support in marriage, Journal of Social and Clinical Psychology, 24(7), 1051-1076.

Doherty N.A., Feeney J.A. (2004), The composition of attachment networks throughout the adult years. Per-
sonal Relationships, 11, 469-488.

Erdman P., Caffery T. (eds.) (2003), Attachment and family systems. New York, Hove: Brunner-Routledge.

Feeney J.A., Noller P. (1990), Attachment style as a predictor of adult romantic relationships. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 58, 281-291.

Feeney J.A. (1999), Attachment, caregiving, and marital satisfaction. Personal Relationships, 3, 401-416.

Feeney J.A., Noller P., Roberts N. (2000), Attachment and close relationships. W: C. Hendrick, S.S. Hendrick
(eds.), Close relationships: A sourcebook (184-201). Thousand Oaks, London: Sage Publication.

Feeney J.A., Peterson C., Gallois C., Terry D.J. (2000), Attachment style as a predictor of sexual attitudes and
behavior in late adolescence. Psychology & Health, 14(6), 1105-1122.

Fergusson D.M., McLeod G.F.H., Horwood L.J., Swain N.R., Chapple S., Poulton R. (2015), Life satisfaction
and mental health problems (18 to 35 years). Psychological Medicine, 45(11), 2427-2436.

Fincham F.D. (1994), Cognition in marriage: Current status and future challenges. Applied and Preventive
Psychology, 3, 185-198.

Fitzpatrick M.A., Fey J., Segrin C., Schiff J.L. (1993), Internal working models of relationships and marital
communication. Journal of Language and Social Psychology, 12, 103-131

Fraley R.C., Waller N.G., Brennan K.A. (2000), An item response theory analysis of self-report measures of
adult attachment. Journal of Personality and Social Psychology, 78, 350-365.

Franken R. (2005), Psychologia motywacji. Gdansk: GWP.

Friedman H.S. (2008), Osobowos¢. Jak zy¢ w harmonii ze swiatem i ludzmi. Gdansk: GWP.

Guerrero L.K. (2007), Making a love connection. Styles of love and attachment. W: L.K. Guerrero, P.A. An-
dersen, W.A. Afifi, P.A. Andersen (eds.), Close Encounters: Communication in Relationships (115-139),
Sage Publication.

Haid M.L., Seiffge-Krenke I. (2013), Effects of (un)employment on young couples’ health and life satisfac-
tion. Psychology & Health, 28(3), 284-301.

Harwas-Napierata B., Trempata J. (red.) (2005), Psychologia rozwoju cztowieka. Charakterystyka okresow
zycia. Warszawa: PWN.

Hazan C., Shaver P. (1987), Romantic love conceptualized as an attachment process. Journal of Personality
and Social Psychology, 52, 511-524.

Jankowiak B. (2015), Z wiazki partnerskie studentow. Jako$¢ i trwato$¢ a elementy struktury formalnej oraz
uwarunkowania rodzinne relacji intymnych. Studia Edukacyjne, 35.

Juroszek W., Haberla O., Kubeczko W. (2012), Zaleznosci migdzy stylami przywiazania a intymnos$cia,
namigtnoscia 1 zaangazowaniem u narzeczonych. Kwartalnik Naukowy, 10(12).

Juczynski Z. (2001), Narzedzia pomiaru w promocji i psychologii zdrowia. Warszawa: PTP.

Kazmierczak M., Plopa M. (2006), Style przywiazaniowe partnerow a jakos¢ komunikacji w matzenstwie.
Psychologia Rozwojowa, 4, 115-126.

Kazmierczak M. (2007), Z adowolenie ze zwiazku matzenskiego w kontekscie aktywnosci zawodowej part-
neréw. Psychologia Rozwojowa, 12 (3), 73-86.

Kazmierczak M. (2015), Couple empathy — the mediator of attachment styles for partners adjusting to parent-
hood. Journal of Reproductive and Infant Psychology, 33(1), 15-27.



68 Alicja Malina, Dorota Suwalska-Barancewicz

Kerr S.L., Melley A.M., Travea L., Pole M. (2003), The relationship of emotional expression and experience
to adult attachment style. Individual Differences Research, 1, 108—123.

Kirkpatrick L.A., Davis K.E. (1994), Attachment style, gender, and relationship stability: A longitudinal analy-
sis. Journal of Personality and Social Psychology, 66 (3), 502-512.

Kmiecik-Baran K. (1995), Skala Wsparcia Spotecznego. Teoria i wlasciwosci psychomotoryczne. Przeglad
Psychologiczny, 1/2.

Kobak R.R., Hazan C. (1991), Attachment in marriage: Effects of security and accuracy of working models.
Journal of Personality and Social Psychology, 60 (6), 861-869.

Kobak R., Duemmler S. (1994), Attachment and conversation: Toward a discourse analysis of adolescent and
adult security. Attachment Processes in Adulthood, 5, 121-149.

Koots-Ausmees L., Realo A. (2015), The association between life satisfaction and self-reported health status
in Europe. European Journal of Personality, 29 (6), 647-657.

Kuczynska A. (1998), Sposob na bliski zwiqzek. Z achowania wiqzqce w procesie ksztattowania sie i utrzy-
mania wiezi w bliskich zwiqzkach. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN.

Kwak A. (2005), Rodzina w dobie przemian. Malzenstwo i kohabitacja. Warszawa: Wydawnictwo Aka-
demickie Zak.

Malina A. (2014), Radzenie sobie i wartosciowanie zadan rozwojowych przez mtodych dorostych w kontekscie
przemian wspolczesnego $wiata. W: H. Liberska, A. Malina, D. Suwalska-Barancewicz (red.), Wspolczesni
ludzie wobec wyzwan i zagrozen XXI wieku, (79-89).Warszawa: Wydawncitwo Difin.

Mikulincer M., Shaver P.R. (eds.) (2007), Attachment in adulthood. Structure, dynamics, and change. New
York; London: The Guilford Press.

Mikulincer M., Florian V., Cowan P.A., Cowan C.P. (2002), Attachment security in couple relationships: a sys-
temic model and its implications for family dynamics. Family Process, 41 (3), 405-434.

Plopa M. (2005a), Psychologia rodziny. Teoria i badania. Elblag: Wydawnictwo Elblaskiej Uczelni Huma-
nistyczno-Ekonomiczne;j.

Plopa M. (2005b), Wiezi w maizenstwie i rodzinie-metody badan. Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Plopa M. (2011), Rodzicielstwo jako wyzwanie dla malzenstwa: perspektywa teorii systemowej. W: H. Liberska,
A. Malina (red.), Wybrane problemy wspétczesnych matzenstw i rodzin (15—42). Warszawa: Wydawnict-
wo Difin.

Plopa M. (2014), Wigzi matzenskie i rodzinne w perspektywie teorii przywiazania. W: 1. Janicka, H. Liberska
(red.), Psychologia rodziny (141-166). Warszawa: PWN.

Robins R.W., Caspi A., Moffitt T.E. (2000), Two personalities, one relationship: both partner’s personality traits
shape the quality of their relationship. Journal of Personality and Social Psychology, 79 (2), 251-259.

Rostowski J. (1987), Z arys psychologii matzenistwa. Warszawa: PWN.

Rostowski J. (2003), Style przywiazania a ksztalttowanie sig¢ zwiazkow interpersonalnych w rodzinie. W: 1. Janicka,
T. Rostowska (red.), Psychologia w stuzbie rodziny (19-31). L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Rostowski J. (2009), Wspotczesne przemiany rozumienia zwigzku matzenskiego. W: T. Rostowska (red.), Psy-
chologia rodziny. Matzenstwo i rodzina wobec wspéiczesnych wyzwan. Warszawa: Wydawnictwo Difin.

Rutter M. (1983), Statistical and personal interactions: Facets and perspective. W: D. Magnusson, V.L. Allen
(eds), Human development: An interactional perspective (295-319). New York: Academic Press.

Ryff C.D., Singer B. (2000), Interpersonal flourishing: a positive health agenda for the new millennium. Per-
sonality and Social Psychology Review, 4 (1), 30-44.

Salovey P., Sluyter D. (eds.) (1999), Rozwdj emocjonalny a inteligencja emocjonalna. Poznan: Dom Wydawni-
czy Rebis.

Sarason I.G., Sarason B.R. (eds.) (1985), Social support: Theory, research and applications. Dordrecht, the
Netherlands: Martinus Nijhoff.

Sarason B.R., Pierce G.R., Sarason 1.G. (1990), Social support: The sense of acceptance and the role of re-
lationships. W: B.R. Sarason, I.G. Sarason, G.R. Pierce (eds.), Social support: An interactional view
(97-128). New York: Wiley.

Sarason B.R., Pierce G.R., Shearin E.N., Sarason I.G., Waltz J.A., Poope L. (1991), Perceived social support and
working models of self and actual others. Journal of Personality and Social Psychology, 60(2),273-287.



Wzajemne przywiqzanie partnerow i wsparcie a ich satysfakcja z Zycia... 69

Schaffer H.R. (2007), Psychologia dziecka. Warszawa: PWN.

Scharfe E., Bartholomew K. (1994), Reliability and stability of adult attachment patterns. Personal Relation-
ships, 1,23-43

Schier K. (2008). Johna Bowlby’ego teoria przywiazania i psychoanaliza — historia rodzinna. W: B. Jozefik,
G. Iniewicz (red.), Koncepcja przywiqzania. Od teorii do praktyki klinicznej (31-51). Krakow: Wydawnict-
wo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Schoen R., Astone N.M., Rothert K., Standish N.J., Kim Y.J. (2002), Women’s employment, marital happi-
ness, and divorce. Social Forces, 81(2), 643—-662.

Sierau S., Herzberg P.Y. (2012), Conflict resolution as a dyadic mediator: considering the partner perspective
on conflict resolution. European Journal of Personality, 26, 221-232.

Simpson J.A. (1990), Influence of attachment styles on romantic relationships. Journal of Personality and
Social Psychology, 59, 971-980.

Simpson J.A., Rholes W., Phillips D. (1996), Conflict in close relationships: An attachment perspective. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 71, 899-914.

Slany K. (2008), Alternatywne formy zZycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie. Krakow:
Zaktad Wydawniczy Nomos.

Suwalska-Barancewicz D. (2016), Jakos¢ bliskich zwiqzkow interpersonalnych. Znaczenie przywiqzania
i zaleznosci w budowaniu trwatych relacji. Bydgoszcz: Wydawnictwo UKW.

Suwalska-Barancewicz D. (2016), Przywiazanie w dorostosci a jakos¢ funkcjonowania w bliskim zwiazku
emocjonalnym w §wietle wybranych wynikow badan, Psychologia Rozwojowa, 21, 2, 41-52.

Szafraniec K. (2011), Mlodzi 2011. Warszawa: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Szeroczynska M. (2012), Stosunki finansowe w matzenstwie. W: A. Kwak, M. Bienko (red.), Wielos¢ spojrzen
na matzenstwo i rodzine (285-314). Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Szlendak T. (2010), Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie. Warszawa: PWN.

Wojciszke B. (2004), Psychologia mitosci. Gdansk: GWP.

Wojciszke B. (2005), Czltowiek wsrod ludzi. Zarys psychologii spotecznej. Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar.

Wrébel M., Ledwon M. (2008), Style przywiazania i podatno$¢ na zarazenie emocjonalne a satysfakcja ze
statych zwiazkow partnerskich. W: L. Golinska, B. Dudek (red.), Rodzina i praca z perspektywy wyzwan
i zagrozen. L.odz: Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego.

http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_004 16.PDF, dostgp: 6.03.2017.



	Result_10
	Result_12
	Result_6
	Result_2
	_GoBack

