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Manfred 1892 na scenie Teatru Wielkiego w Warszawie

The 1892 Manfred in Warsaw Teatr Wielki

Abstract: Byron claimed that Manfred had not been intended for the stage, but his dramatic
poem was occasionally produced in the nineteenth-century theatre. In 1848 Robert Schumann
adapted the poem for stage performance, composing the Overture and incidental music. Schu-
mann’s version of Manfred was staged in Warsaw Teatr Wielki, with Jozef Kotarbinski, a well-
known actor, theatre manager and critic as the protagonist. The production was followed by
a heated debate in the press. The central controversy focused on whether Byron’s “metaphysical
drama” was suitable for the stage and relevant for the late nineteenth-century Polish audience.
The aim of this paper is to examine central issues in this debate by scrutinizing the press reviews
of the Warsaw production. As the reviews are by their very nature subjective, their examination
reveals much more about their authors’ literary and theatrical preferences than about the per-
formance itself, and provides an insight in the early stages of the development of the so-called
Young Poland movement (Mtoda Polska), with its emphasis on individualism and subjectivity,
interest in metaphysics, and prevalence of lyricism. The 1892 Manfred in Warsaw may be seen
as an attempt at introducing great Romantic poetry in the theatre, paving the way for the theatre
productions of Polish Romantic drama, which Kotarbinski was to stage as the manager of Teatr
Miejski in Krakow. The article also contributes to the history of Byron’s reception in Poland.

Keywords: Manfred, Byron, Robert Schumann, Jézef Kotarbinski, Teatr Wielki in Warsaw,
theatre criticism, Byron’s reception in Poland

Abstrakt: Byron twierdzil, ze Manfred nie byt przeznaczony na sceng, ale jego poemat
dramatyczny byl sporadycznie wystawiany w dziewigtnastowiecznym teatrze. W 1848 roku
Robert Schumann zaadaptowatl poemat do wykonania scenicznego, skomponowat uwerture
i muzyke incydentalna. Manfreda w wersji Schumanna wystawiono w warszawskim Teatrze
Wielkim z Jozefem Kotarbinskim, znanym aktorem, kierownikiem teatru i krytykiem, w roli
gldéwnej. Po realizacji rozgorzata goraca debata w prasie. Gtowny spor dotyczyt tego, czy ,,dra-
mat metafizyczny” Byrona nadaje si¢ na sceng i czy jest istotny dla polskiej publicznosci konca
XIX wieku. Celem niniejszego artykutu jest zbadanie glownych kwestii podejmowanych w tej
debacie poprzez analiz¢ recenzji tej realizacji w prasie warszawskiej. Poniewaz recenzje sa
z natury subiektywne, ich badanie ujawnia znacznie wigcej preferencji literackich i teatralnych
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ich autoréw niz informacji o samym spektaklu i daje wglad we wczesne etapy rozwoju tzw.
Mtodej Polski, z naciskiem na indywidualizm i podmiotowos¢, zainteresowanie metafizyka
i dominacje liryzmu. Warszawskiego Manfreda z 1892 roku mozna wigc uzna¢ za probe
wprowadzenia do teatru wielkiej poezji romantycznej, torujacej droge teatralnym insceniza-
cjom polskiego dramatu romantycznego, ktory Kotarbinski miat wystawic jako dyrektor Teatru
Miejskiego w Krakowie. Artykut wpisuje si¢ takze w histori¢ recepcji Byrona w Polsce.

Stowa kluczowe: Manfred, Byron, Robert Schumann, J6zef Kotarbinski, Teatr Wielki, krytyka
teatralna, recepcja Byrona w Polsce

dkok

Manfred czgsto bywa uwazany za najpehniejsze przedstawienie bohatera byro-
nicznego'. Peter Thorslev uznat protagoniste poematu dramatycznego Byrona za
reprezentatywnego bohatera romantyzmu, taczacego w sobie cechy wigkszo$ci
typow postaci literackich symptomatycznych dla epoki, takich jak Faust, Kain,
Zyd Wieczny Tutacz i Szatan-Prometeusz®. Zaréwno dziewietnastowieczni kry-
tycy — wsrdd polskich ludzi pidra Jozef Kotarbinski — jak 1 piszacy w XXI wieku
niemiecki badacz Rolf Lessenich widzg w nim obraz nowoczesnej kondycji ludz-
kiej. Wedtug Kotarbinskiego,

w Manfredzie i Kainie [Byron] wcielil swe najwyzsze pomysty w stylu ,,metafizycznym”,

jak go sam nazywa, postawit ideat niepodlegtosci cztowieka, ktory we wlasnym wnetrzu

nosi trybunal moralny, nieulegly potegom przesadu, a nawet przeznaczenia, wypowiedziat
wiekuisty protest rozumu ludzkiego, przeciw krgpujacym go dogmatom?®.

Lessenich widzi w Manfredzie intelektualiste targanego pot¢znymi namiet-
nosciami, odmawiajacego poddania si¢ losowi, ktory go zniewala*. W tworczo-
$ci polskich romantykdw tatwo mozna si¢ doszukaé powinowactw z Manfredem.
Wystarczy przywotaé Waclawa dzieje Stefana Garczynskego, Dziady Adama
Mickiewicza, Kordiana i W Szwajcarii Juliusza Stowackiego czy Nie-boskg ko-
medig¢ Zygmunta Krasinskiego®. W latach 1835-1885 ukazato si¢ pigé przekta-
dow poematu na jezyk polski (Edmunda Bojanowskiego, J6zefa Paszkowskiego,
Franciszka Morawskiego, Michata Chodzki i Stanistawa Rzetkowskiego). Insce-
nizacja Manfreda w Teatrze Wielkim, z ilustracjg muzyczng Roberta Schumanna,
w Warszawie w 1892 roku czegsto bywa wymieniana jako jedno z wigkszych

' S. Chew, Jr., The Dramas of Lord Byron, Gottingen 1915, s. 75; P.J. Manning, Byron and His
Fictions, Detroit 1978, s. 71.

2 P.L. Thorslev, Jr., The Byronic Hero. Types and Prototypes, Minneapolis 1962, s. 166—167.

3 J. Kotarbinski, Byrona ,,Don Juan” i Stowackiego ,, Beniowski”, ,,Ateneum” 1889, r. 14, t. 2,
z. 1, s. 12, https://crispa.uw.edu.pl/object/files/410142/display/Default (dostep: 29.04.2021).

4 R.P. Lessenich, Drama and Theater [w:] Byron in Context, red. C. Tuite, Cambridge 2020, s. 225.

> Zob. S. Windakiewicz, Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu do polskiej poezji romantycznej,
Krakow 1914, s. 187-206; R. Pakowska, Polskie przekiady poematow Byrona “Childe Harold”
i “Manfred”, Krakow 1938, s. 9—10; V. Erlich, The Conception of the Poet in Krasinski and the
Romantic Myth of the Artist, ,,Studies in Romanticism” 1962 (Summer), t. 1, nr 4, s. 199-200, Jstor
(dostep:1 8.10.2013).
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osiaggnigc teatralnych tego okresu®. Rzadziej mowi si¢ o burzliwej polemice wo-
kot przedstawienia w warszawskiej prasie, chociaz zostala ona upamig¢tniona
w felietonie Bolestawa Prusa Awantura z powodu Manfreda’.

Cytowany powyzej Jozef Kotarbinski — literat 1 wszechstronny cztowiek te-
atru — ktorego kreacja Manfreda wymieniana jest zwykle wsrdd jego najwybit-
niejszych osiagni¢¢ aktorskich obok Fausta, Hamleta i Uriela Acosty?®, po latach
mial ambiwalentne odczucia wobec tego przedstawienia. W 1926 roku w swoich
wspomnieniach pisat o do§wiadczeniach teatralnych z Byronem, ktorego wpro-
wadzil na polska sceng jako ,,rezyser repertuaru”, innymi stowy kierownik arty-
styczny:

Gdy wystawiliSmy na scenie Teatru Wielkiego Manfreda Byrona z muzyka Schumanna,

wytoczono rezyserii hatasliwa kampanie, chociaz wykonanie poematu z udzialem orkiestry

operowej Miinchheimera stalo na poziomie europejskim. Co prawda Manfied jako wido-
wisko teatralne nie byt pongtny dla szerszej publicznosci, tylko dla ludzi wybredniejszego
smaku. [...]

Gdy Manfred kasowo nie dal dobrych rezultatow i zawiodta inna jeszcze sztuka w Te-
atrze Wielkim, ustgpit Ladnowski razem ze mng w r[oku] 1892°.

Kotarbinski nie méwi nic o wilasnej kreacji aktorskiej, koncentruje si¢ nato-
miast na starciu z warszawskimi krytykami teatralnymi, ktorzy wedlug niego byli
uprzedzeni wobec jego kierownictwa artystycznego teatru, bo byt zarowno kryty-
kiem literackim, jak i aktorem'’. Z tej wypowiedzi przebija rozgoryczenie recep-
cja przedstawienia; sugeruje, ze kleska finansowa doprowadzita do rezygnacji ze
stanowiska zaréwno jego, jak i jego wspolpracownika Bolestawa Ladnowskiego,
ktéry byt odpowiedzialny za inscenizacje.

Warszawskie wystawienie Manfreda oraz dyskusja, ktorg sprowokowato, dajg
cickawy wglad w dzieje recepcji Byrona w Polsce oraz w histori¢ polskiego te-
atru 1 krytyki teatralnej. Sam Kotarbinski, ktory — jak si¢ wydaje — byt gtéwnym
duchem sprawczym tego przedsiewzigcia, stawiat sobie za cel podniesienie po-
ziomu artystycznego sceny warszawskiej. Prawdopodobnie myslal, ze poprzez
atrakcyjny wizualnie 1 muzycznie spektakl oparty na dziele, ktérego echa mozna

® Zob. M.O. Bienka, Od zenitu do zmierzchu. Teatr warszawski 1880-1919, Warszawa 2015,
s. 137-138.

7 W. Krajewska, Recepcja literatury angielskiej w Polsce w okresie modernizmu (1887—-1918),
Wroctaw 1972, s. 60. Zdaniem Krajewskiej, ,,spor o bohatera bajronicznego, jakie wywotato
wystawienie w Teatrze Wielkim Manfreda w 1892 r. [...] dobrze ilustruje zmieniajace si¢ poglady
na tworczos¢ autora. Pomyst grania tego dramatu wydawal si¢ recenzentom chybiony, bo owa
«kwintesencja romantycznego bolu» byta wspodtczesnej publicznosci catkowicie obca”. Krajewska
sad swoj opiera na felietonie Prusa, ktory odczytuje jako jednoznacznie negatywny, nie biorac pod
uwage wypowiedzi krytykow, takich jak Wtadystaw Bogustawski i Cezary Jellenta, przedstawionych
przeze mnie w tym artykule.

8 Na przyktad biogram opracowany przez Mariole¢ Szydtowska, Jozef Kotarbinski
[w:] Encyklopedia teatru polskiego, 2018, https://www.encyklopediateatru.pl/osoby/26730/jozef-
kotarbinski (dostgp:16.03.2021).

? J. Kotarbinski, Ze swiata utudy. Wybor pism teatralnych, wybor i opracowanie D. Kosinski,
Krakow 2012, s. 159, 160.

1 Ibid., s. 159.
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znalez¢ u polskich romantykow, uda mu si¢ przyciagnac szeroka widownig. Nie
mogac wystawi¢ w Warszawie Dziadow ani Kordiana siggnat po utwoér Byrona.

O ile mi wiadomo, nie zachowata si¢ dokumentacja z tego przedstawienia;
w zwigzku z czym sprobuje opisaé jego gtéwne cechy na podstawie, czesto bar-
dzo sprzecznych, recenzji prasowych. Z natury rzeczy artykuty te sa subiektywne
1 czesto mowiag wiecej o gustach estetyczno-literackich ich autoré6w niz o samym
spektaklu. Ukazujg one, moim zdaniem, przede wszystkim debate o miejscu dra-
matu poetyckiego i sztuki wysokiej na polskiej scenie. Mozna w nich dostrzec
sygnaly wylaniajacego si¢ w tym okresie modernizmu'!, na co wskazuja uwagi
recenzentow, takich jak Whadystaw Bogustawski'? i Cezary Jellenta'?, o aktualno-
$ci Manfreda dla mtodego pokolenia.

Spor wokot Manfreda rozpoczat si¢ jesienig 1891 roku, kiedy po gruntownej
przebudowie otwarto Teatr Wielki w Warszawie. Krytyk teatralny i autor popular-
nych komedii spoleczno-obyczajowych, Kazimierz Zalewski, na tamach ,,Kuriera
Warszawskiego” zaatakowat plany repertuarowe nowego kierownictwa artystycz-
nego'*: ,,.Dramat dotad $pi — a co prawda i pojawiajgce si¢ zapowiedzi nowych
utworow wygladaja na majaczenia senne”. Przez ,,majaczenia senne” Zalewski
miat na mysli gtownie plany wystawienia dzieta Byrona. Zdaniem krytyka:

Zabytek to pierwocin romantyzmu, ktory dla smakoszy literackich, jakimi sa Niemcy, nie
pojawia si¢ nigdzie od lat kilkunastu na tamtejszych scenach, pomimo wspaniatej ilustracji
muzycznej Schumanna. W jednym Burgu wiedenskim grywaja go co lat par¢ zaledwie
i to przy wyjatkowych uroczystosciach. Mamy co prawda co$ cztery przektady Manfreda

' Uzywam tu terminu ,,modernizm” w znaczeniu, w jakim tego stowa uzywat Kazimierz Wyka,
okreslajac nim ,,wczesniejsza, przygotowawcza faz¢ tworczosci pokolenia Mtodej Polski, fazg
zwigzang przede wszystkim z powstaniem indywidualizmu, z odrodzeniem metafizyki, z przesyceniem
rodzajow literackich liryzmem i symbolika” oraz sugerujac ramy czasowe 1887—1903 dla tego zjawiska
w monografii Mtoda Polska, T. 1: Modernizm polski (1958), wyd. 11, Krakéw 1987, s. 30. Oczywiscie
biorac pod uwage przedmiot debaty — inscenizacj¢ dramatycznego poematu Byrona — narzuca si¢
okreslenie nowych zjawisk literackich mianem neoromantyzmu, jak zrobit to Julian Krzyzanowski
w swojej klasycznej monografii Neoromantyzm polski 1890-1918 (wyd. 3, Wroctaw 1980).
Wigkszo$¢ badaczy, takich jak Maria Podraza-Kwiatkowska (Literatura Mtodej Polski, Warszawa
2000, s. 5) 1 Artur Hutnikiewicz (Mfoda Polska, Warszawa 2004, s. 68—69), przyjmuje rok 1890 jako
umowny poczatek Mtodej Polski, wskazujgc rownoczesnie na umownos$¢ tej daty. W swoim studium
o miodopolskiej krytyce literackiej Michat Glowinski, podkreslajac ptynno$¢ granic czasowych,
zauwaza, ze niekiedy w ,,sposobach myslenia i pisania” autorow negatywnie nastawionych do nowych
tendencji w literaturze ,,pojawiaja si¢ elementy, jakie — czasem w przeksztatconej postaci — okaza
si¢ wazne dla tych sposobow uprawiania krytyki, ktore si¢ skrystalizowaty na przetlomie wiekow”
(M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakow 1997, s. 14).

12 Wedtug Encyklopedii teatru polskiego, Bogustawski ,,[b]yt krytykiem oryginalnym,
wszechstronnie wyksztatconym, eklektykiem o szerokich horyzontach myslowych i artystycznych,
nie zwigzanym blizej z zadnym kierunkiem literackim, cho¢ czgsto zaliczanym do idealistow (np.
przez Wilhelma Feldmana)”, http://www.encyklopediateatru.pl/osoby/4999/wladyslaw-boguslawski
(dostep: 2.09.2021).

13 Cezary Jellenta (pierw. Napoleon Hirschband), jeden z wazniejszych, cho¢ mniej znanych,
przedstawicieli krytyki mtodopolskiej, ktory jest przedmiotem monografii T. Lewandowskiego, Cezary
Jellenta, esteta i krytyk. Dziatlalnos¢ w latach 1880—1914, Wroctaw 1975.

14 Kotarbinski od 1891 roku petnit funkcje ,,rezysera repertuaru” w teatrach rzadowych. Z. Jasiniska,
Jozef Kotarbinski, Warszawa 1969, s. 12.
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(Michata Chodzki, Odynca, Bojanowskiego i hr. Kustera'®). Jest wigc w czym wybierac i to
moze negci rezyserig'c.

Zalewski ostrzegal, ze utwor jest niesceniczny, a dtugie monologi Manfreda
moga zabrzmie¢ nutg ,,nudng i ckliwg” dla widowni konca XIX wieku. Po co
siega¢ po poemat dramatyczny Byrona, kiedy ma si¢ do dyspozycji sztuki Szeks-
pira? Co wigcej, kierownictwo teatru szto na tatwizng, siggajac po tekst tatwo
dostepny w przektadzie'”.

Kotarbinski natychmiast zareagowat na atak Zalewskiego odpowiedzig opub-
likowang w trzech dziennikach — ,,Kurierze Porannym,” ,,Kurierze Codziennym”
oraz ,,Stowie”'®, gdyz redakcja “Kuriera Warszawskiego” odmoéwita opublikowa-
nia jego riposty, co wyraznie wskazuje na rozmaite powigzania poszczeg6lnych
czasopism. Stanowczo bronit wlasnych wyborow repertuarowych, zarzucajac
Zalewskiemu przedstawienie btednych informacji. Jak podkreslat, Manfred byt
statg pozycja w repertuarze teatru w Monachium, ze stynnym aktorem Ernstem
Possartem w roli tytutowej, a w Paryzu, gdzie wystawiany byt jako kantata, ,,role
tytutowa deklamuje Mounet-Sully”!®. Zalewski wykazal si¢ rowniez ignorancja,
podajac blednie nazwiska polskich ttumaczy Manfreda — zostal pominigty prze-
ktad autorstwa Odynca:

Poniewaz najlepszy z dawniejszych przektadow Fr. Morawskiego (pominigty przez re-
cenzenta) okazal si¢ przestarzatym, pod wzgledem literackim i nie odpowiadat rytmice
oryginatu, do ktdrej stosuje si¢ muzyka Schumana [sic], przeto na zadanie poprzedniej
rezyserii jeszcze przed rokiem przektadu tego dokonat p. Gabriel Kempner, stosujac si¢ do
znakomitej kompozycji muzycznej, ktora poteguje efekt wykonania tragedii®.

Ta moze btaha na pierwszy rzut oka polemika po premierze Manfreda rozrosta
sie¢ w szeroka debat¢ krytyczng w warszawskiej prasie. Z jednej strony mamy do
czynienia z przekonaniem, ze poemat Byrona to produkt minionej epoki, ktory
nie odpowiada zainteresowaniom owczesnej widowni, z drugiej ze przedstawia
wazng pozycje repertuaru sceny europejskiej. Zalewski twierdzit, ze Kotarbinski
idzie na tatwizne, poniewaz istnieje wiele polskich przektadow — przy czym wy-
kazat si¢ nieznajomoscia tematu?'.

15 Nie udato mi sie ustali¢, kim byt wspomniany przez Zalewskiego hr. Kuster.

1o K. Zalewski, Z teatru (Dokonczenie), ,,Kurier Warszawski” 1891, r. 71, nr 271, s. 2, https://
crispa.uw.edu.pl/object/files/163105/display/Default (dostgp: 30.03.2021).

17 Tbid.

18 J. Kotarbinski, Art. nad., ,,Kurier Poranny”, 1891, r. 15, nr 279, s. 2, https://crispa.uw.edu.pl/
object/files/133709/display/Default (dostgp: 20.03.2021); idem, Listy do redakcji, ,,Kurier Codzienny”
1891, r.27,nr 278, s. 2, https://polona.pl/item/kurjer-codzienny-r-27-nr-278-8-pazdziernika-1891,ND
EwMzgyMDc/0/#info:metadata (dostep: 30.03.2021); idem, Listy do redakcji ,,Stowa”, ,,Stowo”
1891, r. 10, nr 224, s. 3, https://polona.pl/item/slowo-r-10-nr-224-9-pazdziernika-1891, MTU3NjI3N
zU/0/#info:metadata (30.03.2021).

1 Manfred. THEATREONLINE.com, https://www.theatreonline.com/Spectacle/Manfred/43084
(dostep: 30.04.2021).

20 J. Kotarbinski, Art. nad., s. 2.

2l Maria Olga Bienka przypisuje decyzj¢ o wystawieniu Manfreda Kotarbinskiemu: eadem,
Warszawskie teatry rzqdowe. Dramat i komedia 1890—1915, Warszawa 2003, s. 247. Kotarbinski we



272 MONIKA COGHEN

Decyzja o wystawieniu Manfreda wynikala z dazenia zarzadu Teatru do wpro-
wadzenia na scen¢ narodowg dramatu poetyckiego i zamitowania Kotarbinskiego
do poezji romantycznej. Kotarbinski miat bardzo wysoka opini¢ o tworczosci By-
rona, co zaznaczyt w cytowanym wczesniej eseju o Don Juanie, opublikowanym
w ,,Ateneum” w 1889 roku. W 1880 roku wystgpowat w roli Fausta i, mimo
mieszanego przyjecia przez krytyke, do tej roli powracal wiele razy w swojej
karierze??. Wielki sukces osiggnat jako Hamlet (1889). Wspotczesni opisywali go
jako ,,subtelnego deklamatora, gteboko wnikajgcego w tres¢ utworu”?. Dla mi-
tosnika romantyzmu, obeznanego z repertuarem teatrow europejskich, Manfred
z ilustracja muzyczng Schumanna byl kuszaca pozycja, szczegolnie po Fauscie
1 Hamlecie, ktorych tradycje — o czym wiedzial wszechstronnie oczytany Kotar-
binski — Manfred kontynuuje. Bylo to ogromne przedsigwzigcie, ktére wymaga-
to nie tylko zaméwienia kolejnego ttumaczenia, a wlasciwie adaptacji poematu
Byrona, ale rowniez nowych dekoracji i oprawy muzycznej. Dzicki nowej scenie
o dobrej akustyce wyposazonej w nowoczesne o$wietlenie i maszynerie®, taki
spektakl stal si¢ mozliwy.

Manfred a teatr

Manfred nie goscit czgsto na deskach scenicznych. Nie ma w tym nic zaskaku-
jacego — juz sam Byron podkre$lal, ze utwor nie byt przeznaczony do wykona-
nia. Poeta miat ambiwalentny stosunek do inscenizacji swoich dziet dramatycz-
nych. Z jednej strony, jako cztonek komitetu zarzadzajacego teatrem Drury Lane,
$wietnie znat realia teatralne i 6wczesny repertuar, sam bedac odpowiedzialny
za wybor wystawianych utwordéw. Z drugiej za$ strony, w swojej korespondencji
zarzekat sie, ze jego wlasne utwory dramatyczne nie sg przeznaczone na sceng,
okreslajac je terminem mental theatre — ,teatr wyobrazni”?,

W liscie do Johna Murraya z 15 Iutego 1817 roku — na ktory czgsto powotywa-
li si¢ warszawscy krytycy — Byron, ze swa charakterystyczng autoironig, informo-
wat swojego wydawce o $wiezo ukonczonym poemacie dramatycznym:

wspomnieniach pisze, ze inicjatorem wystawienia Manfreda byt Jan Tatarkiewicz: J. Kotarbinski, Ze
Swiata uludy...,s. 159—160.

22 7. Jasinska, op. cit., s. 28-29

3 A. Leo, Wcezoraj. Gaweda z niedawnej przesziosci, Warszawa 1929, s. 226.

2 K. Zalewski, op. cit. s. 2.

% List do Johna Murraya, 23 sierpnia 1821, Byron's Letters and Journals, red. L.A. Marchand,
t. 8, London 1978, s. 187; list do Lady Byron, 14 wrzesnia 1821 roku; ibid., s. 210. Polski przektad
,teatr wyobrazni” za Byron, Listy i pamietniki, red. J. Zutawski, Warszawa 1960, s. 299. Okreslenie to
Byron zastosowat w odniesieniu do swoich tragedii historycznych pisanych w tym okresie, ale badacze
sa zgodni co do trafnosci terminu w stosunku do jego pozostatych utworéow dramatycznych, a Alan
Richardson w swojej ksiazce 4 Mental Theater. Poetic Drama and Consciousness in the Romantic
Age (University Park and London 1988) uzywa go do okreslenia angielskiego dramatu poetyckiego
epoki romantyzmu.
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Zapomniatem panu donie$é, ze ukonczylem co$ w rodzaju poematu dialogowanego
(wierszem biatym [dos$¢ niefortunne ttumaczenie angielskiego blank verse, nierymowane-
go pentametru jambicznego — M.C.]) czy tez co$ w rodzaju dramatu, ktorego wyciagiem
jest czarodziejskie wywotanie duchdéw [blad ttumacza; chodzi tu o wersy poematu, ktore
zostaly wczesniej opublikowane jako ,Incantation” — zaklgcie — M.C.]. Zaczatem go
w Szwajcarii przeszlego lata, jest on w trzech aktach w rodzaju dzikim, metafizycznym
i niewyttomaczonym.

Wszystkie osoby oprocz dwoch czy trzech, sa duchami ziemi, powietrza i wod; sce-
na odbywa si¢ w Alpach; bohater jest niby czarnoksigznikiem, ktorego mecza wyrzuty
sumienia, przyczyna ich zostaje w potowie niewyjasniona. Btadzi tu i owdzie wywotujac
duchy, ktore mu si¢ ukazuja bez oddania mu zgdanej przystugi; konczy wywotaniem ducha,
ktéry mu daje odpowiedz dwuznaczng), w akcie III-ciem stuzba znajduje go umierajacym
w wiezy, gdzie zwykt byl studiowac swa sztuke.

Z tego szkicu widzi pan, ze nie mam zbyt wielkiej opinii o sztuce; — lecz pociesza mnie
to, zem uniemozliwil przedstawienie na scenie, gdyz moje stosunku[i] z ,,.Drury Lane”
zrodzily we mnie najwyzszg odraze do teatru®.

Chociaz Byron zarzeka si¢, Zze jego poemat nie nadaje si¢ do wystawienia,
wielu badaczy wskazuje na mozliwos¢ inspiracji teatralnych w jego kompozycji.
Ani alpejska sceneria, ani duchy jako postacie sceniczne nie stanowity istotnej
przeszkody do inscenizacji teatralnej; wprost przeciwnie, czesto pojawialy si¢ na
scenie w angielskich teatrach na przetomie XVIII i XIX wieku?’. Peter Cochran
argumentuje, ze sama rola Manfreda napisana byta z mysla o wielkiej gwiezdzie
O6wczesnej sceny — podziwianym przez Byrona Edmundzie Keanie?.

Niezaleznie od opinii samego Byrona utwor trafil na scen¢ londynskiego teatru
Covent Garden 29 pazdziernika 1834 roku, dziesi¢¢ lat po Smierci poety w Misso-
longhi 19 kwietnia 1824 roku. Biorac pod uwage sensacyjng reputacje¢ poety oraz
liczne teatralne adaptacje jego utwordéw poetyckich, zarowno w Wielkiej Bryta-
nii, jak 1 na kontynencie europejskim, byto to nieuniknione. Tradycjg teatralng
stato si¢ odgrywanie rol bohaterow Byrona przez aktoréw ucharakteryzowanych
na poetg®. Standardowa opinia krytyczna, wedlug ktorej w swoich protagonistach
Byron portretuje samego siebie, znalazla odbicie w praktyce teatralnej, co nie-
watpliwie bylo atrakcja dla spragnionej biograficznych skandalow publicznosci.
Do najlepszych odtwoércow bohateréw poematéw Byrona nalezal Edmund Kean,
ktéry wystepowat jako Selim w scenicznej adaptacji Narzeczonej z Abydos (Dru-

% List cytuje za przektadem opublikowanym w notce Z powodu Manfieda, ,,Kurier Poranny”,
14 marca 1892, r. 16, nr 74, s. 5, https://crispa.uw.edu.pl/object/files/133552/display/Default (dostep:
25.10.2021). Moje adnotacje w teksécie na podstawie porownania z tekstem angielskim w Byron's
Letters and Journals, red. L.A. Marchand, t. 5, Cambridge, MA, 1976, s. 170.

27 P. Baines, E. Burns, The Playhouses of London, 1768—1821 [w:] Five Romantic Plays, red.
P. Baines, E. Burns, Oxford 2000, s. XXXV—XXXVi.

2 P. Cochran, Manfred. An Edition of Manuscripts and a Collection of Essays, Newcastle upon
Tyne 2015, s. 1-7. Wedlug Cochrana na mozliwo$¢ wystawienia Manfreda na 6wczesnej scenie
wskazuje B. Reitz, Byron's Praise of Sheridan [w:] Byron as Reader, red. P. Bridzun, F.E. Pointner,
Essen 1999, s. 2.

2 P.J. Manning, Edmund Kean and Byron s Plays, ,,Keats-Shelley Journal”, 1972/1973, t. 21/22,
s. 188206, cyt. w: F. Burwick, Staging Manfred [w:] On the 200 Anniversary of Lord Byron's Manfred.
A Collection of Commemorative Essays, red. O.F. Miranda, Romantic Circles, 2019, https://romantic-
circles.org/praxis/manfred/praxis.2019.manfred.burwick.html (dostep: 2.02.2021).
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ry Lane 5 lutego 1818 roku) i do tej tradycji siegnat Henry Gaskell Denvil w roli
Manfreda w inscenizacji Alfreda Bunna z muzyka Henry’ego Bishopa. Emfaza
w tym przedstawieniu polozona byta na efekty wizualne, a dekoracje przedsta-
wiajace sceneri¢ alpejska, zamek Manfreda oraz dwor Arymana wzorowany na
obrazie Pandemonium Johna Martina przygotowane zostaly przez rodzing Grieve
specjalizujaca sie¢ w wykonywaniu scenografii teatralnych. Wykorzystano row-
niez liczne efekty specjalne. Afisze okres$laty przedstawienie jako ,,choralng tra-
gedi¢” 1 faktycznie niemal w kazdej scenie pojawiata si¢ muzyka, chory i balety,
a tekst Byrona ulegt znacznej modyfikacji*’. Muzyka Henry’ego Bishopa wyko-
rzystywata motywy z Carla Marii Webera®'. W ten sposob poemat dramatyczny
Byrona zostat przeksztalcony na modle popularnych dziewigtnastowiecznych
melodramatow.

Na kontynencie europejskim Manfred Byrona cieszyt si¢ szczegdlng popu-
larnos$cia w Niemczech. Zafascynowat Roberta Schumanna, ktéry jesienig 1848
roku zaadaptowat poemat do wykonania w oprawie muzycznej, komponujac
uwerture do Manfreda oraz ilustracj¢ muzyczng®. Jak pokazata Laura Tunbridge,
obszerny esej Karla Adolfa Suckowa, na ktorego przektadzie Schumann opart si¢
w swojej adaptacji, wywart duzy wptyw na myslenie kompozytora o poemacie.
Suckow, z wyksztatcenia teolog, uwazat, ze utwor Byrona nadaje si¢ na sceng.
Wskazywat na potrzebg¢ akompaniamentu muzycznego i przedstawial liczne po-
mysty dotyczace inscenizacji, a szczegdlnie przekonujacego ukazania elementow
nadprzyrodzonych. Co wigcej sugerowal, ze bohater Byrona jest zbawiony na
modte Fausta Goethego®.

Prawykonaniem uwertury do Manfreda dyrygowat sam Schumann. Premiera
scenicznej wersji poematu, w rezyserii Eduarda Genasta, z orkiestra pod batuta
Franza Liszta, odbyta si¢ w Hoftheater w Weimarze 13 czerwca 1852 roku bez
udziatu kompozytora*. Wérod muzykologéw toczyta si¢ debata, o jakim wysta-
wieniu myslat Schumann dla swojej kompozycji — czy miato to by¢ odczytanie
tekstu poematu w wykonaniu jednego aktora czy petlna wersja sceniczna. Tun-
bridge przekonujaco pokazuje, ze ilustracja muzyczna Schumanna skomponowa-
na byla z mys$lg o pelnej inscenizacji teatralnej*>. W Niemczech, Stanach Zjedno-
czonych i Francji uksztattowaly si¢ dwie glowne tradycje wykonania Manfreda
Schumanna — jako wystawienie teatralne z petng obsadg aktorska oraz w wykona-

30 L. Tunbridge, Schumann's Manfired in the Mental Theatre, ,,Cambridge Opera Journal” 2003,
t. 15, nr 2, s. 158-159, doi:10.1017/S0954586703001678 (dostep: 29.03.2021).

3 Ibid., s. 158.

32 Ibid., s. 160.

3 Ibid., s. 161, 181.

3 Wedtug listu Liszta do Schumanna z 26 czerwca 1852 roku w roli Manfreda wystapil pan Potsch
(Franz Liszts Briefe, red. La Mara [I.M. Lipsius], t. 1, Leipzig 1893) s. 110-111, Google Books.
Laura Tunbridge (s. 162) podaje Ernsta Possarta jako wykonawce roli tytutowej, korygujac Liszta;
Possart figuruje rowniez jako odtworca roli tytutowej w bibliografii wersji scenicznych Manfreda
opracowanej przez Petera Cochrana. Jednak w roku 1852 Possart miat zaledwie 11 lat, jest wigc mato
prawdopodobne, by wystapit w tej roli.

3 L. Tunbridge, op. cit., s. 159-162.
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niu jednego aktora®*. W 1868 roku Ernst Possart zdobyt rozglos swoja rola Man-
freda na scenie w Monachium*’. We Francji poemat Byrona w przektadzie Victora
Wildera miat swoja premier¢ 13 marca 1886 roku w ramach koncertow orkiestry
Colonne (Concerts Colonne) ze stynnym aktorem Comédie Frangaise Jeanem
Mounetem Sully jako odtworcg catego tekstu. Wystepowat w tej roli regularnie
do 1909 roku’. Kotarbinski powotywat si¢ na oba te wykonania w swojej odpo-
wiedzi na zarzuty Zalewskiego, a sukces obu aktoréw byt dla niego inspiracja.

Manfred w Teatrze Wielkim: kampania promocyjna

Polska premiera Manfreda Byrona z muzyka Schumanna odbyta si¢ 12 marca
1892 roku na scenie Teatru Wielkiego. Przedstawienie przygotowat Bolestaw
Ladnowski z dekoracjami Jozefa Guranowskiego®*. Chociaz Kotarbinski narze-
kat na negatywne nastawienie warszawskiego srodowiska krytyki teatralnej, to
jako znany literat i gospodarz salonu warszawskiego prowadzonego przez zon¢
Lucyne* mogt takze liczy¢ na wsparcie wielu krytykow dla swojego projektu.
Premiera byta wigc poprzedzona swoistg kampanig promocyjng w warszawskich
periodykach, w ktorych regularnie informowano o przygotowaniach do spekta-
klu. W ., Tygodniku Ilustrowanym” na miesiac przed premiera, 13 lutego, uka-
zal si¢ esej Marii Bardzkiej, Manfred i Faust, ktory omawial interpretacje obu
utworoéw w eseju Georges Sand O dramacie fantastycznym™' . W dniu premiery
12 marca na pierwszej stronie ,,Kuriera Codziennego” opublikowano fragment
przektadu Gabriela Kempnera, a w ,,Przegladzie Tygodniowym?”, ukazat si¢ esej
0 Manfredzie jego autorstwa*’.

Kempner — z wyksztatcenia prawnik, znany jako literat, thumacz oraz publicy-
sta — pisat regularnie recenzje teatralne dla czasopisma Adama Wislickiego. Byt
rowniez odpowiedzialny za adaptacje sceniczng Manfreda, chociaz ta niewiele
odbiegata od wersji Schumanna. Jego wypowiedz mozna uznac za swoistg dekla-
racje programowg zespolu Ladnowski—Kotarbinski—-Kempner, pracujacego nad
inscenizacja. Kempner podkresla rangg Byrona w literaturze XIX wieku — widzi
w nim poete, ktory po klesce ideatow rewolucji francuskiej i powrocie do spotecz-
nego i politycznego status quo jako jeden z nielicznych wyraza ,,opor ludzkosci

3O tradycji dwoch interpretacji w Niemczech, zob. A. Striker, Manfred in Concert. An American
Premiere, ,,Bulletin of Research in the Humanities” 1982, nr 85, s. 479-488, cyt. w: L. Tunbridge,
op. cit., s.159-160. Tunbridge pokazuje, ze podobne konwencje pojawialy si¢ w inscenizacjach
w Wielkiej Brytanii, gdzie dominowaty przedstawienia teatralne, i w Stanach Zjednoczonych, gdzie
Edwin Booth recytowat calos¢ poematu; L. Tunbridge, op. cit., s. 159.

37 M. Geck, Robert Schumann: The Life and Work of a Romantic Composer, przet. S. Spencer,
Chicago 2012, s. 243.

¥ Manfred, THEATREONLINE.com, https://www.theatreonline.com/Spectacle/Manfred/43084
(dostep 30.04.2021).

¥ Z. Jasinska, op. cit., s. 38.

4 Zob. L. Kotarbifska, Wokot teatru. Moje wspomnienia, Warszawa 1939, s. 13—17, https://www.
sbe.org.pl/dlibra/show-content/publication/edition/34364?id=34364 (dostep 1.09.2021).

4 M. Bardzka, Manfred i Faust, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1892, seria 5, t. 5, nr 111, s. 98-99.

# G. Kempner, Byronowski Manfied, ,,Przeglad Tygodniowy” 1892, r. 27, nr 11, s. 133-134.
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przeciw tej reakcji, ktory catg sitg swego pierwszorzednego natchnienia, goraco
czutego serca, walczy przeciw parafianskiej hipokryzji, walgcej si¢ na gtowe jego
spotczesnych” Manfired jest zarazem ,,najsubiektywniejszym z subiektywnych
dziet jego tworcy, cho¢ rownie jednoczesnie jak i inne, jest piesnig natchniong
przez ogodlne niedole ludzko$ci” . To uniwersalistyczne odczytanie Manfreda
przypomina cytowang na poczatku tego artykutu interpretacje Kotarbinskiego.
Krytyk widzi geneze utworu w skandalu, ktory doprowadzit do wyjazdu Byrona
z Anglii. W odréznieniu jednak od obecnych badaczy, a podobnie jak wigkszo$¢
jemu wspotczesnych, widzi zrodta wyjazdu poety z ojczyzny we wrogosci estab-
lishmentu, ktory zantagonizowat swoja satyra, oraz w autokreacji Byrona jako
»grzesznika”. Tu powtarza opini¢ Wlodzimierza Spasowicza z rozprawy Byron
i niektorzy jego poprzednicy*, ktorej przedruk ukazat si¢ w I tomie Pism, opub-
likowanym z poczatkiem 1892 roku. Bagatelizuje natomiast znaczenie skandalu
z powodu rozpadu malzenstwa Byrona, oskarzajac zong poety o rozprzestrzenia-
nie plotek o jego romansie z przyrodnig siostra, Augustg Leigh*.

Przedstawienie w Teatrze Wielkim

Adaptacja Kempnera nie zostata wydana w formie ksigzkowej, natomiast jej
obszerne fragmenty zostaly ogloszone drukiem w czasopismach*. Kempner
podkreslat, ze thumaczyt z angielskiego oryginatu ,,z zachowaniem mozliwym
rytmiki angielskiej, zastosowanym mniej wigcej do uktadu, w ktorym Manfreda
grywaja na scenach niemieckich, z muzyka Schumanna™’. Stad struktura jego
przektadu opiera si¢ na niemieckim libretto, ktore dostosowane byto do mozliwo-

# Ibid., s. 133.

4 W. Spasowicz, Byron i niektorzy jego poprzednicy [w:] Pisma, t. 2, Petersburg 1892, s. 69-202.
O pozowaniu na ,,wielkiego zbrodniarza” przez Byrona zob. s. 126.

45 7rodlo cierpienia Manfreda lezy w utracie jego ukochanej siostry i juz wspotczesni domyslali
si¢, ze modelem tej postaci mogta by¢ przyrodnia siostra poety Augusta Leigh. W 1869 roku Harriet
Beecher Stowe opublikowata artykut The True Story of Lady Byron's Life w ,,The Atlantic Monthly,”
a w styczniu 1870 roku ksigzke Lady Byron Vindicated, w ktorej ukazata romans poety z Augusta
jako powdd odejscia Annabelli od m¢za. Publikacje Beecher Stowe byty zrodtem skandalu, wigkszos¢
krytykow wystapita jednak w obronie reputacji Augusty Leigh, atakujac Annabelle jako bezduszng
zong. Zob. M. Seymour, /n Byron's Wake. The Turbulent Lives of Lord Byron's Wife and Daughter.
Annabella Milbanke and Ada Lovelace, London 2018, s. 442-455.

4 Akt I przektadu Gabriela Kempnera z zapowiedzig premiery w Teatrze Wielkim ukazat si¢
27 lutego w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (1892, seria 5, t. 5, nr 113, s. 134-35); scena 2 Aktu Il —
rozmowa z Krolowa Alp — w ,,Kurierze Codziennym” 12 marca 1892 (Fragment z ,, Manfreda”
Byrona, ,,Kurier Codzienny” 1892, r. 28, nr 72, s. 1, https://polona.pl/item/kurjer-codzienny-r-28-
nr-72-12-marca-1892-dod-poranny,NDEzNjk50Dc/0/#info:metadata (dostgp: 12.04.2021); scena 4
Aktu IT 12 marca w ,,Echu Muzycznym, Teatralnym i Artystycznym” 1892, nr 441 (11), s. 122124,
akt III w ,,Niwie” 1 kwietnia (1892, r. 21, nr 7, s. 111-113). Nie zachowat si¢ egzemplarz teatralny
spektaklu w Teatrze Wielkim, ale w Archiwum Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie istnieje
tekst przektadu Gabriela Kempnera, ktory byt wykorzystany w przedstawieniu krakowskim z 1904
roku. W ,, Tygodniku Ilustrowanym” oraz w ,,Biesiadzie Literackiej” zostaly rowniez opublikowane
rysunki przedstawiajace wybrane sceny ze spektaklu w Teatrze Wielkim.

4 G. Kempner, op. cit., s. 134.
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$ci d6wczesnej sceny. W $lad za wersja Schumanna monologi Manfreda sg w kilku
miejscach znacznie skrdcone, a niekiedy usuniete (taki los spotkat fragment ,, The
stars are forth...” (III. 4. 1-45), w ktérym Manfred medytuje nad picknem nocy
1 biegiem historii, wspominajgc swoja wizyte w rzymskim Koloseum).

W warszawskim przedstawieniu czgste zmiany scenerii w poemacie Byro-
na zostaty zredukowane do czterech odston. Z przyczyn pragmatycznych, caty
akt I dzieje si¢ w Alpach, Manfred wyglasza wigc swoj poczatkowy nocny mono-
log nie w gotyckiej Sali, lecz na gorskim szczycie, co zmienia charakter jego czu-
wania, ktore w poemacie wyraznie przywotuje Fausta w jego gotyckiej izbie. Tak
jak w utworze Byrona, w scenie 1 wezwane przez Manfreda duchy wszech§wiata
nie ukazujg si¢ widzom, pojawia si¢ tylko gwiazda i stycha¢ $piew, a potem glosy
zza sceny. Liczba duchow zostaje zredukowana z siedmiu do czterech, co odpo-
wiada liczbie czterech zywiotow, nie thumaczy natomiast pojawienia si¢ gwiazdy,
ktéra w poemacie moze by¢ interpretowana jako gwiazda przeznaczenia Manfre-
da. Witasnie Duch Siodmy, przedstawiajacy si¢ jako wtadca tej gwiazdy (pod kto-
ra narodzit si¢ Manfred) w poemacie przybiera ksztalt picknej kobiety, stad jego
brak w wersji scenicznej jest zaskakujacy. Owo odejscie od tekstu wskazywato
wielu recenzentow. Gdy po zniknieciu Ducha Manfred pada zemdlony, cztery
duchy ods$piewuja zaklecie/klatwe, ktore jest skondensowang wersja tajemniczej
Inkantacji z poematu. Wedlug Wladystawa Bogustawskiego temu przeklenstwu,
chociaz od$piewanemu przez dwa basy, brakowato muzycznej dramatycznosci®.
W scenie 2 Manfred budzi si¢ o §wicie, wyglasza monolog, po czym zostaje ura-
towany przed samobdjcza Smiercig przez Strzelca Alpejskiego.

W akcie II cztery sceny poematu zredukowano do dwdch odston — pierwsza
odbywata sie przed chatka Strzelca, ktorej w poblizu — ze wzgledow praktycz-
nych — umieszczono wodospad. Reprezentacja wodospadu, w ktoérego promie-
niach ukazuje si¢ Kroélowa Alp ,,nie dorasta[ta] ani pomyslem, ani wykonaniem
do $wietnej wystawy innych aktow”*. Pani Noiretowna w roli Krolowej Alp
spotkata sie z licznymi uwagami krytycznymi — Jellencie wydawata si¢ ,,banalng
w tonie mowy’’, a Wiadystawowi Maleszewskiemu przypominata warszawska
strojnisie, w opietej sukience, ze stanikiem za krotkim na przodzie™'. Druga od-
stona przedstawiala sale w patacu Arymana, ktory zasiadat na tronie otoczony
duchami. Ze szczegolng pochwala anonimowego recenzenta ,,Gtosu” spotkata sie
scena spotkania Manfreda z duchem Astarte, w ktorej Kotarbinski ,,byt natchnio-
nym tworcg 1 artystg”: ,,Ani jednego krzyku, ani jednego ruchu ostrego — trup
Astarty zdaje si¢ by¢ otoczonym jakim$§ zaklgtym kotem, przez ktore przej$¢ nie
$mie nawet wola Manfreda. I mimo to stowa jego, sttumione i wpot otoczone mi-
styczng groza dzwiecza tak przenikliwie, tak bolesnie — Ze czuje si¢ jakas petnie

% W. Bogustawski, Felieton Teatralny. ,, Manfred” Byrona z muzykq Schumanna, ,,Gazeta Polska”
1892, nr 60, s. 2.

¥ (), Z teatru. Manfred, ,,Kurier Poranny” 1892, r. 16, nr 73, s. 5.

30 C. Jellenta [Napoleon Hirszband], ,, Manfred” na scenie naszej, ,,Prawda” 1892, nr 13, s. 151.

3U Sep [Wiadystaw Maleszewski], Z Warszawy, ,,Biesiada Literacka” 1892, t. 33, nr 12,
s. 177-178. Nazwiska autoréw uzywajacych pseudonimow probowatam ustali¢ na podstawie Stownika
pseudonimow pisarzy polskich XV w. — 1970 r., t. 1-4, red. E. Jankowski, Wroctaw 1994-1996.
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tragizmu™?, Zdaniem wigkszosci recenzentow niezgodne z muzyka wykonanie
stow Astarte przez Heleng Marcello byto chybione®, chociaz entuzjastyczny re-
cenzent ,,Glosu” twierdzit, ze aktorka w roli Astarte ,,umiata [...] zamie$ci¢ caty
swoj talent w kilkunastu wyrazach” .

P. Jozef Kotarbinski w roli Manfreda.

1. Jozef Kotarbinski w roli Manfreda, rys. Jézef Reszkiewicz, ,Tygodnik llustrowany”, seria 5, t. 5,
nr 116, s. 188.

2 a.p [Antoni Potocki?] Glosy, ,,Glos”, 19 marca 1892, r. 7, nr 12, s. 139, https://polona.pl/item/
glos-tygodnik-literacko-spoleczno-polityczny-r-7-nr-12-19-marca-1892, MTUyNTkwOTc/0/#info:
metadata (dostep: 29.04.2021).

3 A. Rajchman, Manfred. Poemat dramatyczny lorda Byrona, ,,Echo Muzyczne, Teatralne
i Artystyczne” 1892, nr 442, s. 139; K. Zalewski, Z teatru, ,,Kurier Warszawski” 1892, nr 75, s. 3.

3 a.p. [Antoni Potocki?], op. cit., s. 139.
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TEATR WIELKL

MANFRED
NA SZCZYCIE JUNGFRAU. W ZAMKU MANFREDA.

2. Manfred na scenie warszawskiej: Na szczycie Jungfrau. W zamku Manfreda. W panstwie podziem-
nem Arimana. ,Biesiada Literacka” 1892, t. 33, nr 14, s. 217. [Tytuty podaje za spisem tresci czaso-
pisma. Nazwisko autora rysunkéw nie jest podane].

Akt IIT lokuje akcje w calosci w komnacie zamku Manfreda ,,ze §wietnymi
ztudzeniami perspektywy”’> i otwiera si¢ sceng 3 poematu, w ktorej Manuel opo-
wiada Hermanowi o tajemniczej historii Manfreda. Bolestaw Ladnowski byt po-
wszechnie chwalony za rolg Opata, a przedstawienie duchow, ktore przychodza
po dusze Manfreda, spotkato si¢ nawet z pochwatg Bolestawa Prusa: ,,To nie nasze

5 Ibid.
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poczciwe diably, ktore lada chtop okpit, to — szalenstwo, strach, rozpacz... ohyd-
ne choroby duszy”’; nie podobato si¢ mu jednak, ze ,,zamiast wytazi¢ z roznych
katdw, jak oprawcy polujacy na swoja ofiare, wyjezdzaja spod ziemi, podobni do
wielu butelek ustawionych w oknie dystylarni”*. Schumann zmodyfikowat scene
$mierci Manfreda, wprowadzajac chor Spiewajacy z oddali, jakby miaty by¢ to
glosy dochodzace z pobliskiego klasztoru, ,,Et lux aeterna / Luccat eis!”. To —
wraz z powtorzeniem na koncu inscenizacji muzycznego motywu, ktory towa-
rzyszyt pojawieniu si¢ Astarte w akcie Il z rownoczesng zmiang tonacji muzyki
z mollowej na durowa — sugeruje, jak pokazata Tunbridge, zbawienie Manfreda®’.
Zaden z recenzentéw warszawskiego przedstawienia nie odczytywat jednak ex-
plicite sceny $mierci Manfreda jako wskazujacej na mozliwos¢ jego odkupienia.
Uderzajaca jest rozbiezno$¢ opinii w kwestii koncowej piesni choru, przy ktorej
kona Manfred. Bogustawski uwazat jg za ,,jedyny [...] btysk §wiatta w tym obra-
zie o ciemnym, pesymistycznym kolorycie, w ktorym muzyk przesciga prawie
poete” i przywodzita mu na mys$l zakonczenie Fausta Schumanna®. Ten komen-
tarz zdaje si¢ sugerowac aprobate krytyka wobec mozliwos$ci chrzescijanskiego
odczytania poematu. Aleksander Polinski natomiast uwazat, ze ,,kompozycja ta
[...]jest zupehie zbyteczng i niepotrzebnie ghuszacg ostatnie stowa umierajacego
Manfreda™.

W przedstawieniu, obok Kotarbinskiego i Ladnowskiego, wystapili: z aktorek
Rakiewiczowa (Nemezys), Marcellowna (Astarte), Noiretowna (Krolowa Alp),
z aktorow Narkiewicz, Nowicki, Trapszo, Hozman, Waliszewski, Borawski i Bo-
lestawski®. Tlustracja muzyczna, ktéra sktadala si¢ z ,,z uwertury i 15 numerow
muzycznych, jako to: kwartetow i1 choréw mieszanych” wykonana byta przez so-
listow oraz chory mieszane i orkiestre Teatru Wielkiego pod kierunkiem Michata
Hertza‘!. Kwartet baséw wykonywali Niedzwiecki, Crotti, Siwicki i Rutkowski;
kwartet na glosy mieszane Wojakowska, Babinska, Kwiecinski i Niedzwiecki®.

W recenzjach przedstawienia w pierwszej kolejnosci opisywano scenogra-
fie. Szczegodlnie chwalono specjalnie przygotowang do tego spektaklu dekoracje
w akcie I: ,,Alpejska okolica ze skalistymi szczytami Jungfrau i lodowcami, pto-
ngcymi w blaskach wschodzacego stonca, po zniknigciu porannych mgiet, jest
prawdziwym arcydzielem w swoim rodzaju i $wiadczy o wysokiej artystycznej
technice p. Guranowskiego, z pod ktdrego pedzla wyszta™®.

% B. Prus, Kronika tygodniowa (Awantura z powodu Manfreda), ,,Kurier Codzienny” 1892,
r. 28, nr 85, s. 1. Przedruk w: B. Prus, Kroniki, red. Z. Szweykowski, t. 13, Warszawa 1963, s. 187.
Wszystkie cytaty z wydania Szweykowskiego.

37 L. Tunbridge, op. cit., s. 174-183.

% W. Bogustawski, op. cit., s. 2.

¥ A. Polinski, ,, Manfred” [rec. muzyki], Z teatru, ,,Kurier Poranny”, 1892, r. 16, nr 71, s. 5,
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/133555/display/Default (dostep: 25.10.2021).

€ () Z teatru. ,, Manfied”, s. 4.

! Ibid., s. 4.

2 Zteatru, ,,Kurier Poranny”, 1892, r. 16, nr 37, s. 3, https://crispa.uw.edu.pl/object/files/133577/
display/Default (dostep: 25.10.2021).

% () Z teatru. Manfred...,s. 5 .



Manfred 1892 na scenie Teatru Wielkiego w Warszawie 281

Wigkszo$¢ komentatorow pochlebnie pisata o kreacji Manfreda przez Kotar-
binskiego. Kontynuujac tradycj¢ sceniczng, ucharakteryzowany byt na Byrona —
na podstawie popularnych w XIX wieku rycin, gtéwnie tych opartych na portrecie
George’a Sandersa®. Z recenzentow jedynie Zalewski wyrazal si¢ o tej decyzji
krytycznie, sugerujac, ze zacheca do biograficznego odczytania poematu (a wigc
w domysle do podkreslenia pogtosek o kazirodztwie), cho¢ sam sugerowat gene-
z¢ poematu w zyciu poety.

Jego zdaniem Manfred powinien by¢ przedstawiony z czarnym, lekko oszro-
nionym zarostem jako ,, maz [..] w pelnym rozwoju meskiej sity i wieku”. Z ko-
lei Jellenta, ewidentnie majac na mysli zastrzezenia Zalewskiego, do ktérego
ataku na przedstawienie odnosi si¢ otwarcie w swojej recenzji, domagat sie ,,wie-
cej szparkiej mtodosci w Manfredzie”, komplementujgc kreacje Kotarbinskiego:
»Possartowi z Monachium w ogole nie ustepuje, a miejscami go przerasta’®.
Wedhug recenzenta ,,Gazety Warszawskiej”, ,,artysta za mato uwzglednia w cha-
rakterze bajronowskiego bohatera pierwiastek sity, nieugietej woli i dumy, a za
wiele ktadzie nacisk na sentymentalizm i marzycielstwo”. Mimo to Kotarbinski
stworzyt pamietng kreacj¢; chwalony byt przede wszystkim za swojg deklama-
cj¢: ,,artysta akcentowat §wietnie calg skalg uczuc, miotajacych zbolata dusze bo-
hatera, poczawszy od szeptu rezygnacji, a skonczywszy na okrzyku wsciektego
gniewu i oburzenia. Gra wlasciwa nie pozostawiala tez nic do zyczenia; zwlasz-
cza w chwilach dramatyczniejszych porwat artysta widzow potega prawdziwego
uczucia”®. Co do gry reszty aktorow, zdania krytykéw byty podzielone. Przykta-
dowo w ,,Biesiadzie Literackiej” w pochlebnym dla przedstawienia artykule pisa-
no, ze ,,graja swe role kilkuminutowe z takim przejeciem si¢, jakby od tego stawa
ich zalezata”®®. Natomiast zdaniem recenzenta ,,Glosu” wystepowali tylko jako
»figuranci”, ktérzy ,,ustepuja [...] Swietnej maszynerii i akcesoriom martwym”®.

Spory krytyczne wokdt warszawskiego przedstawienia

Recenzje przedstawienia odzwierciedlajg mieszane reakcje krytykéw i publicz-
nosci. Wiekszo$¢ mozna podzieli¢ na pochlebne Iub krytyczne w zalezno$ci od
gustow estetycznych i uktadow towarzyskich redakcji czasopism. Przeciwnicy
wprowadzenia do repertuaru Teatru Wielkiego poematu dramatycznego Byrona
wypowiadali si¢ gtownie na tamach ,,Kuriera Warszawskiego” i ,,Wieku”, zasad-
niczo rozwijajac wezesniejsze zastrzezenia Zalewskiego wobec pomystu wprowa-

% O portrecie autorstwa Sandersa i popularno$ci tego wizerunku Byrona, zob. G. Bond, C. Kenyon-
-Jones, Dangerous to Show. Byron and His Portraits, London 2020, s. 27-31. Rycina Byrona oparta na
tym portrecie zostata opublikowana w licznych czasopismach jako ilustracja recenzji lub fragmentow
poematu, np. w,, Tygodniku Ilustrowanym” 1892, seria 5, t. 5, nr 113, s. 134, w ,,Biesiadzie Literackiej”
1892, nr 14, s. 218 i w ,,Kurierze Codziennym” 1892, nr 72, s.1.

% K. Zalewski, Z teatru...,s. 2.

% C. Jellenta, op. cit., s. 151.

7 P, Teatr (Manfred), ,,Gazeta Warszawska” 1892, r. 119, nr 69, s. 1.

8 Bajron w zZyciu i na scenie, ,,Biesiada Literacka” 1892, nr 14, s. 218.

% a.p. [Antoni Potocki?], op. cit., s. 139.
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dzenia Manfreda na scene i podkreslajac niezrozumialo$¢ opinii ,,filozoficznych”
w poemacie dla przeci¢tnego widza. Obroncy przedsiewzigcia wystgpowali mig-
dzy innymi na tamach ,,Gazety Polskiej”, ,,Przegladu Tygodniowego,” ,,Stowa,”
,»Gtosu” 1 ,,Prawdy”. Spory o Manfreda nie ograniczaly si¢ do polemiki miedzy
poszczegdlnymi czasopismami, ale ewidentnie miaty miejsce rowniez w ich re-
dakcjach. Dobrym tego przyktadem jest ,, Tygodnik Ilustrowany” z 19 marca 1892
roku, gdzie zamieszczono dwie rézne recenzje przedstawienia. Edward Lubow-
ski, dramaturg i krytyk zwigzany z ruchem pozytywistycznym, ktorego dramat
obyczajowy Bawidetko wystawiany byt w tym okresie na scenie Teatru Rozmaito-
$ci, kwestionowal sens wystawiania Manfreda, podkreslajac zapotrzebowanie na
aktualne sztuki teatralne™. Jednoczesnie w swojej statej rubryce ,,Z tygodnia
na tydzien” Marian Gawalewicz, krytyk i cztowiek teatru, wystapil w obronie
przedstawienia, twierdzac, ze wzbudzito entuzjazm publicznosci na balkonach’'.

Zalewski rozwingt swdj wczesniejszy argument o niescenicznosci poematu
w obszernym artykule w ,,Kurierze Warszawskim”, podkreslajac trudnosci w zro-
zumieniu Manfreda przez przecigtnych widzow teatralnych. Tym razem jednak
nie pisze o poemacie jako nieaktualnym ,,zabytku pierwocin romantyzmu”, lecz
po swojej pomyltce sprzed roku popisuje si¢ znajomoscig utworu i podkresla swoj
podziw dla Byrona. Gléwnym argumentem Zalewskiego przeciwko inscenizacji
teatralnej jest brak akcji dramatycznej w Manfredzie. Przedstawieniu zarzuca, ze
konieczno$¢ przystosowania tekstu do potrzeb sceny i ilustracji muzycznej pro-
wadzi do licznych skrdcen, a uzyte dekoracje zmieniajg sceneri¢ dramatu — za-
miast w galerii gotyckiej zaczyna si¢ na szczytach Alp, ,,wieszczka gor pojawia
si¢ przy chatce strzelca alpejskiego, a biedny Manfred nie moze nawet umrze¢”
na wiezy, gdzie zwykt spedza¢ czas z ukochang Astarte. W rezultacie ,,zostaje
[...] dlugi monolog dla jednego artysty, ktdry przy najwyzszych wysitkach sztuki
deklamacyjnej urozmaici¢ go nie jest w stanie”’?>. Podobng argumentacj¢ przed-
stawit w ,,Wieku”, dzienniku redagowanym przez Zalewskiego, Antoni Miesz-
kowski”. W tym samym numerze Zygmunt Noskowski krytycznie ocenit muzyke
Schumanna do Manfreda, chwalgc jednak wykonanie orkiestry Michata Hertza™.

Z kolei Jozef Kenig i Wiadystaw Bogustawski podkreslali zastuge Kotarbin-
skiego we wprowadzeniu na scen¢ wielkiej poezji. Kenig w ,,Stowie” chwalil od-
wagg kierownictwa artystycznego Teatru Wielkiego za podj¢cie decyzji o wysta-
wieniu Manfreda, a w spektaklu widziat ,,silne na rzecz poezji wystapienie, rodzaj
protestacji przeciw rozpanoszeniu si¢ cynicznego materializmu’’® i odpowiedz na

0 E. Lubowski, ,, Manfied” dramat w 4-ch aktach Byrona, muzyka Roberta Schumanna.
Z oryginatu przelozyl i do sceny przystosowal Gabryel Kempner. Przeglgd teatralny,, ,, Tygodnik
Tlustrowany” 1892, nr 116, seria 5, t. 5, s. 182.

I M.G. [Marian Gawalewicz], Z tygodnia na tydzien, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1892, seria 5,
t. 5, nr 116.

72 K. Zalewski, Z featru..., s. 2.

* M. [Antoni Mieszkowski], Przeglqd teatralny, ,,Wiek”, 1892, r. 20, nr 58, s. 3, https://crispa.
uw.edu.pl/object/files/251401/display/PDF (dostep: 29.04.2021).

7 Z. Noskowski, Muzyka w ,, Manfredzie”, Przeglqd teatralny, ,,Wiek” 1892, r. 20, nr 58, s. 3,
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/251401/display/PDF (dostgp: 29.04.2021).

5 J. Kenig, Z teatru, ,,Stowo” 1892, r. 11, nr 69, s. 2.
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»haturalizm” dominujacy na scenie. Bogustawski w swojej recenzji w ,,Gazecie
Polskiej” argumentowat, ze poezja Byrona ze swoim bolem istnienia i subiekty-
wizmem byta w peni aktualna i wpisywata si¢ w nowe trendy epoki:

Stysz¢ naokoto, ze si¢ Byron zestarzat, — patrze na ,,Manfreda” i pytam si¢ w czem: czy
w duchu, czy w formie? Jest wielkim, najwigkszym moze poetg indywidualizmu; wigc c6z
go oddala od modernistow, stawiajacych indywidualizmowi apoteozy? Jest zwiastunem
pesymizmu, wigc z jakiej racji pokolenia szoppenhauerzystow majg przez rami¢ spogladac
na tworce ,,Kaina”, tragedii tego, co jest typowo tragicznym w egzystencji cztowieka
rodzacego si¢ po to, zeby cierpi¢, btadzi¢ i umrzec?”®

Zdaniem Bogustawskiego, mimo braku dramatycznosci poematu Byrona,
polaczenie imponujacej scenografii, muzyki Schumanna i potggi stowa zrobi-
to ogromne wrazenie na premierowej publiczno$ci”. Przedstawienie Manfreda
w Teatrze Wielkim byto réwniez punktem wyjsécia do rozwazan Bogustawskiego
nad znaczeniem momentow lirycznych w dramacie w artykule Poezja w teatrze
w ,,Bibliotece Warszawskiej”. Tu Bogustawski przeciwstawia si¢ zwolennikom
»ewolucji” w teatrze, wskazujac na uniwersalno$¢ uczucia i poezji: ,,Manfred!
Alboz go nie znamy, alboz byl nam cho¢ przez chwil¢ obcym, alboz naprawde
roztaczyliSmy si¢ z nim kiedy! Alboz przestaliémy na jeden moment rozumie¢
1 odczuwac jego wzruszenia?” W monologach Manfreda krytyk styszy stowa Sto-
wackiego i Mickiewicza oraz podkresla ponadczasowos$¢ tej poezji’®.

Aktualnos¢ Manfreda dla mtodej generacji, z ktorej] wywodzili si¢ tworcy
Mtodej Polski, podkreslona zostata przez rowniez Jellente, ktory pisze o poteznej
sile poematu, mimo wszystkich jego stabosci. Poezja Byrona ,,chwyta stucha-
cza za gardlo, za pier§ — potega elementarnego czucia i checenia, zuchwalstwem
wyobrazni i roszczen””. Znaczaca jest frazeologia mtodopolska w tej wypowie-
dzi krytyka — w muzyce Schumanna, wspotautor Forpoczt (1895) widzi ,,ciche,
bezdenne skupienie [...], rozdzierajacy bol w niektérych chérach, w uwerturze
melancholi¢ powolnego zamierania przy wtorze chrapliwych dasoéw szatana™s,

Do debaty dotaczyt réwniez Bolestaw Prus w swojej stalej rubryce ,,Kronika
tygodniowa” w ,,Kurierze Codziennym”. Wanda Krajewska odczytata jego arty-
kut jako krytyke bohatera byronicznego®' i przewaznie tak samo interpretujg go
badacze tworczosci Prusa®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ich opinig, mozna jednak
dostrzec pewng ambiwalencj¢ autora Lalki wobec tego przedstawienia. Obiektem
satyry jest nie tylko Manfred i jego zmagania z duchami, lecz rowniez recenzenci
teatralni, a przede wszystkim kolega redakcyjny Prusa, Adam Breza, oraz prze-

76 'W. Bogustawski, Felieton teatralny..., s. 2.

7 Tbid., s. 2.

8 W. Bogustawski, Poezja w teatrze, ,,Biblioteka Warszawska” 1892, t. 2, s. 298. O gl¢bokim
przywiazaniu Bogustawskiego do tradycji romantycznej zob. T. Sobieraj, Polska krytyka i mysl
teatralna w drugiej polowie XIX wieku. Studia i szkice, Krakow 2014, s. 25: ,, Romantyczny kult poezji,
zwigzany ze stylem odbioru nastawionym na poszukiwanie doznan wzniostych i uszlachetniajacych
czytelnika lub widza, tworzyt podwaliny systemu estetycznego Bogustawskiego”.

7 C. Jellenta, op. cit., s. 151.

%0 Tbid.

81 W. Krajewska, op. cit., s. 60.

82 Zob. np. Z. Szweykowski, Tworczos¢ Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 329.
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cigtny czytelnik, ktory Manfreda nie rozumie. Humorystyczny felieton napisany
zostat w formie dialogu: listu fikcyjnego typowego prenumeratora, ktory czyta
publikacje firmy Gebethner i Wolff ,,w celu uksztatcenia umyshu i uszlachetnienia
serca”, skonfundowanego recenzjami po obejrzeniu przedstawienia poematu dra-
matycznego Byrona w Teatrze Wielkim oraz odpowiedzi persony Prusa w imie-
niu wydawnictwa®. Autor listu przedstawia si¢ jako czlowiek interesow oraz
»przecietny” czytelnik obu ,,Kurierow” (Porannego i Codziennego) i ,, Tygodnika
[lustrowanego” (czyli czasopism wydawanych przez Gebethnera i Wolffa) oraz
,»zwykty konsument widowisk teatralnych”, gustujacy w dramatach mieszczan-
skich, komediach 1 farsach, takich jak wystawiane wowczas w Teatrze Nowym
Dom wariatéow Wilhelma Jacoby’ego i Carla Laufsa®,

Do pdjscia na Manfreda jako na spektakl ,,z muzyczka i bardzo pigknymi de-
koracjami” zachecita go szwagierka studiujaca w konserwatorium®. Dekoracje
i duchy bardzo mu si¢ podobaty, ale nie jest w stanie zrozumieé, o co chodzi
w przedstawieniu:

Bo powiedzie¢, ze: tatwo si¢ umiera — to rzecz wiadoma; a cho¢by komu i trudno si¢
umierato — nie poradzi. Zas pokaza¢ duchy, a wlasciwie przeciagna¢ je tylko widzowi pod
nosem, to znowu trochg za mato.

Mimo to wszystko przedstawienie wabi cztowicka i ch¢tnie by popatrzyt na te gory,
wschod stonca, wodospad i na te¢ calg gromade duchéw, gdyby choc... cokolwiek to
rozumial.

By zrozumie¢ sens przedstawienia czytelnik siega po recenzje: ,,Czytam — je-
den pan moéwi, ze Manfred nie dla takich jak ja, a drugi — ze Manfreda tacy jak
ja nie zrozumieja, wiec nie trzeba go pokazywac*. Stereotypowe stwierdzenia
recenzentow, takie jak ,,Manfred to walka ducha z niemozebno$cig odgadnigcia
calej prawdy — to najglebszy i najbardziej ciemny jek bajronizmu...” wzruszaja
jego zong 1 jej siostre do tez, ale dla niego sa niezrozumiate. Kobiety ewidentnie
uwielbiaja Byrona, dziata na ich wyobrazni¢ zakazana autodestrukcyjna mitosc.

Prus kieruje swoja satyre przede wszystkim na recenzje Brezy, ktory w tym
samym ,,Kurierze Codziennym”, gdzie ukazywata si¢ ,,Kronika tygodniowa”,
w dzien po premierze, 13 marca, stwierdzit, Zze nie ma sensu pisanie o Manfre-
dzie w obecnych czasach, gdyz na ten temat napisano juz zbyt wiele, a ,,[k]to
z czytelnikow lub widzow o tym wszystkim nie wie, tego pouczy¢ nie moze dzien-
nikarski artykut — wiecej powiem: tego Manfred nie jest w stanie zajaé — i powiem
jeszcze wigcej: tego musi znuzy¢”®. Przyjemnos¢ i zaintrygowanie fikcyjnego
prenumeratora przedstawieniem, ktérego nie rozumie, zadaja ktam opinii Brezy.

Czytelnik, cho¢ nieoczytany w poezji romantycznej i krytyce, ktora raz po raz
publikowana byla na tamach bardziej ambitnych czasopism, zastuguje na wyjas-

8 B. Prus, Kronika tygodniowa..., s. 1. Przedruk w: B. Prus, Kroniki... ,s. 180-187.

8 14 marca ,,Kurier Poranny” oznajmial, ze ,,Wyborny Dom wariatow, ktory co przedstawienie
zapelnia Teatr Maly po brzegi”, zejdzie wkrotce z repertuaru: Z teatru. ,,Kurier Poranny” 1892, r. 16,
nr 74, s. 3.

8 B. Prus, Kroniki...,s. 180.

8 TIbid., s. 181.

87 A. Br. [Adam Breza], Manfred, ,,Kurier Codzienny” 1892, r. 28, nr 73, s. 1.
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nienie. Odpowiedz, ktorej udziela narrator Prusa, jest zartobliwa i ironiczna. Za-
chowanie Manfreda zostaje najpierw ocenione ze zdroworozsadkowej perspekty-
wy, oczywistej dla cztowieka interesu. Samotnie $lgczac nad ksiggami, ten mtody
cztowiek prowadzit zgubny tryb zycia; co wigcej, sam siebie opisuje jako maga,
czego obecnym odpowiednikiem jest ,,medium spirytystyczne”. ,,Pomimo jed-
nak osobistych zapewnien o swojej nadziemskiej potedze (o czym co do samych
siebie zapewniaja dzisiejsze media) — Manfred robit bardzo niewiele, prawie nic.
Tyle, ze walgsat si¢ po wertepach 1 wywotywal moce nadziemskie, tylko... we
wlasnej wyobrazni; w rzeczywistosci za§ — mocno blagowal”®. Prus przeciwsta-
wia Manfreda wspotczesnym czarodziejom — chemikom i fizykom, ktorzy w Mu-
zeum Przemystu i Rolnictwa potrafig dokonywac prawdziwych cudéw w swych
eksperymentach.

Byron powinien by¢ jednak atrakcyjny dla ,,przecietnego czlowieka”, ponie-
waz ukazuje probe zrozumienia tajemnic wszech$wiata, o ktorych ten nie ma po-
jecia, oraz zmagania z ,,potegami wyzszymi”, a z nich sktada si¢ historia ludzko-
$ci. ,,Jezeli dodamy jeszcze: mito§¢ — wybuchy dumy — odwage, a nade wszystko
styl, cudowny styl, tak obrazowy, ze stuzy za instrukcje dla przeslicznych dekora-
¢ji, to bedziemy mieli dostateczng liczbe przyczyn, thumaczgcych wrazenie, jakie
wywoluje Manfired”®. Ton Prusa jest przeSmiewczy — Manfred ze swojg wizja
$wiata oparta na magii nie ma pojecia o prawdziwej wiedzy i nie rozumie sit nad-
przyrodzonych, ktore bada wspotczesna nauka. Jednoczesnie zmagania Manfreda
ilustruja odwieczne pragnienie cztowieka zmierzenia si¢ z sekretami wszechswia-
ta 1 pasjami wlasnego serca, a te tematy byly autorowi Lalki bliskie. Wystarczy
przywotaé postacie Wokulskiego i Geista.

O co faktycznie chodzito w krytycznej debacie o Manfredzie? Czy byto
to starcie pomigdzy kolejnymi pokoleniami, dyskusja o miejscu poezji na scenie
czy raczej — jak pisat X. w ,,Przegladzie Tygodniowym” — ,,godzitoby si¢ chociaz
o tym pamigtaé, ze nie zadni pozytywisci, naturalisci i ewolucjonisci oponowali
przeciw wystawieniu [ ...] Manfreda — ale znani nam fabrykanci sztuk teatralnych
w tatwym do zrozumienia interesie wlasnym”®. Faktycznie gldownymi oponen-
tami wprowadzenia Manfreda na warszawska scene byli popularni dramaturdzy,
tacy jak Zalewski i Lubowski. Ponickad mieli racje, twierdzac, ze utwor Byrona
ze swoja sukcesja dtugich monologéw przerywanych scenami spotkan z duchami,
istotami nadprzyrodzonymi i ludZmi nie ma waloréw dramatycznych.

W obronie przedstawienia wystepowali przede wszystkim mito$nicy poezji
romantycznej. Okazuje si¢, ze byto ich sporo wsérdéd warszawskich krytykow
teatralnych — zar6wno tych niepowigzanych z zadng formacjg literacka, takich
jak Wiadystaw Bogustawski, jak i zwolennikow nowych trendéw kulturowych,
takich jak Cezary Jellenta. Ich nacisk na aktualno$¢ problematyki Manfreda —
buntu przeciw normom spotecznym oraz gloryfikacji subiektywizmu i autonomii
jednostki oraz, nade wszystko, bolu istnienia — wskazuje, ze wybor repertuarowy
kierownictwa Teatru Wielkiego odpowiadat duchowi czaséw przetomu kulturo-

8 B. Prus, Kroniki...,s. 183—184.
% Tbid., s. 186.
% X. [Adam Wislicki?], ,,Przeglad Tygodniowy” 1892, r. 27, nr 24, s. 287.
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wego. W roku 1895 Antoni Lange pisat w swoim wierszu SpowiedZ dedykowa-
nym Janowi Kasprowiczowi:

Btadza po ziemi wiecznych cierpien syny —

Z sercem na dwoje rozdartem — Manfredzi —

Duchy z edenskiej wygnane krainy.

A kazdy w wiasne zapatrzon glebiny,

Samego siebie boles$nie rozwaza

1 sadzi mysli swe, zadze i czyny,

I sadem cierpien — cierpienia pomnaza

I kleczy u swych cierpien strasznego ottarza®’.

Okreslajac mtode pokolenie mianem ,,Manfredow”, Lange nawiazuje nie tyl-
ko do protagonisty Byrona, lecz réwniez do Przygotowania w Kordianie, gdzie
Szatan stwierdza: ,,Po szwajcarskich si¢ gorach nie snujg Manfredy” i nakazu-
je Mefistofelowi obtakac ,,jakiego$ zotnierza” (w. 113; 115). Lange, jak gdy-
by na przekér Stowackiemu, ktory chee zadeklarowaé autonomiczno$é swojego
protagonisty od bohatera Byrona, widzi wcielenia Manfreda u sobie wspolczes-
nych, rownoczesnie kwestionujac zasadnos$¢ proby Stowackiego odcigcia si¢ od
prototypoéw byronowskich. W tym kontek$cie okreslenie nowej epoki jako neo-
romantyzm, propagowane przez Edwarda Porgbowicza®, autora opublikowanego
w 1885 roku przektadu Don Juana Byrona, a ugruntowane przez Juliana Krzy-
zanowskiego w Neoromantyzmie polskim wydaje si¢ w petni adekwatne. Sama
za$ decyzja o wystawieniu Manfreda przez Kotarbinskiego 1 Ladnowskiego jawi
si¢ jako wyraz ducha epoki, a debata wokét przedstawienia moze by¢ uznana za
spor o miejsce dramatu poetyckiego na scenie i znaczenie romantyzmu u schytku
XIX wieku.

Manfred Byrona nie osiggnal sukcesu finansowego na warszawskiej scenie,
mimo ze byt entuzjastycznie przyjety przynajmniej przez cze¢$¢ premierowej pub-
licznosci. Jeszcze gorzej potoczyty si¢ jego losy w Krakowie, gdzie zostat wysta-
wiony tylko raz — 16 maja 1904 roku — na benefis Michata Przybytowicza, gdyz,
jak wspomina Kotarbinski, sam byt ,,gotowy w gtdwnej roli”, ale ,,pod wzgledem
artystycznym pos$piesznie wystawione przedstawienie nie wypadto szczgs§liwie™*,
Mysle, ze mimo rozczarowania finalnym brakiem sukcesu u publicznosci dla Ko-
tarbinskiego warszawskie przedstawienie Manfreda bylo waznym eksperymen-
tem teatralnym. Dzigki temu doswiadczeniu nauczyt si¢, na czym ma si¢ skoncen-
trowa¢ w inscenizacjach wielkich polskich dramatéw romantycznych tradycyjnie
uwazanych za niesceniczne, takich jak Kordian w Teatrze Miejskim w Krakowie,
ktérego byt dyrektorem w latach 1899—1905. Piszac o swoim opracowaniu tekstu
Kordiana na sceng 1 o koniecznosci wyeksponowania elementow dramatycznych
utworu, ewidentnie myslat o warszawskim wystawieniu poematu Byrona:

o A. Lange, Poezje, cz¢$¢ 11, Krakow 1898, s. 127.

2 J. Stowacki, Kordian [w:] Dziela wybrane, t. 3: Dramaty, red. E. Sawrymowicz, Wroctaw
1974, s. 99.

% E. Por¢gbowicz propagowal uzycie terminu ,,neoromantyzm” dla okre$lenia nowych trendow
w literaturze w swojej pracy Polska poezja nowego stulecia (1902). Zob. A. Hutnikiewicz, op. cit., s. 26.

%+ J. Kotarbifiski, W stuzbie sztuki i poezji, Warszawa 1929, s. 215.
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Scena ma ogromne znaczenie dla popularyzacji wielkich arcydziel, narzuca ich pigkno
nawet stuchaczom niekulturalnym. W calosci jednak poematy dramatyczne moga by¢ wys-
tawione chyba na nieznajacym ograniczen teatrze wyobrazni. Przy opracowaniu tekstu na
sceng¢ nalezy wydoby¢ przede wszystkim warto$ci dramatyczne teatralne, momenty zywej
akcji, dosadng psychike figur, konflikty uczu¢ i namigtnosci. Doswiadczenie lat ostatnich
uczy, ze nie nalezy teatrowi narzuca¢ dziet nie majacych w sobie tetna dramatycznego,
albowiem w probach tego rodzaju rezultat nie odpowiada wysitkom pracy, ani nieproduk-

cyjnie ponoszonym wydatkom®.

Wspominajac o poematach dramatycznych, ktore w pelni moga by¢ wysta-
wione tylko w teatrze wyobrazni czytelnika, Kotarbinski nawigzuje do cyto-
wanego na poczatku tego artykulu stwierdzenia Byrona o niescenicznosci jego
utworéw dramatycznych. Manfred ze swoimi dlugimi monologami nie miat
wystarczajaco duzo ,,t¢tna dramatycznego” i Kotarbinski z perspektywy czasu
wydaje si¢ zgadza¢ pod tym wzgledem z krytykami przedstawienia w Teatrze
Wielkim. Ewidentnie jako wielki mito$nik poezji romantycznej, mogt sadzi¢, ze
dzieki wprowadzeniu Manfreda z muzyka Schumanna na sceng Teatru Wielkiego,
w $lad przedstawienia monachijskiego, zaznajomi z nig szerokie kregi warszaw-
skiej publicznosci teatralnej. Mimo spektakularnej scenografii i oprawy muzycz-
nej poezja Byrona na scenie byta jednak atrakcyjna tylko dla nielicznych i nie
zdotata przyciagna¢ ,,przecigtnego” widza.
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