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Abstract
The Importance of Perspectivism to Animal Studies

The aim of the article is to draw the attention of researchers from the field of animal
studies to the anthropological concept of perspectivism described by Eduardo Viveiros
de Castro on the example of indigenous peoples of South America. According to per-
spectivism, the way in which people perceive other elements of nature (mainly animals
and spirits) differs from how these beings perceive themselves. While for a human
being, an animal is an animal, for other species of animals, a human is a predator or
prey, while the representatives of their own species are seen by them as people. In the
first part of the text I present the most important assumptions of perspectivism, while
in the second part I show how it can be used in animal studies. I pay special attention
to the terms man and animal, showing that both are cultural concepts independent of
their biological meaning.

Stowa kluczowe: perspektywizm, animal studies, antropologia, Eduardo Viveiros de Ca-
stro, zwierzg, cztowiek

Keywords: perspectivism, animal studies, anthropology, Eduardo Viveiros de Castro, ani-
mal, human

Animal studies sa z zatozenia interdyscyplinarnym nurtem badan, ktory ko-
rzysta z osiggnie¢ znacznie starszych dyscyplin, by za pomocg zgromadzonej
przez nie wiedzy 1 narzgdzi spojrze¢ na problem zwierzat z nowej perspekty-
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wy!. Badacze z tego kregu, studiujacy szeroko pojety problem relacji miedzy
cztowiekiem a pozostalymi zwierzetami, w swoich pracach bardzo cze-
sto lacza rozwazania z zakresu wilasnej dyscypliny z obserwacjami etolo-
gow, historykow 1 literaturoznawcdw, tworzac niezwykle rozbudowany obraz
zwierzecia w kulturze. Wydawac by sie moglo, ze animal studies s3 jednym
z gtdwnych przyktadow powracajacej do task interdyscyplinarnos$ci; ze w tym
nurcie, jak w zadnym innym, laczenie zupelnie odmiennych dziedzin nauki
staje si¢ nie tylko cenne, ale i konieczne.

Piszac o zwierzetach, staramy si¢ dazy¢é do maksymalnej obiektywnosci
i logiki, wypracowanej na gruncie nauki europejskiej. Z naszego punktu wi-
dzenia jest to dziatanie stuszne, borykamy si¢ jednak nieustannie z podstawo-
wym problemem: nie potrafimy spojrze¢ na zwierzgta obiektywnie. Wynika to
z wielu powodow, np. z trudnosci w osiggnigciu obiektywnosci jako takiej, ale
w znacznie wigkszym stopniu z tego, ze jako ludzie nie umiemy spojrzeé na
nasze relacje z innymi zwierze¢tami z odpowiedniego dystansu.

Oprocz tego metody wypracowane na gruncie nauki europejskiej nie na-
daja si¢ do badania naszych relacji ze zwierzgtami z bardzo prostego powo-
du: ta dziedzina nauki, ktora zajmuje si¢ cztowiekiem i jego kultura, a ktéra
nazywamy humanistyka, odwotuje si¢ od poczatku do opozycji cztowieka
1 zwierzgcia. Innymi stowy, problem polega nie tylko na tym, Ze nie jeste§my
w stanie wyj$¢ poza kondycj¢ cztowieka, by przyjrze¢ si¢ §wiatu z perspekty-
wy zwierzgcia, ale takze na tym, ze badajac zwierzgta i nasze relacje z nimi,
postugujemy si¢ wyobrazeniami i terminami uksztattowanymi przez antropo-
centryczng naukg.

Naiwne bytoby zatozenie, ze animal studies potrafiag catkowicie odcia¢ sie
od terminologii uksztattowanej przez setki lat istnienia humanistyki. Nawet
gdyby byto to mozliwe, prowadziloby do komunikacyjnego i poznawczego
impasu. Czy istnieje jaka$ alternatywa dla tej pesymistycznej wizji?

Jedna z mozliwosci, podejmowang zwlaszcza przez starozytnikéw i hi-
storykow filozofii, jest proba dotarcia do poczatkow europejskiej filozofii
1 odnalezienie tych jej elementow, ktore wptynety na istniejacg wspdlczesnie
opozycje czlowiek—zwierzg. Ukazujac ciaglo$¢ miedzy starozytng a wspot-
czesng argumentacja (w sporej mierze niezmienng mimo osiagni¢¢ dzisiejszej
etologii), pragna dowie$¢, na jak kruchych i nielogicznych zatozeniach byta

! Zob. np. C. Wolfe, Human, All too Human: ,, Animal Studies” and the Humanities,
»PMLA” 2009, vol. 124, no. 2, s. 564-575. W niniejszym artykule §wiadomie rezygnuje¢
z przyjetej w animal studies terminologii ,,zwierzgta pozaludzkie” lub ,,zwierzeta inne niz
ludzie” (ang. non-human animals), co wynika po pierwsze z podj¢te] w tym tekscie proby
przeanalizowania i przedefiniowania terminu ,,zwierzg”, a po drugie z minus6w stosowania
tej terminologii, ktore opisuj¢ w dalszej czesci artykutu.
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ona budowana?. Ponadto badacze podejmujacy si¢ tego zadania zaktadaja, ze
w momencie ksztaltowania opozycji czlowiek—zwierze istniaty alternatywne
koncepcje, nie catkiem sprzeczne z naszymi schematami myslenia, a pozwala-
jace na bardziej obiektywne przyjrzenie si¢ ludzkim relacjom ze zwierzetami?.

Istnieje takze druga mozliwo$¢ — skierowanie uwagi na koncepcje poza-
europejskie. Prac na temat postrzegania zwierzat w niezachodnich kulturach
napisano bardzo wiele, takze na dziesiatki, a nawet setki lat przed powstaniem
animal studies. Zwierzat nie traktowano w nich jednak jako podmiotow au-
tonomicznych, ale badano przede wszystkim role, jakg odgrywaja w kulturze
ludzkiej i w relacji do ludzi*. Wspobtczesne prace, ktore mozemy wpisa¢ w ten
nurt, rzadko jednak traktuja pozaeuropejskie koncepcje jako punkt wyjscia
do swoich badan’, co cz¢sciowo wynika z trudnosci w przetozeniu relacji ze

2 Zob. np. S.T. Newmyer, The Animal and the Human in Ancient and Modern Thought:
The ‘Man Alone of Animals’ Concept, New York 2017.

3 Zob. np. sztandarowe dzielo dotyczace postrzegania zwierzat w starozytnosci:
R. Sorabji, Animal Minds and Human Morals: The Origins of the Western Debate, London
1993.

4 Jak zauwaza Margo DeMello (eadem, Animals and Society: An Introduction to
Human-Animal Studies, New York 2012, s. 21), czolowe prace z zakresu antropologii,
opisujace role zwierzat w kulturach pozaeuropejskich, w rzeczywistos$ci skupiaja si¢ na
ludzkich spoteczenstwach, dla ktorych posta¢ zwierzgcia — jak to ujmuje Donna Haraway —
jest jedynie lustrem odbijajacym nas samych (eadem, Simians, Cyborgs, and Women: The
Reinvention of Nature, London 1991, s. 21). Klasycznymi przyktadami takich prac sg — we-
dtug DeMello — eseje Clifforda Geertza Gigboka gra. Uwagi o walkach kogucich na Bali
([w:] idem, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakoéw 2005,
s.461-510) oraz Emiko Ohnuki-Tierney The Monkey as Self in Japanese Culture ([w:] Cul-
ture Through Time: Anthropological Approaches, ed. E. Ohnuki-Tierney, Stanford 1990,
s. 128-153). Podobnego zdania jest Molly Mullin, ktéra zwraca uwage, ze zwierzgta
wprawdzie czesto stanowig material badawczy dla antropologow, ale rzadko sa traktowa-
ne jako istoty posiadajace warto$§¢ same w sobie, niezaleznie od ich zwigzkow z ludzmi
(eadem, Animals and Anthropology, ,,Society & Animals” 2002, vol. 10, no. 4, s. 387 i n.).
Moim zdaniem wyjatkiem mogg by¢ tutaj m.in. prace Claude’a Lévi-Straussa, wybitnego
antropologa i badacza kultur zbieracko-towieckich. Lévi-Strauss juz w 1962 roku, przed
powstaniem animal studies, zwracal uwage na problem, ktory dzi§ nazywamy gatunko-
wizmem, i jego zwiazki z wykluczeniem spotecznym (idem, Jan Jakub Rousseau — Twor-
ca nauk humanistycznych, przet. L. Kolankiewicz [w:] Antropologia kultury. Zagadnienia
i wybor tekstow, red. A. Mencwel, Warszawa 2001, s. 482). Do prac antropologicznych
niejako zapowiadajacych juz nadejscie animal studies mozna tez zaliczy¢ ciekawy artykut
On Reindeer and Men Tima Ingolda (,,Man. New Series” 1974, vol. 9, no. 4, s. 523-538).

> Nawiazania do wierzen i koncepcji pozaeuropejskich mozemy znalez¢ w licznych
pracach z zakresu animal studies, rzadko sa one jednak rozwijane. Na przyktad cytowa-
na wczes$niej Margo DeMello opisuje takie wierzenia i koncepcje jak animizm, totemizm,
ahimsa czy transmigracja dusz w rozdziale Non-Western Understandings (eadem, Animals
and Society..., s. 33-36). Niestety nie unika pewnych uproszczen, przedstawiajac powyz-
sze koncepcje jedynie w zarysie. Jedng z prac rozwijajacych watek pojmowania zwierzat
w pozaeuropejskich kulturach jest esej Humanity between Gods and Beasts? zawarty
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zwierzetami w pozaeuropejskich kulturach na zachodnig nauke. Nie sposob
bowiem zaprzeczy¢, ze etyka zwierzgca narodzita si¢ w $rodowisku zachod-
nim (co czg$ciowo wynika z tego, ze wlasnie europejska filozofia zbudowata
przepas¢ miedzy cztowiekiem i pozostalymi kategoriami istot, ktorej proble-
matycznos$¢ dostrzezono wraz z rozwojem etologii oraz etyki). Na szczgscie
zainteresowanie pozaeuropejskimi kulturami w animal studies systematycznie
wzrasta wraz z niedawnym powstaniem i gwaltownym rozwojem etnografii
wielogatunkowej (multispecies ethnography)®.

Celem mojego artykutu jest przyjrzenie si¢ jednej z ciekawszych koncepcji
dotyczacych zwierzat, ktora narodzita si¢ poza Europg, a konkretnie w zbiera-
cko-towieckich spotecznosciach zyjacych na terenach Amazonii. Koncepcje te
przeanalizowal w latach 90. brazylijski antropolog Eduardo Viveiros de Castro’,

w ksiazce Being, Humanity, and Understanding Geoffreya E.R. Lloyda (Oxford 2014,
s. 8-30), ktory zresztg zainspirowal mnie do napisania tego artykutu. Lloyd zestawia w nim
wizje relacji cztowieka z innymi zwierzgtami w filozofii europejskiej, chinskiej oraz kon-
cepcjach ludow zbieracko-towieckich. W wydanej rok po6zniej ksigzce Dangerous Cros-
sings: Race, Species, and Nature in a Multicultural Age (New York 2015) Claire Jean Kim
analizuje natomiast ciekawy problem roéznic w postrzeganiu zwierzat w kulturze europe;j-
skiej oraz m.in. chinskiej oraz rdzennej amerykanskiej, ktore prowadza do napig¢ spotecz-
nych w wielokulturowych Stanach Zjednoczonych. Warto takze zwrdci¢ uwage na badaczy
kultury indyjskiej, takich jak Anne Vallely (Guardians of the Transcendent: An Ethnogra-
phy of a Jain Ascetic Community, Toronto 2002) czy Anand Pandian (Pastoral Power in the
Postcolony: On the Biopolitics of the Criminal Animal in South India, ,,Cultural Anthropol-
ogy” 2008, vol. 23, no. 1, s. 85-117), ktoérzy w swoich pracach sporo miejsca poswigcaja
problemowi zwierzat.

¢ Etnografia wielogatunkowa stawia sobie za cel wciggnigcie w obszar zainteresowan
tradycyjnie pojmowanej etnografii bytow pozaludzkich, czyli zwierzat, roslin, grzybow,
a nawet bakterii i wirusoéw. Swoistym manifestem tego nurtu jest opublikowany niecata
dekade temu artykut Ebena Kirkseya i Stefana Helmreicha The Emergence of Multispecies
Ethnography (,,Cultural Anthropology” 2010, vol. 25, no. 4, s. 545-576), w ktorym zreszta
perspektywizm wspomniany jest jako jedna z inspiracji. W jezyku polskim o etnografii
wielogatunkowe;j pisala np. Magdalena Dabrowska (Etnografia i animal studies. Badanie
miedzygatunkowych powigzan, ,,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2017, nr 1, s. 183-201).
Wozrasta takze zainteresowanie wzorcami pozaeuropejskimi w dyskusjach na temat ekolo-
gii (zob. E. Domanska, Humanistyka ekologiczna, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2,s. 22 in.).

7 Eduardo Viveiros de Castro opisal swoje badania nad perspektywizmem po raz
pierwszy w jezyku portugalskim w artykule Os pronomes cosmologicos e o perspecti-
vismo amerindio (,Mana” 1996, vol. 2, no. 2, s. 115-144). Dwa lata pdzniej artykut ten
ukazat si¢ takze w jezyku angielskim (idem, Cosmological Deixis and Amerindian Per-
spectivism, ,,The Journal of the Royal Anthropological Institute” 1998, vol. 4, no. 3,
s. 469-488). W polskim przekladzie ukazaty si¢ do tej pory trzy teksty Viveirosa de Castro,
z czego tylko w ostatnim, zatytulowanym Pojecie gatunku w historii i antropologii (przet.
M. Swida, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 5, s. 159-167), mozemy znalez¢ szczegdtowy opis
koncepcji perspektywizmu. Oprocz Viveirosa de Castro i Tani Stolze Limy czotowa obec-
nie badaczka perspektywizmu jest Aparecida Vilaga (np. eadem, Chronically Unstable
Bodies: Reflections on Amazonian Corporalities, ,,Journal of the Royal Anthropological
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okreslajac ja — za Tanig Stolze Lima® — mianem perspektywizmu, a wigc po-
shugujac sie pojeciem zaczerpnigtym z europejskiej filozofii, ale w zupetnie
nowym konteks$cie. Perspektywizm Viveirosa de Castro to termin antropolo-
giczny okreslajacy, w jaki sposob tubylczy mieszkancy Amazonii postrzegaja
otaczajace ich byty (w tym zwierzeta) oraz jak owe byty widza ludzi oraz
samych siebie. Mowigc najogolniej, wedtug rdzennych spotecznosci Brazylii
ludzie ujmuja inne zwierzeta jako zwierzgta, podczas gdy one widzg same
siebie jako ludzi®.

Koncepcja opisana przez Viveirosa de Castro odegrata znaczng role w an-
tropologii, wywarta jednak niewielki wptyw na inne dyscypliny, w tym na
animal studies'®. W moim artykule chciatabym wykaza¢, ze teoria ta, przed-
stawiajaca pozaeuropejska, nieantropocentryczng wizj¢ relacji ludzi ze zwie-
rz¢tami, moze by¢ niezwykle istotna dla animal studies, poniewaz prezento-
wana w niej postawa udowadnia, ze ,,cztowiek” i ,,zwierze” nie muszg byc
traktowane jako byty opozycyjne. Co wigcej, perspektywizm pokazuje, ze za-
réowno ,,zwierze”, jak 1 ,,czlowiek” to pojecia ksztattowane kulturowo, nie-
zaleznie od ich biologicznych definicji.

W pierwszej czesci tekstu przedstawie najwazniejsze — dla tego tematu —
zatozenia perspektywizmu, w kolejnej natomiast zwroce uwage na wybrane
problemy, z ktorymi borykaja si¢ animal studies. Pragne pokazac, ze w ich
rozwigzaniu pomocna moze si¢ okaza¢ koncepcja opisana przez Viveirosa de
Castro. W szczegolnosci przyjrze si¢ terminom ,,zwierzg” i ,,cztowiek” — jak
sg one postrzegane we wspotczesnych animal studies, jak w zachodniej kultu-
rze i nauce, a jak w ujegciu perspektywizmu.

Institute” 2005, vol. 11, s. 445-464). Warto jednak wspomniec¢, ze perspektywizm bywa
krytykowany, zwlaszcza ze wzgledu na zbytnie generalizowanie spojrzenia rdzennych
mieszkancow Ameryki (zob. A.R. Ramos, The Politics of Perspectivism, ,,Annual Review
of Anthropology” 2012, vol. 41, s. 481-494).

8 Podobnie jak w przypadku Viveirosa de Castro artykul Limy ukazal si¢ najpierw
w jezyku portugalskim (eadem, O dois e seu multiplo: Reflexbes sobre o perspectivismo
em uma cosmologia Tupi, ,Mana” 1996, vol. 2, no. 2, s. 21-47), a nast¢gpnie w angielskim
(eadem, The Two and Its Many: Reflections on Perspectivism in a Tupi Cosmology, ,,Eth-
nos” 1999, vol. 64, no. 1, s. 107-131). Lima jako pierwsza wprowadzita termin ,,perspekty-
wizm” do antropologii, ale Viveiros de Castro znacznie t¢ koncepcje rozwinat.

° Dobrym wprowadzeniem do perspektywizmu dla polskiego czytelnika moze by¢
artykut Tarzycjusza Bulinskiego Ludzie, zwierzeta i inne byty w swiecie Indian Amazonii.
Wstep do perspektywizmu [w:] Ludzie i nie-ludzie. Perspektywa socjologiczno-antropolo-
giczna, red. A. Mica, P. Luczeczko, Pszczotki 2011, s. 89-113.

10 Na temat uzycia perspektywizmu w badaniach z zakresu animal studies zob.
G.E.R. Lloyd, op. cit., s. 17-21.
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Perspektywizm w ujeciu Eduarda Viveirosa de Castro

Termin ,,perspektywizm” nieuchronnie kojarzy nam si¢ z filozofig zachod-
nig. Podczas gdy tacy mysliciele, jak Platon, Kartezjusz czy Immanuel Kant
zaktadali istnienie obiektywnej rzeczywistosci, wielu innych, poczawszy od
Gottfrieda W. Leibniza!!, zwracato uwage, ze poznanie obiektywne nie jest
mozliwe, poniewaz kazde spostrzezenie to subiektywna interpretacja podmio-
tu, ktory dos§wiadcza zjawisk ze swojej wilasnej perspektywy. Innymi stowy,
nie ma takiego wyroznionego punktu (absolutnego i transcendentalnego pod-
miotu), z ktorego bylby mozliwy oglad calej prawdy'?. Sam termin perspek-
tywizm ugruntowat si¢ za sprawg Friedricha Nietzschego, ktory twierdzit, ze
,fakty nie istniejg, tylko interpretacje”'® oraz pisat: ,,Oto co przenika moje
pisma: to, ze warto$¢ Swiata tkwi w naszych interpretacjach [...], ze dotych-
czasowe interpretacje byly ocenami perspektywistycznymi, zgodnie z ktorymi
podtrzymujemy swe zycie”'.

Dla niemieckiego filozofa perspektywizm to poglad, ktéry ma zastapié
ideat ,,jedynej prawdziwosci”'s. Zdaniem Nietzschego, dotarcie do uniwersal-
nej prawdy nie jest mozliwe, poniewaz umyst poznaje rzeczywisto$¢ jedynie
w sposob fragmentaryczny. Ludzie nieustannie wytwarzajg pewne ,,prawdy”,
oparte nie tylko na poznaniu intelektualnym, ale takze na wtasnych uczuciach
czy intuicji. Poznanie nie powinno zatem polega¢ na gromadzeniu coraz pet-
niejszej (rzekomo) wiedzy, lecz na przezwyci¢zaniu dotychczasowych sa-
dow'e.

Teori¢ t¢ podzielali réwniez hermeneuci — Wilhelm Dilthey (twierdzacy
jednak, Ze istnieje pewna wspolna podstawa — natura ludzka, za pomocg ktorej
wzajemne rozumienie i interpretacja sa w ogole mozliwe'”), Martin Heideg-
ger, Hans-Georg Gadamer czy Paul Ricoeur. Przejeli ja od Nietzschego takze
Georg Simmel'® i filozofowie ponowocze$ni, a w szczegdlnosci rozwinal José
Ortega y Gasset. Perspektywizm byt dla hiszpanskiego filozofa gtéwnym

1 G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zla,

przet. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 430-431. Por. J. Conant, The Dialectic of Per-
spectivism, I, ,,Sats — Nordic Journal of Philosophy” 2005, vol. 6, no. 2, s. 15-16.

12 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku: nurty, t. 1: Filozofia Zycia, pragmatyzm, filo-
zofia ducha, Krakéw 2009, s. 31.

3 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876—1889, przet. B. Baran, Krakéw 1994, s. 211.

4 Ibidem, s. 201.

15 S. Lojek, Perspektywizm, szalenstwo i wystepek tworcy, ,,Sztuka i Filozofia” 2001,
nr 19, s. 35.

16 C. Skalska, Interpretatywny charakter wiedzy w swietle filozofii Nietzschego, ,,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2010, vol. 35, z. 2, s. 87.

7 T. Gadacz, op.cit., s. 121.

18 Ibidem, s. 186.
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aspektem rozumienia kultury i antropologii'®. Ortega y Gasset twierdzit, ze
rzeczywistos¢, tak jak krajobraz, ma nieskonczong liczbe perspektyw. Ludz-
kie poznanie jest zatem wybiorcze 1 zachodzi z okre$lonego punktu widze-
nia®®. W stynnym fragmencie Medytacji o ,,Don Kichocie” stwierdzit: ,,Ja to
ja i moje okolicznosci, jezeli ich nie ocalg, nie ocale rowniez siebie”!. Ortega
y Gasset glosit zatem wierno$¢ wlasnemu punktowi widzenia. Siegnat tez do
postulatu, wysunigtego wczesniej przez Diltheya, o komplementarno$ci Swia-
topogladdéw: poszczegdlne perspektywy nalezy poddaé syntezie, poniewaz
kazda z nich zawiera w sobie cze$¢ prawdy o Swiecie?.

Tak pojmowany perspektywizm dotyczyl, rzecz jasna, tylko ludzi. Po-
czawszy od starozytnej Grecji, zwlaszcza pism Arystotelesa i stoikow,
w mysli zachodniej negowano mozliwos$¢ posiadania rozumu przez zwierzeta,
a w rezultacie postrzegania przez nie rzeczywisto§ci w sposob inny niz zmy-
stowy?. Innymi stowy, wykluczano, by zwierzeta byty zdolne do myslenia
1 wydawania jakichkolwiek intelektualnych sagdow dotyczacych rzeczywisto-
$ci. Tego typu podejscie do zdolnosci poznawczych zwierzat jest zreszta obec-
ne w nauce zachodniej do dzisiaj, chociaz wspdtczesnie unika si¢ pisania
o nich w kategoriach ludzkich (rozum, sady itd.), raczej ze wzgledu na cheé
unikniecia antropomorfizacji anizeli jednoznaczne uznanie, ze zwierzeta nie
maja inteligencji.

Odmawianie zwierzgtom intelektualnego poznania rzeczywisto$ci nie jest
jednak cecha wszystkich kultur. Eduardo Viveiros de Castro, studiujac pra-
ce dotyczace rdzennych mieszkancow Ameryki Potudniowej, zwrocit uwage
na pewng obserwacj¢ zanotowang juz wczesniej przez niektoérych antropolo-
gow?*. Zdaniem tubylcow potudniowoamerykanskich to, w jaki sposob ludzie
postrzegaja inne byty — bogoéw, duchy, zwierzeta, rosliny, zjawiska meteoro-
logiczne, a niekiedy nawet przedmioty — w znaczacy sposob rdzni si¢ od tego,
w jaki sposdb owe byty postrzegaja same siebie oraz inne otaczajace je istoty
1 zjawiska. Viveiros de Castro podkresla, ze zwrot, ktéry przettumaczytam

19 J. Kuznicka, Trajektorie ortegizmu w kulturze, ,,Periodyk Naukowy Akademii Po-
lonijnej” 2014, nr 4, s. 67. Perspektywizm ksztattowat si¢ u Ortegi y Gasseta miedzy 1914
a 1923 rokiem. Pojawia si¢ po raz pierwszy w Medytacjach o ,,Don Kichocie”(1914), by
swg dojrzala forme osiagna¢ w 1923 roku w Zadaniu naszych czasow (zob. D. Leszczyna,
Projekt filozofii witalnej w ujeciu José Ortegi y Gasseta, ,,Roczniki Filozoficzne” 2009,
nr 1, s. 145).

2 Zob. J. Ortega y Gasset, Medytacje o ,, Don Kichocie”, przet. J. Wojcieszak, War-
szawa 2008, s. 37. Por. J. Kuznicka, op.cit., s. 68.

2 J. Ortega y Gasset, op.cit., s. 22.

22 D. Leszczyna, op. cit., s. 145.

2 Na temat réznicy miedzy cztowiekiem i innymi zwierzetami w filozofii starozytnej
Grecji zob. np. K. Kleczkowska, Those Who Cannot Speak: Animals as Others in Ancient
Greek Thought, ,Maska” 2014, nr 24, s. 97-108.

24 Zob. np. G. Weiss, Campa Cosmology, ,,Ethnology” 1972, vol. 11, no. 2, s. 170.
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w poprzednim zdaniu jako ,,postrzegaja” (port. ver como, ang. see as) odnosi
si¢ zazwyczaj do percepcji, a nie pojec¢, ale w niektorych wypadkach nacisk
jest potozony na kategorialny, a nie zmystowy aspekt tego zjawiska®. Rdzenni
mieszkancy Ameryki uznajg zatem, ze liczne otaczajace ich byty (zwlaszcza
te najbardziej zblizone do cztowieka, czyli zwierzeta i duchy) sa zdolne do
kategoryzowania rzeczywistoSci w taki sam sposob, jak ludzie, a zatem po-
trafia wykroczy¢ poza wylacznie zmystowe poznanie rzeczywisto$ci. Nale-
zy jednak pamietac, ze dla rdzennych mieszkancow Ameryki Poludniowe;j,
w przeciwienstwie do tradycji europejskiej, tego typu zdolno$¢ niekoniecznie
zwigzana jest ze sferg umystows, a wigc w naszym rozumieniu pozacielesng.
Wrecez przeciwnie, Viveiros de Castro stwierdza wyraznie, ze w ujeciu potu-
dniowoamerykanskim ,,punkt widzenia umiejscowiony jest w ciele” i oparty
na wrazeniach cielesnych?.

To, co dla cztowieka jawi si¢ w jeden sposob, inne zwierz¢ moze zinter-
pretowac zupelnie inaczej, ze swojej wlasnej perspektywy. Poglad ten Vive-
iros de Castro proponuje nazwaé perspektywizmem, postugujac si¢ zachod-
nim terminem filozoficznym w zupetnie nowy, obcy europejskiej mentalnosci
sposéb. Obecnie termin ten jest w nauce w petni akceptowany, aczkolwiek
odréznia sie perspektywizm antropologiczny (Viveirosa de Castro) od filozo-
ficznego. Jak zauwaza brazylijski antropolog, perspektywizm nie wystepuje
jedynie u ludéw zamieszkujacych Ameryke Potudniowa — prawdopodob-
nie jest powszechny wsrod spotecznosci zbieracko-towieckich, zwlaszcza
Syberii i pétnocnych rejonéw Ameryki Poinocnej, ale to wtasnie badacze
rdzennych ludow zamieszkujacych tereny Brazylii czy Peru zwrdcili na nie-
go szczegblng uwage?’.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze podobienstwo do perspektywizmu da si¢ odna-
lez¢ w stawnym stwierdzeniu Ksenofanesa z Kolofonu:

Gdyby woty i konie lub Iwy posiadaty rgce i mogly nimi malowac i wykonywac
dzieta tak jak ludzie, toby konie malowaty wizerunki bogdéw podobne do koni, a do
wolow — woly i tworzyly takie ich ciata, jakie maja same?.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w podanym przyktadzie Ksenofanes nie
neguje roznicy miedzy cztowiekiem a innymi zwierzgtami, a jedynie podkre-
sla dystans migdzy czlowiekiem a bostwem. Perspektywizm w ujeciu Kse-
nofanesa polega na tworzeniu (przez kazdy z gatunkdéw) wizerunku boga
na swoje podobienstwo i w przypadku ludzi jest tozsamy z antropomorfiza-

% E. Viveiros de Castro, Cosmological Deixis..., s. 470.

Idem, Pojecie gatunku..., s. 165.

Idem, Cosmological Deixis..., s. 471.

Ksenofanes, fr. B 15; cyt. za: A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa
2000, s. 119.
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cja. Stanowi zjawisko negatywne, gdyz umniejszajgce rzeczywisty majestat
boga, pojmowanego przez greckiego filozofa jako niedajacy sie opisa¢ boski
umyst?. Przyktad zwierzat stuzy tu jedynie komicznemu odwroceniu r6l, do-
brze znanemu z kultury greckiej (np. z komedii Arystofanesa).

Rozwazania zblizone do perspektywizmu mozna natomiast odnalez¢ we
fragmencie Polityka Platona, w ktorym Gos¢ (nieznany filozof z Elei), ro-
mawiajac z Mlodszym Sokratesem, zastanawia si¢ nad zasadno$cia opozycji
cztowiek—zwierze:

Ja mam na mysli ten punkt, kiedys ty [...] powiedzial ochoczo, ze sg dwa rodzaje
istot zywych, jeden rodzaj ludzki, a drugi: wszystkich innych zwierzat. Tez jeden.
[...] [J]a wtedy miatem wrazenie, ze ty odrywasz czastke i zdaje ci si¢, ze zosta-
wiasz jako reszt¢ znowu jeden rodzaj wszystkiego, bo mogles wszystko objac ta
samg nazwg. Nazwale$§ reszte zwierzetami. [...] Bo to widzisz, mdj arcydzielny
chtopcze, kto wie, czy nie ma gdzie$ jakiej$ innej rozumnej istoty zywej, jak na
przyktad wydaje si¢ rozumny rodzaj zurawi albo jaki$ inny taki, i kto§ by go moze
tak samo wyr6znil nazwa jak i ty, i Zurawie, przeciwstawione jako jeden rodzaj
innym istotom zywym, bylyby bardzo z tego dumne, a wszystkie inne istoty zywe
razem z ludzmi zebratby kto$ w jedno i nie dalby im zadnej innej nazwy, jak tylko
moze te: zwierzeta®,

W cytowanym fragmencie Gos¢ z Elei stwierdza, ze istnieje mozliwos$¢,
by inny gatunek postrzegat siebie (lub byl postrzegany) w opozycji do in-
nych zwierzat. Bytoby to jednak mozliwe jedynie w wypadku najinteligen-
tniejszych zwierzat. Nie pada tu stwierdzenie, ze zurawie mogg postrzegac
siebie jako ,ludzi”, ale istoty wyrozniajace si¢ sposrod innych, co wolno
traktowaé jako zblizong koncepcj¢. Nie jest ona tozsama z perspektywi-
zmem, widac¢ jednak, ze tego typu rozwazania mogly by¢ obecne w filozofii
greckiej przed Arystotelesem, chociaz nie mamy na ich temat wielu zrodet.

Viveiros de Castro, opierajgc si¢ na obserwacjach wtasnych oraz wczes-
niejszych badaczy, opisat perspektywizm w nastepujacy sposob: wedtug
mieszkancow rejonu Amazonii ludzie postrzegaja siebie jako ludzi, zwierzeta
jako zwierzgta, a duchy (jesli potrafia je widzie¢) jako duchy. Ale juz drapiez-
niki oraz duchy traktuja nas, ludzi, jako zwierz¢ta (ofiary). Podobnie gatunki
ro$linozerne widzg w ludziach zwierzeta (drapiezne) lub duchy. Wszystkie ga-
tunki zwierzat (zarowno drapiezne, jak i roslinozerne) oraz duchy postrzegaja
natomiast same siebie jako ludzi®'. W rezultacie, zdaniem badanych ludow,
zwierzeta 1 duchy widza siebie jako byty antropomorficzne, czyli takie, ktore
mieszkajg we wlasnych domach lub wioskach, a swoje zwyczaje traktujg jako

2 Ibidem,s. 122.

30 Platon, Polityk, 263c—d [w:] idem, Sofista, Polityk, przet. W. Witwicki, Kety 2002,
s. 85.

31 E. Viveiros de Castro, Cosmological Deixis..., s. 470.
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forme kultury*?. Dla zwierzat ich pokarm jest ludzkim pozywieniem — stad
np. jaguary traktuja krew jako piwo z manioku, a s¢py widza w robakach
(ukrytych w gnijacym migsie) grillowang rybe. Charakterystyczne cechy ich
wygladu (futro, pidra, pazury, dzioby itd.) traktuja jako ozdoby lub narzgdzia,
a ich system spoteczny jest zorganizowany na tej samej zasadzie, co ludzkie
instytucje, wraz z wyszczegdlnionymi rolami wodzoéw czy szamanow, cere-
moniami, grupami o egzogamicznym charakterze itd.

,»W skrocie — stwierdza Viveiros de Castro — zwierzeta sg ludzmi lub uwa-
zaja si¢ za ludzi™®. Jak zauwaza, stwierdzenie to niemal zawsze jest taczone
z potudniowoamerykanska koncepcjg, wedtug ktorej zewnetrzna forma dane-
go zwierzecia to tylko przykrycie (ubranie) skrywajace wewnetrzng ludzka
postaé, widoczng jedynie dla oczu danego gatunku lub pewnych posrednicza-
cych istot, takich jak szamani. Owa wewngtrzna posta¢ zwierzgcia stanowi
jego ,,dusze” lub ,,ducha” i formalnie pozostaje tozsama z ludzka $wiadomos-
cig*. Wynika to z szerszej wiary rdzennej ludnosci Ameryki, ze ciato (takze
ludzkie) jest wylacznie ,,ubraniem” lub ,,skorg” dla duszy*. Na pierwszy rzut
oka przypomina to koncepcj¢ ciata jako wiezienia duszy, znang w filozofii
europejskiej z tradycji orfickiej, nalezy jednak pamigta¢ o trzech podstawo-
wych roznicach: po pierwsze, dla tubylcéw potudniowoamerykanskich kon-
cepcja ta nie ma negatywnego charakteru, jak bylo to w filozofii europejskie;j,
po drugie, wedlug rdzennych mieszkancow Ameryki dusza moze opuszczaé
ciato za zycia (zwlaszcza szamanow, a takze zwyklego cztowieka, np. pod-
czas snu), a po trzecie, w filozofii europejskiej koncepcja ta dotyczyta przede
wszystkim ludzi, podczas gdy w ujeciu tubylczych spotecznosci brazylijskich
obejmowata tez inne zwierzeta. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage — stwierdza
Viveiros de Castro — ze nie wszystkie istoty, ktore my zaliczamy do kate-
gorii zwierzat, sa przez rdzennych mieszkancow Amazonii traktowane jako
postrzegajace same siebie jako ludzi. Ten status przynalezy tylko zwierzetom
majacym szczegblne znaczenie symboliczne dla danej kultury, badz jako groz-
ne drapiezniki, badz jako ofiary polowan®.

Mozna wiec powiedzieé, jak proponuje Viveiros de Castro, ze ,,ludzka”
dusza ukryta jest pod maska zwierzgcia®’. Wihasnie owa wlasciwo$¢ zwierzat

32 Ibidem, s. 470; por. R. Brightman, Grateful Prey: Rock Cree Human-Animal Rela-
tionships, Berkeley 1993, s. 41, 159.

33 E. Viveiros de Castro, Cosmological Deixis..., s. 470.

3% Ibidem.

3 G. Weiss, op.cit., s. 168.

3¢ E. Viveiros de Castro, Cosmological Deixis..., s. 471.

37 Co ciekawe, podobnej metafory uzyta polska pisarka Olga Tokarczuk w eseju
o zwierz¢tach sprzed dziesigeiu lat: ,,Kiedy bytam mata — pisze Tokarczuk — zaczetam mieé
wrazenie, ze zwierzeta to jaki$ rodzaj przebrania i maski. Ze pod ich owlosionymi pyska-
mi i dziobami kryje si¢ jaka$ inna »twarz«. Kto$ inny. Odkrytam to na Sabie, suce, ktora
bezdomna zyta sobie catkiem dobrze, korzystajac ze szkolnej kuchni. Byta niepowtarzalna
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sprawia, ze w opowiesciach potudniowoamerykanskich czesto pojawia sie
motyw duchow czy szamandw, ktdrzy przyjmuja zwierzeca postac, jak row-
niez ludzi, ktérzy nieumyS$lnie zmienili si¢ w zwierzeta, a wreszcie samych
zwierzat, ktore przybraty posta¢ wlasciwa innym gatunkom?®. Jak zauwaza
Peter Riviére, ludno$¢ Amazonii zyje w $wiecie podatnym na ciagle transfor-
macje®.

Poglad o ludzkiej duszy ukrytej w ,,masce” zwierzecia wynika z wiary
w pierwotng nierozr6éznialno$¢ ludzi i zwierzat, ktora mozna odnalezé w in-
dianskiej mitologii. W przeciwienstwie do silnie antropocentrycznych mitow
greckich, na ktorych uksztattowata si¢ cywilizacja zachodnia, bohaterowie
opowiesci rdzennych mieszkancow obu Ameryk posiadaja w sobie zarowno
cechy ludzkie, jak i zwierzece. Jak zauwaza Viveiros de Castro, rozroznienie
mi¢dzy kulturg i naturg, ktore Claude Lévi-Strauss uznaje za centralny motyw
rdzennie amerykanskich mitologii, nie przektada si¢ na wylonienie si¢ czto-
wieka z pierwotnego stanu zwierzecosci, jak twierdzili ewolucjonisci. W uje-
ciu tubylcow amerykanskich to nie ludzie odseparowali si¢ od zwierzat, ale
raczej zwierzgta od ludzi — innymi stowy, pierwotny status wiekszo$ci (jesli
nie wszystkich) istot byt ludzki, nie zwierzgcy, i to nie kultura odiaczyta sig
od natury, ale raczej natura od pierwotnego stanu kultury*’. Koncepcja ta moze
nam si¢ wydawac na pierwszy rzut oka nie mniej antropocentryczna niz opo-
wiesci o poczatkach zycia znane z mitéw greckich i Biblii, ale warto zwrdcic¢
uwagge na to, co podkresla francuski antropolog Philippe Descola: ,,Wspolnym
punktem odniesienia dla wszystkich istot nie jest cztowiek jako gatunek, lecz
ludzkos¢ jako kondycja™!. Dobrze wpisuje sie to w koncepcje perspektywi-
zmu: zwierzeta byty pierwotnie ludzmi i dla siebie samych wcigz nimi sa; roz-
réznienie mi¢dzy gatunkami sprawilo jedynie, ze niektdre z nich nie widza juz
w innych ludzi, ale zwierzgta. Jak zauwaza Geoffrey E.R. Lloyd, koncepcja

i bystra, i jakas sama w sobie wyrazna. Potem juz nie widziatam tego tak jasno, ale to
podejrzenie pozostato mi do dzisiaj. Czy nie wydawalo wam si¢ nigdy, Ze zwierzeta maja
maski, ze gdzie$ za uszami schowano troki albo zamki, ktérymi zostaly przymocowane,
i ze te maski sg tak samo zagadkowe, enigmatyczne — i w pewien sposOb emblematyczne —
jak maski ludzi? Kto wigc kryje si¢ pod postacia kota sgsiadow i kim jest ta wesota sucz-
ka yorka, ktora codziennie widuj¢ na klatce schodowej? Kim jest §winia, kura i krowa?”
(O. Tokarczuk, Maski zwierzqgt, ,,Krytyka Polityczna” 2008, nr 15, http://krytykapolityczna.
pVkultura/maski-zwierzat/ [dostep: 14.01.2018]).

3 E. Viveiros de Castro, Cosmological Deixis..., s. 471; G. Weiss, op.cit., s. 169.

¥ P. Riviére, Wysinwyg in Amazonia, ,,Journal of the Anthropological Society of Ox-
ford” 1994, vol. 25, no. 3, s. 256.

4 C. Lévi-Strauss, La potiére jalouse, Paris 1985, s. 14; G. Weiss, op.cit., s. 169-170;
R. Brightman, op. cit., s. 40, 160; E. Viveiros de Castro, Cosmological Deixis..., s. 471—
472; idem, Pojecie gatunku..., s. 163.

41 P. Descola, La nature domestique: Symbolisme et praxis dans [’écologie des Achuar,
Paris 1986, s. 120.
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owa tym wtasnie r6zni si¢ od europejskiej (odwolujacej si¢ do tekstow Arysto-
telesa) czy np. chinskiej (zawartej w pismach Xunziego, chinskiego filozofa
z III wieku p.n.e., uwazanego za kontynuatora mysli Konfucjusza), ze wspol-
ng cechg ludzi i innych zwierzat nie jest zwierzecos¢, ale ludzkos¢*?. Perspek-
tywizm ma zatem charakter antropomorficzny, ale nie antropocentryczny®.
Jak bowiem zauwaza Viveiros de Castro:

Antropomorfizm, ktory ma odwage odciac si¢ od szowinizmu gatunkowego, jakim
jest zachodni antropocentryzm, czy to chrzescijanski, kantowski czy neo-konstruk-
tywistyczny, wskazuje na wyj$ciowa ,,decyzje” o mysleniu o cztowieku posrod
(mimo ze jest tylko jedna czgsécia jego podwojnego jestestwa) §wiata, a nie ponad
nim. W $wiecie, w ktorym kazda rzecz jest ludzka, ludzkos$¢ jest czyms zupetnie
innym*.

Przekonanie o pierwotnej nierozréznialnosci ludzi i zwierzat oraz perspek-
tywizm odgrywaja istotng rol¢ w kulturze rdzennych mieszkancéw Ameryki
Potudniowe;j. Na podstawie tych teorii ksztattowane sa rytuaty zwigzane z sza-
manizmem oraz polowaniem, a takze tabu zywieniowe okreslonych gatun-
kéw zwierzat o szczegdlnym podobienstwie do ludzi. Niektorych gatunkow
nie mozna w ogole spozy¢, dopoki szamani nie wykonaja specjalnych rytua-
16w majacych na celu usunigcie ludzkiej duszy ze zwierzgcia i symboliczng
transformacje migsa w pokarm ro$linny*. Czy perspektywizm moze jednak
mie¢ jakikolwiek wplyw na mys$l europejska, ktéra uksztaltowana zostata
w zupetnie innych warunkach? Z pewno$cig jest niezwykle cenny jako teoria
antropologiczna, wyjasniajaca $wiatopoglad i reguly zachowania w spotecz-
no$ciach zbieracko-towieckich nie tylko na terenach Ameryki Potudniowe;.
Na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ jednak, by poza antropologia i niektorymi
dyscyplinami korzystajacymi z jej osiagnig¢ — na przyktad kulturoznawstwem
czy religioznawstwem — potrafity wywrze¢ jakikolwiek wplyw na nauke za-
chodnig. A jednak specyficzne postrzeganie zwierzat, jak réwniez wieloznacz-
no$¢ i relatywnos$¢ samego pojecia ,,cztowiek”, moga si¢ okazaé niezwykle
cenne dla rozwijajgcego si¢ dopiero nurtu animal studies. Perspektywizm uka-
zuje bowiem mozliwo$¢ zupetie innej niz w kulturze zachodniej interpretacji
ludzko-zwierzecych relacji.

“ G.E.R. Lloyd, op.cit., s. 21. Na temat opozycji cztowiek—zwierz¢ u Xunziego zob.
ibidem, s. 14-17.

4 E. Viveiros de Castro, Pojecie gatunku..., s. 163.

4 Ibidem,s. 167.

4 E. Viveiros de Castro, Cosmological Deixis..., s. 472.
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Przydatno$¢ perspektywizmu w animal studies

Jednym z podstawowych wyzwan animal studies jest zakorzeniony w nauce
zachodniej sztywny podziat miedzy cztowiekiem a wszystkimi pozostatymi
zwierzetami, tak od siebie odleglymi taksonomicznie, jak na przyktad ston
i mrowka. Problem ten sigga korzeniami wielu tradycji, ktore ztozyly si¢ na
cywilizacj¢ europejska, przede wszystkim jednak greckiej filozofii oraz blisko-
wschodnich religii (judaizmu i chrze$cijanstwa oraz starszych mitéw mezopo-
tamskich). Wedhug Arystotelesa wszystkie zwierzgta mialy dusze wegetatyw-
ng (wspolng z roslinami) i zmystows, ale jedynie cztowiek oprocz tych dwoch
pierwszych dysponowat takze duszg rozumng. Kolejne pokolenia filozofow
rowniez traktowaly zwierzeta jako spojna klase, co czesto prowadzito do po-
szukiwania uniwersalnej cechy ,,zwierze¢cosci”, ktdra pozwolitaby je zdefinio-
waé w opozycji do cztowieka (np. Martin Heidegger*’). Wtasciwie dopiero
najnowsze koncepcje filozoficzne i etyczne zwracaja uwage na niemoznosé
traktowania wszystkich zwierzat jako jednej kategorii bytow. Na przyktad Pe-
ter Singer czy Tom Regan podkres$lajg, ze liczne gatunki zwierzat (gtownie
ssaki i ptaki) sg pod wzgledem budowy ciata, odczuwania i inteligencji znacz-
nie blizsze ludziom niz innym zwierzgtom, chociazby bezkregowcom.

Szczegbdlng uwage warto poswigcic¢ koncepcji Jacques’a Derridy. W swojej
ksigzce L’Animal que donc je suis (Zwierze, ktorym wigc jestem) francuski
filozof podkresla, ze termin ,,zwierze” obejmuje swym znaczeniem ogromnag
masg istnien réznych od cztowieka?’. Szczegdlny problem stanowito dla Der-
ridy to, ze 6w termin funkcjonuje w liczbie pojedynczej. Zaproponowat zatem
nowy wyraz, animot, ktéry miat niejako tgczy¢ liczbe pojedyncza z mnoga*.
W jezyku francuskim stowo animal oznacza ,zwierzg”, a mot — ,,wyraz”.
Kombinacja tych stéw, wspomniane animot, w jezyku francuskim wymawia
si¢ tak samo, jak ,zwierz¢” w liczbie mnogiej (animaux). Zaproponowany
wyraz byt zatem gra stow podkreslajaca — z jednej strony — ze ,,zwierzg” jest
wylacznie stowem, z drugiej — ze obejmuje niezliczony zbior istnien. Dzieki
swojej koncepcji Derrida zwrocit uwage filozofow na problem ,,zwierzecosci”
okreslanej jednym terminem. Jego propozycja, mimo swej oryginalnos$ci, nie
przyjeta si¢ jednak w nauce, czeSciowo dlatego, ze byta nieprzekltadalna na
inne jezyki, a czeSciowo dlatego, ze nie rozwigzywata podstawowego proble-
mu polegajacego na zrownaniu ze sobg zupetnie réznych istnien.

Problemu tego nie udato si¢ rozwigzaé takze za pomoca specyficznej dla
animal studies terminologii, w ktorej do wyrazu ,,zwierze” dodawany jest epi-

4 Zob. M. Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude,
Solitude, trans. W. McNeill, N. Walker, Bloomington 2001, s. 186-200.

47 J. Derrida, The Animal That Therefore I Am, ed. M.-L. Mallet, trans. D. Wills, New
York 2008, s. 31.

% JIbidem, s. 41.
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tet ,,pozaludzkie” (ang. non-human). Ma on podkreslaé, ze réznica miedzy
cztowiekiem a pozostatymi zwierzgtami ma charakter jezykowy, poniewaz
z punktu widzenia biologii cztowiek rowniez przynalezy do krélestwa zwie-
rzat. Nietrudno jednak zauwazy¢, Ze piszac o ,,cztowieku” z jednej strony,
a ,,zwierzetach pozaludzkich” z drugiej, wcigz podtrzymujemy opozycje, kto-
rg staraliSmy si¢ zanegowac.

Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze epitet ,,pozaludzki” (a juz zwlaszcza ,,nie-
-ludzki”, wystepujacy w niektorych thumaczeniach) sugeruje wykluczenie
zwierzat z uprzywilejowanego grona ,,ludzi” i mimowolnie wywotuje u czy-
telnika negatywne skojarzenia. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
w europejskiej kulturze zwierzeta byly 1 sg wykluczone, zatem prace doty-
czace na przyktad historii tego zjawiska w nieunikniony spos6b muszg si¢
postugiwaé powyzszg opozycja. Jezeli jednak animal studies maja dazy¢ do
zmiany perspektywy z antropocentrycznej na uwzgledniajacej podmiotowos¢
zwierzat, konieczne jest zanegowanie tej opozycji lub podkreslenie, ze ma ona
jedynie kulturowy charakter.

Zacznijmy od drugiego z cztonow tej opozycji, czyli samego terminu
»zwierze”. W wiekszosci (jesli nie wszystkich) jezykéw europejskich ,,zwie-
rz¢” oznacza istot¢ podobng cztowiekowi pod wzgledem sposobu pozywiania
si¢ 1 umiejetnosci ruchu, ale niebgdgca cztowiekiem. Z perspektywy biolo-
gii termin zwierze jest odrobing szerszy, poniewaz obejmuje tez cztowieka
(,;odrobine” biorgc pod uwage liczbe znanych gatunkéw, ale z punktu widze-
nia filozofii jest to réznica kluczowa). Animal studies zasugerowaty przenie-
sienie biologicznego pojmowania ,,zwierzgcia” na poziom jezyka i stad pro-
pozycja statego dodawania epitetu ,,pozaludzkie”, gdy méwimy lub piszemy
o istocie, ktérg w mowie potocznej okresliliby§my po prostu jako ,,zwierze”.
Miato to shuzy¢ logice wywodu, a w dalszej perspektywie zapewne stanowic
krok naprzéd w drodze ku uznaniu podmiotowoS$ci zwierzat.

Problemem jest jednak to, ze j¢zyka biologii nie mozna w pelni przeto-
zy¢ na jezyk humanistyki — innymi stowy, kultura nie rzadzi si¢ tymi samymi
prawami co nauki $ciste. Jak juz wspomniatam wyzej, pojmowanie terminu
»Zwierze” w jezyku codziennym (a wiec w kulturze) r6zni si¢ od definicji
biologicznej. Oczywiscie nalezy wzia¢ pod uwage, ze obecno$¢ krolestwa
»Zwierzat” w znanej nam dzisiaj systematyce jest w znacznej mierze pochod-
ng kulturowego rozumienia zwierzgcia — termin ten byl obecny w jezyku na
dtugo przez dociekaniami Karola Linneusza czy Charlesa Darwina. Krolestwo
to wydaje si¢ dzisiaj jasno okre$lone i zdefiniowane, ale jak wiemy z histo-
rii biologii, podlegato i zapewne bedzie podlegac licznym zmianom. Zreszta
obecny podzial organizméw na kroélestwa, jak chyba kazdy podziat w nauce,
ma charakter umowny.

Podobnie umowny charakter ma kulturowy termin ,,zwierze”. Jak juz
wspomniatam, podzial na rosliny, zwierzeta i ludzi utrwalil si¢ w mysli euro-
pejskiej za sprawg Arystotelesa i w gruncie rzeczy pokutuje do dzisiaj, mimo
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1z wspotczesnie wiemy na temat biologii nieporéwnywalnie wiecej od Sta-
giryty. W klasyfikacji Arystotelesa zwykle uderza nas bardziej wyodrgbnie-
nie cztowieka z krdlestwa zwierzat (co wydaje si¢ niezgodne z dzisiejszym
stanem wiedzy) niz traktowanie zwierzat jako jednolitej grupy, majacej jedng
wspolna ceche (dusze zmystowa), gdyz do takiego podziatu jesteSmy przy-
zwyczajeni. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze idea duszy zmystowe;j jest autor-
ska koncepcja Arystotelesa. Az do V wieku p.n.e. w jezyku greckim nie istniat
osobny termin obejmujacy wszystkie zwierzeta. Wyraz, ktory dzisiaj stuzy
nam do naukowego okre$lenia osobnika nalezacego do krolestwa zwierzat —
zoion — W grece oznaczal po prostu ,,istote zywa” (zwierze, cztowieka, rosli-
n¢) lub jej wizerunek. W gruncie rzeczy pomyst ujecia wszystkich gatunkow
zwierzat w jedng grupe pojawit si¢ w filozofii greckiej dopiero w momencie,
kiedy mysl starozytna skierowata si¢ ku poszukiwaniom istoty cztowieczen-
stwa — a t¢ najlatwiej bylo zdefiniowa¢ w opozycji do innych podobnych istot,
tych, ktore zaczeto nazywaé zwierzetami. Innymi stowy, idea czlowieka jako
wyjatkowego na tle zwierzat pojawia si¢ jednoczesnie z koncepcjg wszystkich
gatunkoéw zwierzat jako jednej grupy. A zatem podwazajac wyjatkowa pozycje
cztowieka (na szczycie hierarchii bytéw), nie powinniS§my zapominaé o kry-
tyce koncepcji ,,zwierzat” jako jednej grupy. W obu wypadkach moze nam
pomoc perspektywizm, ktory udowadnia, ze terminy ,,cztowiek™ i ,,zwierze”
nie sg jednakowo rozumiane we wszystkich kulturach.

W pracy na temat rdzennych mieszkancow Kanady Robert Brightman
zwraca uwagg, ze ludnos¢ ta woli mowi¢ o poszczegodlnych gatunkach niz
o ,,zwierzetach” jako jednej kategorii®. Opisane w poprzednim podrozdzia-
le badania Viveirosa de Castro pokazuja natomiast, ze tubylcy potudniowo-
amerykanscy klasyfikuja gatunki zwierzat wedhug tego, czy sg one drapiezne
1 mogg polowaé na czlowieka, czy tez same padajg jego ofiarg. Tego typu
podziat jest logicznym nastepstwem perspektywizmu, poniewaz zupetnie ina-
czej postrzegaja cztowieka i wiele innych zwierzat drapiezniki, a zupetnie
inaczej osobniki ros§linozerne. Z perspektywy animal studies jest to cenne spo-
strzezenie takze dlatego, ze w koncepcji tej cztowiek nie znajduje si¢ na szczy-
cie hierarchii bytow, ale niejako pomig¢dzy tymi gatunkami, na ktére moze
polowac, a tymi, ktére moga zaatakowac jego. Ponadto zwierzeta nie stanowig
spdjnej, jednolitej grupy, réznej od ludzi, ale wewnetrznie zréznicowang kla-
s¢ bytow, w ktorej pozycja kazdego z nich zalezy od tego, jaka role wybiera
w stosunku do innych (drapieznika czy ofiary). Oczywiscie czg$¢ zwierzat,
w tym czltowiek, moze przyja¢ zarowno role drapieznika, jak i ofiary, w zalez-
nosci od gatunku, z ktorym wchodzi w relacje™.

Uderzajace jest to, jak bardzo wzgledna staje si¢ w takim wypadku pozycja
cztowieka i kazdego innego gatunku. Nalezy jednak wzig¢ pod uwagg, ze wyni-

4 R. Brightman, op.cit., s. 161.
% Por. G.E.R. Lloyd, op.cit., s. 21.
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ka to ze specyficznej sytuacji rdzennej ludnosci Amazonii, w ktorej zagrozenie
ze strony dzikich zwierzat jest realne i prawdopodobne, a wzgledno$¢ pozycji
drapieznika i ofiary tatwo zauwazalna’!. Nie powinno dziwié, ze wspolczes-
nie, kiedy wigkszos$¢ z nas nie ma mozliwosci bezposredniego zetkniecia ze
zZwierzeciem grozniejszym niz rozjuszony pies, tego typu grozba stracita site
oddzialywania. Juz w czasach Arystotelesa, kiedy cztowiek wspinat si¢ na
szczyt hierarchii istot zywych, dzikie zwierzeta rzadko stanowily zagrozenie
dla mieszkanca duzego miasta, a najgrozniejsze, czgsto egzotyczne osobniki
dalo si¢ fatwo ujarzmic, pojmacé, a czgsto nawet oswoié, jak pokazuje zwlasz-
cza rzymskie zamitowanie do hodowania na terenie willi Iwow czy tygrysow,
a takze urzadzanie pokazow ,,sity” tych zwierzat podczas triumféw i na are-
nie. Nietrudno zrozumieé¢, ze w momencie, kiedy najgrozniejsze ze zwierzat
dostajg si¢ z tatwoscig pod panowanie ludzi, cztowiek traci respekt do istot,
ktoére niegdys tak bardzo go trwozyly, 1 szybko zaczyna stawia¢ samego siebie
na szczycie hierarchii zwierzat, a z czasem rowniez ponad nia, doszukujac si¢
mniej lub bardziej przekonujacych argumentéw $wiadczacych o jego wihasnej
wyjatkowosci.

Z punktu widzenia animal studies rownie wazna jak wizja ,,zwierzecia”
wydaje si¢ sama koncepcja ,,czlowieka”. Dla badanych rdzennych mieszkan-
cow Ameryki cztowiek nie jest obiektywnym terminem obejmujacym kate-
gorie istot, majacych okre§long ceche, ktorej nie mozna naby¢ ani (w teo-
rii) utraci¢. Cztowieka nie odréznia od zwierzat rozum, dusza czy koncepcja
moralnosci. Jest to termin subiektywny 1 wzgledny. Cztowiekiem, ze swojej
wlasnej perspektywy, jest kazda istota.

Czy ma to jakiekolwiek przelozenie na kultur¢ zachodnia? Koncepcja
cztowieka w mysli europejskiej zostata zbudowana na zupetnie innej zasa-
dzie. Z jednej strony od poczatkéw filozoficznego zainteresowania cztowie-
kiem staramy si¢ znalez¢ w nim jaka$ cechg, ktora odréznia go od wszystkich
innych istot. Z drugiej strony ze zdroworozsagdkowego punktu widzenia wy-
daje si¢, ze definiowanie czlowieka jest pozbawione sensu, poniewaz kazdy
bez trudu potrafi odrézni¢ ludzi od zwierzat. Gdyby$my zreszta mieli co do
tego jakie$ watpliwosci, wspolczesna biologia potrafi z takg samg tatwoscia
zardwno dowie$¢ przynalezno$ci homo sapiens do krolestwa animalia, jak
1 wskaza¢ cechy, ktore odrozniaja go od jakiegokolwiek innego ssaka. W hi-
storii filozofii zdefiniowanie czlowieka nie zawsze jednak byto takie proste,
jakby$my sobie tego zyczyli. Najlepiej obrazuje to starozytna anegdota o Dio-
genesie z Synopy, ktory ustyszawszy platonska definicj¢ cztowieka (,,istota
zywa, dwunozna, nieopierzona”), przynidst oskubanego koguta i rzekt: ,,Oto
jest cztowiek Platona”. Paradoksalnie dopiero przyznanie, ze cztowiek jest

31 E. Viveiros de Castro, Cosmological Deixis..., s. 471.
52 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, przet. 1. Kronska et al.,
Warszawa 20006, s. 326.
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zwierzgciem, pozwolito na wprowadzenie jego satysfakcjonujacej definicji,
opierajacej si¢ na réznicach wynikajacych z ewolucji (np. — od XX wieku —
w liczbie chromosomow), a nie trudnych do udowodnienia i wspolczesnie co-
raz mniej wiarygodnych zatozeniach typu: ,jedyna istota korzystajaca z na-
rzedzi”, ,,jedyny gatunek posiadajacy rozum i postugujacy si¢ jezykiem™? itd.

Powstaje takze pytanie, czy rzeczywiscie nigdy nie mieliémy watpliwo-
$ci przy klasyfikowaniu jednostek, zbiorowosci, a nawet catych grup spo-
tecznych lub etnicznych do grona ludzi. W wielu jezykach do dzi§ mozna
odnalez¢ $lady negowania cztowieczenstwa kobiet (np. ang. man — czto-
wiek 1 m¢zczyzna, w odréznieniu od woman — kobieta), ktére w historii
przejawiato si¢ na przyktad w znacznym ograniczeniu ich praw, chociazby
politycznych. W przeciwienstwie do zwierzat pozaludzkich kobietom trud-
no byto udowodni¢ brak umiejetnosci w postugiwaniu si¢ mowsg czy narzg-
dziami, ale fatwo byto wskaza¢ rzeczywiste roznice fizyczne czy zatozyd,
ze kobiety 1 me¢zczyzni r6znig si¢ pod wzgledem psychiki czy inteligencji.
Historia pokazuje, ze czgsto negowano takze czlowieczenstwo osob tej
samej pflci, ale roznigcych si¢ przynalezno$cig etniczng — przykladem
moga tu by¢ rdzenni mieszkancy odkrywanych przez Europejczykow
kontynentow, migdzy innymi przodkowie wspomnianych wyzej ludow
amerykanskich czy Aborygeni. Powodem takiego postgpowania byta cheé
zasiedlenia zajmowanych przez nich terenow (ktora wigzata si¢ z mor-
dowaniem lub zniewalaniem tubylcow) bez obaw o moralne potg¢pienie
tych dziatan. W tym wypadku argumentami byly réznice o charakterze
religijnym i cywilizacyjnym (a raczej brak cywilizacji i ,,wlasciwej” wia-
ry) oraz powierzchowne réznice fizyczne, na przyktad w budowie twarzy.
Czlowieczenstwo mozna bylo wreszcie zanegowac u oséb postugujacych
si¢ tym samym jezykiem i czesto wychowanych w tej samej kulturze —
przykladem moga tu by¢ osoby z r6znymi formami upo$ledzen (fizycznych
i umystowych), ktore byly pokazywane w teatrach osobliwosci jako zywe
eksponaty, a takze roztozony na tysiaclecia i niezwykle zréznicowany prob-
lem niewolnictwa.

Przyktady te dobitnie dowodza, ze zarowno termin ,,zwierzg”, jak i ,,czto-
wiek” funkcjonujg na dwdch osobnych ptaszczyznach — biologicznej i kultu-
rowej. Oba stanowig konstrukty kulturowe, ktore nie sg tozsame z terminami
wystepujacymi w naukach $cistych. Kulturowa definicja cztowieka wydaje
si¢ znacznie bardziej subiektywna i niejednoznaczna niz biologiczna, a tym
samym tatwiej ulega zmianom, jezeli jest to korzystne z perspektywy spote-
czenstwa, wladzy, religii czy jakiejkolwiek instytucji wptywajacej na ksztatt
kultury.

3 Por. np. wykaz najpopularniejszych w filozofii europejskiej oraz chinskiej argu-
mentow na rzecz ludzkiej wyjatkowosci wzgledem innych zwierzat: G.E.R. Lloyd, op.cit.,
s. 9-17. Zob. tez S.T. Newmyer, op.cit., passim.
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To, ze we wspolczesnym prawie europejskim mianem ,,cztowieka” objeto
wszystkich przedstawicieli homo sapiens (takze tych z powaznymi dysfunk-
cjami fizycznymi i poznawczymi, uniemozliwiajgcymi samodzielne funkcjo-
nowanie w spoleczefistwie) z etycznego punktu widzenia stanowi ogromny
krok naprzod wzgledem poprzednich epok. Uznanie, ze kazdy cztowiek —
niezaleznie od plci, wyznania, koloru skory, stanu zdrowia, inteligencji czy
preferencji seksualnych — ma pewne niezbywalne prawa to z pewnoscia jed-
no z najwickszych osiagnie¢ wspolczesnej mysli politycznej. Nalezy jednak
pamigtac, ze prawna koncepcja ,,cztowieka” jest rownie zmienna i krucha jak
ta, z ktorej si¢ wywodzi, czyli kulturowa. Pokazujg to zarbwno czesto wspot-
czesnie spotykane przypadki tamania tego prawa, jak i historia. Wystarczy
spojrze¢ na drazliwg w ostatnich latach kwesti¢ statusu uchodzcow czy bez-
panstwowcow. Poza tym wciaz jeszcze zyja wsrod nas ludzie, ktorzy przezyli
obozy koncentracyjne i pamietaja, ze zajmowali w spoteczenstwie miejsce
wspolczesnie przeznaczone juz tylko dla pozaludzkich zwierzat.

Naiwne byloby zatozenie, ze wystarczy obja¢ terminem ,,czlowiek”
wszystkie zwierzeta pozaludzkie, by gatunkowizm zniknat raz na zawsze.
Wiasnie dlatego, ze ,,cztowiek” jest takze konstruktem kulturowym, wraz
Z rozszerzeniem tego terminu mogloby si¢ zmieni¢ tylko jego znaczenie,
a jedng forme¢ szowinizmu z tatwoscia zastapitaby inna. Niemniej stopniowe
rozszerzenie definicji ,,czlowieka” o zwierzeta najbardziej do niego zblizone
(pod wzgledem inteligencji) wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, niz mogli-
bysmy przypuszczac jeszcze kilkanascie lat temu. Od precedensu zwigzane-
go z nadaniem delfinom statusu osoby pozaludzkiej (ang. non-human person)
w Indiach takze w innych panstwach toczg si¢ zywe dyskusje nad tg kwestia.
Rozwaza si¢ rdwniez objecie podobng ochrong prawng matp naczelnych.
Warto jednak zauwazy¢, ze delfiny juz w starozytnos$ci byly traktowane jako
blizsze ludziom niz zwierzgtom — z uwielbienia do nich styneli chociazby
Grecy (skadinad tak antropocentryczni), co znajduje wyraz w wizerunkach
hybryd ludzko-delfinich czy licznych opowiesciach o migdzygatunkowych
przyjazniach dzieci z tymi towarzyskimi ssakami. Niemniej trudno oczeki-
wac, by w najblizszym czasie statusu osoby doczekaty si¢ zwierzeta cenne dla
cztowieka pod wzgledem produkcji migsa (np. §winie) czy eksperymentow
naukowych (np. szczury), nawet jesli wymienione gatunki plasujg si¢ bardzo
wysoko pod wzgledem inteligencji. Pokazuje to, jak wybiorcze i zalezne od
naszych wlasnych potrzeb sg kulturowe podziaty ludzkie i zwierzece.

Czy w tej kwestii mozemy si¢ czego$ nauczy¢ od innych kultur? Definio-
wany na sposob antropologiczny perspektywizm jest koncepcja, na ktora ani-
mal studies powinny zwroci¢ wigksza uwage niz do tej pory. Chociaz badacze
z tego kregu wielokrotnie podkreslali, ze ,,cztowiek™ to termin uksztattowany
kulturowo, a przez to nie mniej subiektywny i wzgledny niz ,,zwierze”, per-
spektywizm dostarcza empirycznych argumentow, ktore mozna zastosowac
do wykazania, ze opozycja cztowiek—zwierze nie jest uniwersalna we wszyst-
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kich kulturach. Dzi¢ki temu da si¢ z kolei udowodnié, Zze opozycja ta zostata
stworzona w kulturze europejskiej w konkretnym celu, a dzigki temu ma cha-
rakter odwracalny. Perspektywizm pozwala dowies¢, ze ,,cztowiek™ jest jedy-
nie wytworem naszej mysli, a nie zbiorem obiektywnych i pozakulturowych
wiasciwosci, z ktérych wynika jego dominujgca pozycja w hierarchii istnien.
Nie zostali$my okre$leni mianem ludzi przez jakakolwiek sitg¢ wyzsza — to my
sami siebie tak okreslilismy.
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