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Stwarzanie obcego - o istocie wrogosci.
Préba analizy filozoficzne;j

W prezentowanym artykule autor zastanawia sie, czym jest wrogos¢ jako taka, przyjmu-
jac, iz ludzie z natury s3 wobec siebie raczej przychylni, pozbawieni negatywnych odczu¢. Nie
chodzi o dokltadne opisanie kategorii ,,obcego’, ale wazniejszy jest sam proces, ktory sprawia,
ze ktos zostaje w ten sposob okreslony. Wrogos¢ jest czyms wtérnym, pochodnym, zatem tym,
co przeinacza, przeklamuje prawde o czlowieku. Nie sposob jednak powiedzie, co tak napraw-
de skfania czlowieka do tego, by wyzwolila si¢ w nim postawa wrogosci. Jak rozgrywa sie ten
skomplikowany, jak mozna mniemac, akt przejscia od traktowania kogo$ jako ,,innego” do my-
$lenia o nim w kategorii ,,obcego™? Autor probuje wskazac kilka istotnych watkéw, by dojs¢ do
konkluzji, iz proces ,tworzenia obcego’, cho¢ sam w sobie nienaturalny, stanowi nieodfaczny
element §wiata, w jakim zyjemy. Konkluzja ta ma zawsze tragiczny wymiar.
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The Making of the Stranger - about the Essence of Hostility.
An Attempt at a Philosophical Study

This paper contemplates the concept of hostility working on the assumption that people are
by nature friendly and deprived of negative feelings. What it takes to fit the category of ‘stranger’
is secondary to how one becomes one in the in the eyes of other people. It is the process that
matters. Hostility is a derivative and a by-product, it twists and distorts the truth about man.
It is difficult to pin down what produces or provokes a hostile attitude in people. How does
this complex transition from being seen as different’ in the eyes of the beholders to being cat-
egorised as the ‘stranger’ play out? The author seeks to draw the reader’s attention to several
apparently important themes, only to conclude that the ,,making of the stranger”, unnatural as
it might seem, is inherent to our world. This conclusion is always tragic.
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1. ,Ludzie nie maja przyjemnosci (ale wrecz przeciwnie wielki bol) w zyciu
gromadnym, gdzie nie ma mocy, ktéra bylaby zdolna trzymac ich wszystkich
w strachu™. Ludzie sa rowni, a skoro tak, to daza do réznych celow. Jezeli jednak
zdarzy sig, ze ilus z nich zapragnie tego samego, wowczas konflikt jest nieuchronny;
jeden czyni wszystko, by zniszczy¢ drugiego. Nie dos¢ na tym, na che¢ destrukeji
naklada si¢ przeszywajaca $wiadomos¢, mysl, iz drugi jednoczy swe sity, by destruk-
torowi tez odebrac ,,zycie lub wolnos$¢™. Mamy wiec do czynienia z nieustajacym
stanem wojny i to nie takiej, w ktdrej daja si¢ uwyrazni¢ strony sporu. To wojna
»kazdego czlowieka przeciw kazdemu czlowiekowi™ i to taka, ktéra ma charakter
permanentny. Obejmuje ona nie tylko moment rzeczywistej walki, ale tez wszystko,
co do niej prowadzi i po niej nastepuje. Wszystko zostaje przepelnione strachem,
niebezpieczenstwem $mierci, gwattem. Wrogos¢ jest wiec tym stowem, ktére w spo-
sob najbardziej dosadny ukazuje istote Zycia czlowieka.

Tomasz Hobbes, jak niewielu myslicieli w historii, wydobywa to, o czym pozo-
stali nie potrafili albo bali si¢ pisa¢. Nasze myslenie o cztowieku i ztozonym $wiecie
jego najrozmaitszych odniesient do innych ludzi, przechodzilo przez wiele toréw,
nawigzywalo do rozmaitych watkéw. Faktycznie, wbrew Hobbesowi, nie wolno
zapomnie¢, ze tym, co buduje wigzi miedzyludzkie, moze by¢ milo$¢, przyjazn,
oddanie, stuzba. Piszg o tym po wielokro¢ wybitni filozofowie, zwlaszcza wspot-
cze$ni, jak: Gabriel Marcel, Dietrich von Hildebrandt, Max Scheler czy Emmanuel
Levinas. Jednak to, o czym pisze angielski filozof, brzmi niepokojaco i na wskros
wiarygodnie. Owszem, z jednej strony jesteSmy przekonani, iz mamy do czynie-
nia z intelektualnym wybrykiem, tworem sztucznym, wrecz urojonym, z drugiej
jednak, z czyms, co trudno zby¢ milczeniem, biorac szczegdlnie pod uwage czasy,
w ktorych zyjemy. Pytanie, ktére po wiekach postawi Emil Cioran, zabrzmi jako
dopowiedzenie wypowiedzianej mysli: ,,Czy w ogodle jeszcze jesteSmy z jednego
plemienia, z jednej rasy, z jednego rodu? Zywiac przesad zycia tkwilismy w bledzie,
ktdry stawial nas na réwnym poziomie ze wszystkimi... ale teraz wymknelismy si¢
gatunkowi™. Tragiczne doswiadczenia XX wieku, ale tez najrozmaitsze przejawy
rozgrywajacej si¢ na naszych oczach wspolczesnosci, $wiadcza wyraznie o tym,
ze pomysty Hobbesa, tudziez jego spadkobiercéw, nie s3 wylacznie fanaberia, ale
brzmia zdumiewajaco trafnie. Kategoria ,,obcosci” analizowana przez filozoféow
czy socjologow, pokazywana przez tworcow filmowych i poetow, wydobyta z calg
ostro$cia w nauczaniu papieza Franciszka, w kontekscie kryzysu emigracyjnego,
stala si¢ dzisiaj ta, ktéra domaga si¢ wcigz nowych dopowiedzen, coraz bardziej
subtelnej precyzacji. ,Obcy” intryguje i zniechgca, budzi zainteresowanie i lgk, ro-

2 T. Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme, & Power of a Common-wealth Ecclesiasticall and
Civill, s. 77.

3 Tamze, s. 76.

4 Tamze, s. 77.

> E. Cioran, Zarys rozkladu, przel. M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 2006, s. 249.
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dzi obawe i skrajng posta¢ nienawisci. Biorac pod uwage powstale juz opracowania
zagadnienia, warto zastanowic sie, w jaki sposdb rodzi si¢ ta kategoria, przez kogo
jest produkowana, w czym legnie sie jej zrodlo. Ten wlasnie problem tkwi u pod-
staw przedkladanego tekstu.

Chcialbym si¢ zastanowi¢, czym jest wrogos¢ jako taka, przyjmujac, wbrew
Hobbesowi, iz ludzie z natury s3 wobec siebie raczej przychylni, pozbawieni ne-
gatywnych odczu¢. Nie chodzi wiec o dokladne opisanie kategorii ,,obcego’, ale
wazniejszy jest dla nas sam proces, ktory sprawia, ze kto$ zostaje w ten sposob
okreslony. Wrogo$¢ jest wiec czyms$ wtoérnym, pochodnym, zatem tym, co przeina-
cza, przeklamuje prawde o czlowieku. Chcac dotrze¢ do tego, czym jest wrogo$c,
zastosowana zostanie metoda opisu fenomenologicznego. Rzecz jasna wybor ten
ma charakter arbitralny i z pewnosciag metoda ta nie jest uprzywilejowana. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze analizujemy cos, co jest nie tyle gotowym do ogladu ,,obiek-
tem”, danym do zbadania produktem, a raczej procesem dziejacym sie w czlowie-
ku, w obszarze jego odczu¢, wrazen, réwniez przemyslen i kalkulacji. Potrzeba
zatem szczego6lnego rodzaju wgladu, uchwycenia rozgrywajacych si¢ w kims za-
leznosci. Wydaje si¢, ze metoda fenomenologiczna, polegajaca wtasnie na tym,
by poznajacy przyjal taka postawe poznawcza, ,ktora pozwala ujaé¢ przedmiot
badany w czystej intuicji, tzn. w poznaniu bezpos$rednim™, daje w tym wzgledzie
dodatkowe mozliwosci.

2. Tezg¢ gloszaca, iz stan wrogosci nie jest czyms$ naturalnym dla czlowieka,
ktorej sprzeciwia si¢ Tomasz Hobbes, przyjmujemy jako rodzaj aksjomatu. Dla
jej uzasadnienia wystarczy jednak przytoczy¢ argument o charakterze zdroworoz-
sadkowym i zauwazy¢, iz w przeciwnym wypadku gatunek ludzki po prostu nie
moglby przezy¢. Owszem, angielski filozof twierdzi, iz koniecznym warunkiem
przetrwania cztowieka bylo ustanowienie prawodawcy, jednak nie sposob wykazac,
dlaczego wlasnie on mial uratowac ludzkos$¢ przed wzajemnym unicestwieniem.
Jezeli tak, to na zasadzie analogii, rowniez kategoria, jaka jest ,,obcy”, ma charakter
pochodny. Zostaje on dopiero utworzony, by nie rzec ,wyprodukowany” wtasnie
poprzez wrogos¢, ktéra w kims sie zadomowila.

Przeciwienstwem kogos, kogo okreslam mianem ,,obcego’, jest ,,swoj”. Zauwaz-
my, w stowie tym kryje si¢ gleboka tres¢. Swoj to najpierw ten, ktory ,,generuje
poczucie bliskosci, przywigzania™, a to rodzi poczucie bezpieczenstwa. Swoj nie
jest zagrozeniem, nie wywoluje reakcji obronnej, nie zmusza do aktu wycofania,
odejscia czy rezygnacji. To, co okresli¢ moge jako ,,swoje’, jest dla mnie, nie w sen-
sie przeznaczenia badz podporzadkowania, ale fundamentalnej przychylnosci,

¢ J. Krokos, Metody fenomenologiczne i ich aktualno$¢: zarys problemu, Studia Philosophiae
Christianae 34/2 (1998), s. 104.

7 S. Grabias, Analityczne kategorie obcosci. Zob. http://www.studiasocjologiczne.pl/pliki/anali-
tyczne_2.pdf, s. 3 (dostep: 15.04.2018).
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sprzyjania. Nie do$¢ na tym, swojsko$¢ wywoluje wzajemnos¢, wiaze si¢ ,,nie-
odmiennie z poczuciem przynaleznosci do tego i poczuciem posiadania tego™.

»SWO0j” to ten, kto posiada wszystko, co go stanowi i wszystko, co do niego nalezy.
Nie ma on tego dzieki komus, ani poprzez cos, na przyktad gest, decyzje, czy uznanie;
jest tym wlasnie, kim jest i jest takim dzieki sobie. Owszem w wypowiedzianym zda-
niu zawarta jest w nieuchronny sposoéb sugestia, iz stowo ,,sw6j” jest sformulowane
i ustanowione przeze mnie, podobnie zreszta jak stowo ,,obcy”. Jednak w tym dru-
gim przypadku ustanowienie ma charakter zdecydowany i radykalny, podczas gdy
»SWOj” jest nie tyle ustanowieniem, co raczej uznaniem stanu rzeczy. W potocznym
rozumieniu, co juz zostalo podkreslone, sklonni jestesmy sadzi¢, ze stowo to znaczy
tyle, co przyjazny, przychylny, w tym sensie nalezacy do mnie. Jednak chodzi bardziej
o rozumienie go jako ,,nalezacy do samego siebie”. Trzeba zaznaczy¢, ze obydwie in-
terpretacje zdaja si¢ uzupelnia¢. ,,Swoéj”, bedacy soba, a przez to tez dla mnie, znaczy
taki sam jak ja, przynalezacy do tej samej grupy, spotecznosci, zwigzku. Kto$ jest
wiec tym, kim jest, jest swdj i pozostaje takim, mimo mojej obecnosci. Nalezac do
tej samej grupy, bedac obok, pozostaje jako swdj, ze sobg i dla siebie.

»SWOj", pozostajac sobg, jest zawsze odmienny, nie taki jak ja. Tak oto wytania
sie wazna dla nas kategoria ,,innego”. Jest ona niezbedna do tego, by ujawnit sie
»obcy”. Podkreslmy, ,,inny” balansuje gdzies pomigdzy swoim i obcym, przy czym
wydaje sig, iz jest on blizszy temu pierwszemu. Nie zawiera si¢ w nim element ne-
gatywny, nie jest kims, kogo sie przekresla, kogo si¢ chce odseparowac czy wrecz
unicestwi¢. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze na gruncie jezyka czy potocznych
skojarzen wydaje si¢ by¢ inaczej; ,,inny” to wtasnie tyle co ,,obcy”, obydwa zdaja sie
by¢ bliskie znaczeniowo. Przy uwazniejszym spojrzeniu, sprawa nie jest jednak tak
oczywista. Nade wszystko nalezy zauwazy¢, ze ,,inny” nie jest kim$ jednoznacznie
negatywnym. Mozna powiedzie¢, Ze jego status zasadza si¢ na tym, Ze on sam
jest wlasnie odmienny, rozny, ,,ale tu pozostajemy tylko na poziomie obiektywnie
stwierdzonych rdéznic - dostrzegamy je, rozumiemy je badz nie™.

W sformulowaniu, iz ,inny” balansuje pomiedzy kims, kogo okreslam jako
»swojego” i kims, o kim zdecydowanie twierdzg, iz jest ,,obcy”, zawiera si¢ istotna
dla nas mysl. Ten, ktory jest mi jakos bliski, moge te blisko$¢ opisywa¢, dookreslac,
okazuje si¢ jednoczes$nie odrebny, absolutnie niesprowadzalny. Jézef Tischner, cho¢
w innym nieco kontekscie, powie, iz ,,doswiadczenie innego ma dwie strony: ego-
tyczna i alteryczng™®. Mozna méwi¢ o wzajemnym przyblizaniu sie¢ i oddalaniu,
zwracaniu sie do siebie i od siebie, laczeniu i separowaniu. ,,Inny” nigdy nie stanie
sie mna, ale tez jako$ zawsze bedzie dla mnie i ze mna. Stwierdzenie to domaga
sie dopowiedzenia. To charakterystyczne ,,spigcie” jest wewnetrznie zréznicowane,

8 Tamze.
® Tamze, s. 4.
10 7. Tischner, Inny, w: tenze, Inny. Eseje o spotkaniu, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2017, s. 11.
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posiada niejednakowe nate¢zenie. Owszem, ,ja” jestem zawsze ten sam, natomiast
na symboliczng kategorig¢ ,,innego” skladaja sie wszyscy, ktorzy nie s3 mna. Jednak
ich inno$¢ nie jest dla mnie jednakowa, jednych zauwazam wprost, bezposred-
nio, pozostali sg coraz dalej, wchodzac w sklad czegos, co mozna nazwa¢ grupa,
spolecznoscia, wreszcie ludzkoscig. ,,Innym” jest jednak zawsze kto$, konkretna
jednostka czy jakis cztowiek, a nie grupa jako taka. Pozostaje on, co juz zauwazono,
zawsze sobg, ale jest ustanawiany w relacji do mnie; istnieje wiec sam z siebie, ale
tez ja sam nadaj¢ mu status bycia ,,innym”; jest zatem, z jednej strony — dla mnie,
z drugiej jednak — w sobie i dla siebie.

Wyodrebnijmy jeszcze jedna, kluczowg dla nas kwestie. Trafnie zauwazy wspo-
mniany Tischner: ,,Nie ma czystego do$§wiadczenia innego jako takiego. Ono jest
abstrakcja wywiedziong z doswiadczenia jego i mojej troski, jego i mojego niepo-
koju, jego i mojego zmeczenia i tesknoty, nadziei i rozczarowania™'. Co to znaczy?
»Ja a takze ,,inny’, to kategorie wywiedzione, pochodne. W przedstawianym tutaj
kontekscie, brzmig one inaczej niz ujmowat to chociazby A. Kepinski piszac: ,,»ja«
jest punktem centralnym $wiata przezy¢. Wokol niego grupuja si¢ poszczegdlne
fakty psychiczne wedlug wspoétrzednych czasu i przestrzeni. Od punktu »ja« uklada
sie czas przeszly, przyszly i terazniejszy, a takze kierunki przestrzenne: przod - tyt,
gora — dot, strona lewa — prawa”?. Wedlug Tischnera wylaniajg si¢ one ze $wiata
wspoélnych doznan, przezy¢, doswiadczen; z historii i oczekiwan; z zetkniecia ze
$wiatem przedmiotéw, uczuc i zachcen. Wszystko to bylo przyjete, przezyte, zrozu-
miane, wypowiedziane, zostalo tez i wciaz zostaje przefiltrowywane poprzez $wia-
domos¢, zawsze indywidualng, ale tez i wspolng, swoistg dla kazdego i wspolna dla
wszystkich. ,,Inny” wylania si¢ w mojej $wiadomosci jako ten, ktory bedac w sobie
jest ze mna, jest z tego $wiata, z tych przedmiotow, tych oczekiwan. Mamy wiec
niejako wspdlne podtoze, srodowisko, miejsce. W tym sensie ,,inny” jest ,,swoim”
i nie pozostaje nic innego, jak wlasnie uzna¢, a nie ustanowic¢ taki stan rzeczy.

3. ,Inny” to ktos, kto sklada sie na tzw. $wiat naturalny. Tak jak s3 obok mnie
kamien, drzewo, kot czy pies, tak tez s ,inni’, ci, a raczej ,ten’, kto nie jest mna.
Moze on pozosta¢ sobg, bedac, nawigzujac znaczeniowo do Gabriela Marcela,
wspoltworcg swiata czy moim ,towarzyszem podrdzy” w tymze Swiecie, badz
tez ewoluowad, stajac si¢ ,,bliznim” badz ,,obcym” Wtasnie owa ewolucja wydaje
sie czyms charakterystycznym. Zauwazmy, jeden i drugi dopiero moze si¢ pojawic,
znaczy to, Ze nie musi. Istnieje jednak, jak sie wydaje, réznica w ich wylanianiu sie.
Pierwszy — czyni to niejako sam z siebie, drugi - zostaje ustanowiony.

I Tamze, s. 15-16.

2 A. Kepinski, Schizofrenia, Paiistwowy Zaklad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1974, s. 179.

3 Nawigzuje tu do sformulowania, jakiego uzyl francuski filozof w dziele Le mystere de letre,
piszac o wiezi, ukrytej jednosci, jaka faczy mnie z innymi bytami. G. Marcel, Le Mystere de I'Etre,
Aubier 1951.
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Gilles Deleuze wprowadza wazny watek do rozumienia istoty blizniego. W jaki
sposob z ,innego” wylania sie ,,blizni”? Jest cos, co okresli¢ mozna jako ,,$wiat spo-
kojny i bedacy w spoczynku™. I oto w sposéb niespodziewany wylania sie zen,
»unosi twarz, ktdra patrzy poza siebie”, przy czym nie jest ona ani jakim$ przed-
miotem, ani tez podmiotem. Jest czyms§ catkowicie odmiennym - ,,$wiatem moz-
liwym, mozliwoscig przerazajacego swiata’'®. Mozna powiedzie¢, ze ,,inny’, stajac
sie ,,bliznim’, zaczyna mi przynosi¢ ze sobg mozliwy $wiat, jeszcze nie-rzeczywisty,
nie-istniejacy, na wskros nie-spokojny. W ,,bliznim” $wiat jest otwarty na wszystko,
co moze si¢ w nim wydarzy¢, zar6wno w znaczeniu pozytywnym, jak negatyw-
nym, na rados¢ i smutek, szczescie i kleske. Mozliwos¢, przy calej nielogicznosci
sformulowania, jest tu jak najbardziej realna, wyczerpuje si¢ w sobie wlasnie jako
mozliwos¢, otwarcie. By lepiej zrozumie¢ sens tego dziwnego sformutowania, warto
przywola¢ fragment z Martina Bubera. Pisze on: ,Ten stan rzeczy mozna odnalez¢
nawet w najdrobniejszych, momentalnych, ledwie uchwytnych dla swiadomosci
zjawiskach. W panicznym $cisku w przeciwlotniczym schronie nagle spotykaja si¢
na moment spojrzenia dwdch nieznajomych w zdumionej i oderwanej od sytuacji
wzajemnosci. Nie bedzie sie juz o tym pamietac, gdy zabrzmi syrena odwolujaca
alarm, a jednak co$ si¢ wydarzylo w przestrzeni trwajacej nie diuzej niz chwile. Moze
sie zdarzy¢, ze w przyciemnionej sali operowej pomi¢dzy dwoma obcymi sobie
stuchaczami, ktérzy réwnie subtelnie i réwnie intensywnie odbieraja jakas melodie
Mozarta, zawigze si¢ ledwie dostrzegalna zywiotowa dialogiczna wigz, ktorej prozno
szuka¢ po zapaleniu si¢ $wiatel””. ,Blizni” stal si¢ tutaj wspdtuczestnikiem mojego
$wiata, kims, kto wszedt wen z tym wszystkim, co jest w nim samym, a uczynit
to nie-przymuszajac, nie-oczekujac, nie-obwieszczajac niczego; ukazat si¢ jako ten
oto, taki wlasnie. Jednak jego pojawienie sie stalo si¢ chwilg, a zarazem inspiracja,
mozliwoscig, bym sam wylonil sie z siebie, pojawil si¢ réwniez dla-niego.

4. Przywolany pokrétce watek blizniego daje nam podstawe do tego, by za-
nalizowa¢ juz wprost fenomen ,,obcego”. Powiedzielismy, Ze jest on niejako pro-
duktem, efektem mojego dzialania. Podkreslmy, nikt nie jest obcym sam z siebie,
a dopiero staje si¢ nim, konkretniej: ja go nim czynig, ustanawiam' w jego bycie.

" G. Deleuze, F. Guattari, What Is Philosophy? Columbia University Press, New York 1994, s. 17.

' Tamze.

16 Tamze.

17" M. Buber, Problem cztowieka, przel. J. Doktér, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,
s. 92.

'8 Pomijam tu kwestie, ktéra zdaje si¢ by¢ osobnym zagadnieniem, czy kto§ poprzez to, kim
jest, jak sie zachowuje, czyni sam siebie wrogiem dla innych? Czy s sytuacje, w ktorych ktos staje
sie wrogiem niejako automatycznie, nieuchronnie, a co za tym idzie, nie tyle staje si¢, co po prostu
jest dla mnie obcym? Problem zastuguje na wnikliwsza analize, ale zauwazmy, iz zasadnym jest roz-
réznienie pomiedzy ,wrogiem” i ,,obcym”. Ten pierwszy jest nim wlasnie sam z siebie, poprzez swe
czyny, postawe, drugi — zostaje stworzony poprzez moja ,wrogos$¢”
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Trzeba zatem odnalez¢ charakterystyczne watki, bedace przeciwienstwem tych,
ktdre przedstawione zostaly powyzej. Wolno zatem dopusci¢ sugestie, iz ,,obcy”
nie ujawnia mi juz niczego, zadnej mozliwosci, zadnego otwarcia. Nie przynosi juz
ze sobg $wiata, a w nim swoich oczekiwan i niepokojow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
$wiat przestaje by¢ ,,spokojnym i bedgcym w spoczynku”, zostaje zaktocony, wy-
prowadzony z naturalnego stanu. Nie ma tu tez wzajemnego ,,poszukiwania siebie”,
czego$, co buduje zwigzek z bliznim. Sytuacja ze schronu czy sali koncertowej nie
moze si¢ juz wydarzy¢, a to dlatego, ze nie jesteSmy juz skierowani ku sobie, ale
przeciw sobie.

Problem ,,0bcego’, co juz zostalo zauwazone, nie jest nieobecny w przemysle-
niach filozoféw czy socjologow. Wskazmy pokrétce na kilka waznych watkéw. ,,Ob-
cym” moze sie stac ten, kto z natury rzeczy jest ,inny’, przy czym sam, niejako auto-
matycznie traci walor neutralnosci, stajac sie kims, kogo postrzegam jednoznacznie
negatywnie. To sprawia, ze jest on zawsze kims$ konkretnym, zostaje w sposéb pre-
cyzyjny zlokalizowany i opisany. Ukonkretnienie sprawia, ze podkreslony zostaje
dystans miedzy mna i nim, mozna wrecz powiedzie¢, ze wraz z precyzowaniem
tego, kim jest ,,obcy”, odleglos¢ zostaje zwielokrotniona i wyakcentowana. Dzieje
sie tak niezaleznie od tego, kogo okreslimy w ten sposob - czy bedzie to ktos spoza
naszego kregu kulturowego, Zyjacy w odrebnym swiecie, gdzie obowiagzuja inne
warto$ci, religia, zwyczaje, czy tez ktos, kto Zyje tuz obok, a staje si¢ ,,obcym” z racji
wyznawanych pogladéw, stylu zycia. Ow jednoznacznie negatywny wymiar obco-
$ci nie jest przez wszystkich uznawany. Przywolajmy chociazby Georga Simmla,
ktéry widzac w ,,obcym” ,,potencjalnego wedrowca™"’, chce ukazac go jako kogos,
kto owszem, ,,nie do konca pokonal wolnos¢ przychodzenia i odchodzenia™, kto
bedac w grupie, ,,nie przynalezy do niej od samego poczatku i importuje jej cechy,
nie wywodzace si¢ z tejze grupy”?, to jednak zdolny jest on do tego, by oddziatywa¢
na wskro$ pozytywnie, ubogacajac spoleczenstwo.

Kategoria ,,obcego” doczekala si¢ swoich definicji. Jedna z nich wypowiada pol-
ski socjolog Florian Znaniecki: ,,przedmiot ludzki doswiadczany jest przez podmiot
ludzki jako obcy zawsze wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi miedzy nimi stycznos¢
spoleczna na podlozu rozdzielnych ukladéw wartosci’*. Odnajdujemy tu sugestie,
iz obco$¢ ma charakter sytuacyjny, jest uzalezniona od wplywéw zewnetrznych,
moze wzmagac sie i zanika¢, w zaleznosci od uznawanych badz nieuznawanych
przez nas wartosci. Trzeba zatem bra¢ pod uwage zachodzace warunki; nie ma
»obcego’, ktory jest nim sam z siebie, nie ma ,,obcosci” jako takiej, sg raczej wa-
runki, ktore jg stwarzajg. Zygmunt Bauman dorzuca inng, istotng uwage. ,,Obcy”

¥ K.H. Wolft, The Sociology of Georg Simmel, The Free Press, New York 1950, s. 402.

» Tamze.

2 Tamze.

22 F. Znaniecki, Studium nad antagonizmem do obcych, w: tenze, Wspélczesne narody, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 300.
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jest zestawiony z figurg ,wroga”. Ten ostatni jest opozycja wobec przyjaciela, jednak
jeden i drugi s3 umieszczeni w znanej mi perspektywie, znaczy to, ze potrafi¢ kaz-
dego z nich nazwa¢, scharakteryzowad, dookresli¢; ,wrogowie sa negatywnoscia
wobec pozytywnosci przyjaciol”™. ,,Obcy” wylamuje si¢ z tego schematu, jest poza
nim jako cialo obce, wymykajace sig, jest ,niezaplanowanym, nieprzewidzianym
Trzecim: nie jest ani przyjacielem, ani wrogiem, a wedle tego, co o nim wiemy,
moze si¢ okaza¢ zaréwno jednym, jak i drugim”. Istota ,,obcego” jest wlasnie to,
ze przychodzac burzy spokdj, wyprowadza ze stanu rownowagi, a czyni to w sposob
nieuprawniony, wrecz uzurpatorski. Alfred Schuetz, austriacki filozof i socjolog,
wskazuje na jeszcze jedng ceche charakteryzujaca ,obcego” Powie on, iz termin
ten wskazuje na ,dorosta jednostke, zZyjaca w naszych czasach i cywilizacji, ktdra
probuje by¢ trwale akceptowana albo przynajmniej tolerowana przez grupe, do
ktorej sie zbliza”>. Bedac ,,przybyszem w pelnym znaczeniu tego stowa” moze
on z nig podziela¢ tylko jej terazniejszo$¢ i przyszlos¢, jednak ,,pozostaje on wy-
kluczony z przeszlych doswiadczen tejze grupy. Patrzac z perspektywy grupy, obcy
jest czlowiekiem bez historii™.

5. Jak juz zauwazono, nie jest naszym celem szczegétowa analiza fenomenu
»obcosci”. Skupmy si¢ na samym procesie tworzenia tejze figury. Tym, co sprawia,
ze ,,obcy” wylania si¢ w horyzoncie do§wiadczanego $wiata, jest ,wrogos¢”. Po-
stawmy pytanie, ktore zabrzmiato juz na pierwszych stronach tekstu: w jaki sposéb
sie uruchamia, ksztaltuje, wreszcie wyzwala? Trzeba ja odrézni¢ od agresji, ktora
narasta powoli, rodzi si¢ pod wplywem okreslonych czynnikéw; rozwija si¢ jako
efekt okolicznosci, zdarzen, ustyszanych stéw. Ma najrozmaitsze oblicza, umiej-
scawiajac sie w mowie, badz tez konkretnych zachowaniach. Tymczasem wrogos¢
pojawia sie nagle, mozna powiedzie¢, jako ta, ktora jest produktem gotowym, juz
uksztaltowanym. Nie ma jej mniejszego lub wiekszego stopnia, stabszej czy bar-
dziej natezonej postaci. Owszem, moze si¢ ,wypowiada¢” w sposdb zawoalowany,
dyskretny badz wyrazisty, dosadny. Jednak rozpatrujac ja u samych zrédet, zawsze
jest ta sama, dobitna i pelna, majaca jednakowe natezenie.

Wrogo$¢ nie jest tez nienawiécig, cho¢ ma z nig wiele wspolnego. Ta bowiem
znajduje swoj wyraz w upartym pragnieniu szkody, krzywdy, jaka powinna spotkac
adresata. Ten, kto nienawidzi, pragnie jednocze$nie zniszczy¢, unicestwi¢. Wrogos¢
tymczasem zdaje si¢ pozostawa¢ w miejscu, w ktorym sama tkwi; niejako ,,nie rusza

# Z.Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 79.

2 Tamze.

» A. Schuetz, The Stranger: An Essay in Social Psychology, American Journal of Sociology 49/6
(1944), 5. 499.

* Tamze, s. 502
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Stwarzanie obcego - o istocie wrogosci. Proba analizy filozoficznej 39

sie z miejsca’, pozostajac w sobie, nie szuka zrealizowania. W tym wlasnie tkwi jej
wyjatkowos¢. Wrogo$¢ syci sie sama soba, czerpie sile z samej siebie. Podczas gdy
nienawi$¢ moze zostac zaspokojona, to wrogos¢ wciaz zyje, odradza sig, znajdujac
wcigz nowe zrodla i kierujac sie ku coraz to nowym obiektom.

Czym zatem jest wrogo$¢, postawmy raz jeszcze to pytanie? Najpierw nalezy
zauwazy¢, ze rodzi sie we mnie, a nie w otaczajgcym mnie $wiecie. Znaczy to, Ze nie
wywoluje jej przedmiot, czy wydarzenie, nie rodzi jej stowo, ani czyja$ obecnos¢;
raczej cos, co jest tym zwiazane. Konkretniej: cos, co ja z tymi faktami zwigzuje.
Kazdy uzyty tu termin jest wazny i petni swoja role. Méwimy o fakcie, o czyms, co
faktowi towarzyszy, wreszcie o zwigzku miedzy nimi, ustanowionym przeze mnie.
Fakt, to cos, co zachodzi w danym czasie i miejscu, badz jak powie Ludwig Wittgen-
stein: ,,Fakt - jest istnieniem standw rzeczy. Stan rzeczy jest polaczeniem przedmio-
tow (obiektow) . Sg tez okolicznosci, czyli to wszystko, co opisuje, umiejscawia,
dookresla. Jedne z nich s3 powiazane z faktem w sposob naturalny i oczywisty, inne
pozostaja w zwigzku niekoniecznym i swobodnym. Problem powstaje w chwili,
kiedy zwracamy uwage na zwigzanie okolicznosci z faktem jako takim.

We wrogosci dochodzi do sytuacji, w ktdrej przemawiajg raczej one, a nie fakt
jako taki, przy czym zwigzek miedzy nimi ma wiasnie charakter nieoczywisty, a po-
wigzanie charakter arbitralny. Owszem, nie znaczy to, ze kazdorazowo jestem jego
autorem, bowiem zdarza si¢ i tak, ze jest on utworzony przez kogos innego (dru-
giego czlowieka, system polityczny, uwarunkowania spoleczne, religi¢). Zawsze
jednak jest on nagty, gwaltowny; wrogos¢, jak powiedziano wyzej, nie dojrzewa,
pojawia sie wprost, nawet jesli nie jest jeszcze nazwana.

Nie sposdb powiedzie¢, co sklania danego czlowieka do tego, by wyzwolita sie
w nim postawa wrogosci. Jak rozgrywa si¢ ten skomplikowany, jak mozna mnie-
ma¢, akt przejscia od traktowania kogos jako ,innego”, do myslenia o nim w ka-
tegorii ,,obcego”? Wplyw na to zdaja si¢ mie¢ zaréwno zachodzace okoliczno$ci,
tak obiektywne, jak tez subiektywne. Jest wiec co$, co mozna nazwaé nastrojem,
panujaca tendencja, sklonnoscig srodowiska, grupy oraz tkwigca w kims$ podat-
no$¢ na tego typu reakcje. Tak, jak pierwszy element da si¢ wymierzy¢, pokazac,
ugruntowac, tak drugi jest znacznie bardziej skomplikowany. Pomocne bedzie tu
pytanie o to, gdzie w czlowieku zakorzenia si¢ wrogosc¢? Czy jest ona uczuciem,
czy moze mniej lub bardziej klarownym osadem stanu rzeczy? Odpowiedz na to
pytanie tylko z pozoru zdaje sie by¢ oczywista. Sklonni jeste$my sadzi¢, iz wrogos¢
jest nade wszystko uczuciem, wyzwoleniem niekontrolowanej gry emocji. Nie jest
to koniecznie prawdziwe. Mamy do czynienia z mechanizmem dalece bardziej
zfozonym, by nie rzec subtelnym. Uczucie wydaje si¢ by¢ okietznane, bowiem wro-
go$¢ nie jest wylacznie jakas$ sekwencja nieprzychylnych uwag skierowanych do
»obcego’, badz tez niechecia, nieprzychylnoscia, Zyczeniem nieszczedcia. Owszem,

8 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Teza 2.
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nie znaczy, ze ich nie ma, przeciwnie sa one wyraznie okreslone, wrecz spotencjali-
zowane. Maja one swdj jasny wyraz, zdaja sie by¢ wyostrzone, natezone. Jednak nie
zyja same w sobie, nie sg spontaniczne. Przeciwnie, jest cos, co je niejako trzyma
w ryzach, co nadaje im jasno$¢ i klarownos¢, co wytycza kierunek ich podazania.
Uczucia tetnia, ale s3 wziete w ryzy, przez co zyskuja szczegolny stan napigcia, s3
jasno wymierzone i okreslone, znaja swego adresata i ,wiedzg’, w jaki sposéb chca
go uja¢. Wlasnie to wydaje si¢ wazne, ze ,,uczucia wiedzg’, co si¢ z nimi dzieje, jak
one same si¢ rozgrywajg. Czy znaczy to, ze w postawe wrogosci zaangazowany jest
rozum? Mozna raczej mowi¢ o jakim$ rodzaju rozumu zdeprawowanego, skazo-
nego”. Nie jest to perfidia, bowiem ta skrywa si¢ w sobie, dazy do tego, by same;j
siebie nie ujawni¢. Tymczasem wrogo$¢ jest jasno wyartykutowana, nie wstydzi si¢
samej siebie. Ma ona raczej charakter ostentacji, arogancji, zuchwatej pewnosci.
To dlatego ,,obcy” wlasnie jest obcym i nic tego ,,faktu” nie utajnia, nie ma zadnej
proby skrycia, czy nazwania tegoz ,,innym stowem”.

6. Tym, co charakteryzuje juz uksztaltowang wrogos¢, jest jej wewnetrzna
oporno$¢ wobec ewentualnych wplywdéw otoczenia. Mozna powiedzied, ze jest
ona totalnie nie-czula, nie-podatna na jakiejkolwiek wplywy. Czerpie zywotnos¢
z same;j siebie. Te wlasnie zywotno$¢ nalezy opisac.

Powréémy do obrazu, ktéry jakze plastycznie i subtelnie przedstawia Mar-
tin Buber, modyfikujac jego wewnetrzng strukture. Oto w schronie, w sytuacji
krancowego niebezpieczenstwa, realnej, a nie potencjalnej utraty zycia, spoty-
ka si¢ dwoje ludzi. To, co si¢ miedzy nimi rozgrywa, zanurzone jest w sposob
totalny i nieuchronny w panujacej atmosferze, dziejacych si¢ okolicznosciach.
Dokonujace si¢ spotkanie nie jest juz zawarte w ,ledwie uchwytnych dla $wia-
domosci zjawiskach”, ale rozcigga sie¢ w czasie. Jest kto$, jedna osoba, ktéra éw
czas rozszerza, oddzielajac chwile od chwili, i to tak, by kazda z nich mogta wy-
brzmie¢, zaznaczy¢ si¢. Nie ma tu mowy o ,,spotkaniu spojrzen” i wzajemnosci,
w ktdrej jedno szuka zrozumienia i drugiego, dajac jednoczesnie zrozumienie
i wybawienie. W zamian, mamy do czynienia ze spojrzeniem, ktoére unicestwia,
odbiera prawo bycia, ktére mowi sobg: ,,nie powinienes tu by¢”, ,jakim prawem
jeste$”, ,,twoja obecno$¢ jest niepozadana’, ,twoim przeznaczeniem jest strach,
a nie nadzieja przezycia’, ,,to miejsce jest zarezerwowane dla mnie’, ,,przynosisz
ze sobg niebezpieczenstwo”. Kiedy rozbrzmiewa ,,syrena odwolujgca alarm”, nic
nie zostaje zapomniane. Przeciwnie, ,,obcy” bedzie dalej obarczony wing, jego
obecnos¢ w zajmowanym miejscu bedzie w dalszym ciagu jego przestepstwem.
Podobnie w ,,przyciemnionej sali operowej” prézno méowic o wspdlnocie doswiad-
czenia, subtelnosci i intensywnosci odbioru. Dzwieki sa przeznaczone wylacznie
dla mnie, tylko ja potrafi¢ je zrozumie¢. Obecno$¢ ,,obcego” jest sprofanowaniem

# By¢ moze zasadnym jest tu uzycie stowa: ,opetanie”
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sztuki, odebraniem jej znaczenia i powagi. Tutaj tez nic si¢ nie zakonczy ,,po za-
paleniu sie $wiatel”, przestepstwo ,,obcego” bedzie wciaz aktualne.

Zauwazmy, schemat ten moze powtarzac sie niezaleznie od zachodzacych oko-
licznosci. ,,Obcy” moze by¢ stwarzany niemalze w kazdej sytuacji. W tym sensie
wrogos$¢ jest oporna wobec otoczenia i jego wplywow, uruchamia si¢ wedle wlasnej
logiki. Spetnia si¢ jednak zawsze jednorodnie, wedle ustalonego schematu, ma tez
swoj wewnetrzny rytual, rzadzacy nia porzadek. Dlatego tez jest w niej wewnetrzna
sita, moc tworzenia $wiata. To kolejny charakterystyczny rys interesujacego nas
fenomenu. Wrogo$¢ tworzy swoj $wiat, a co za tym idzie, ustanawia ,,obcego” wedle
swojej miary. Twdrczos¢ ma tu charakter nieograniczony;, i to dlatego ,,obcy” moze
zosta¢ stworzony w kazdym momencie i przybra¢ dowolng forme. Jednak ta nie-
ograniczonos¢ tworczo$ci zawarta we wrogosci nieuchronnie niesie ze sobg ofiary.
Wrogos¢ jest zawsze zwigzana z czyja$ krzywda, nieszczesciem. W tym sensie jest
ona nie-sprawiedliwa, zawsze krzywdzaca. ,,Obcy” nie jest winny, nie jest nim sam
z siebie, lecz zostal w swoim bycie ustanowiony przeze mnie. Jest on zawsze ofiara,
przy czym ja, ktéry go utworzylem, nigdy nie uznaj¢ zaistnialego stanu rzeczy.
Znamienne jest to, iz we wrogosci ,ofiara” zostaje ustanowiona tak §wiadomie,
jak i bezwiednie. Z jednej strony dokladnie wiem, w kogo wymierzona jest moja
wrogosé, a z drugiej, kazdy moze si¢ nig sta¢. Adresat nigdy nie jest anonimowy;,
jest zawsze nazwany i dokfadnie scharakteryzowany. Wrogo$¢ ma wiec zawsze cha-
rakter konkretny, a swoja konkretnoscia niweczy podmiotowo$¢, unicestwia ja,
odbiera prawo do istnienia. Dlatego tez zawsze pozostawia po sobie, jest dotkliwie
okrutna, bezkompromisowa. Dlatego ,,obcy” dla tego, kto go takim ustanawia,
nigdy nie stanie si¢ ani ,,innym’, ani tez ,,bliznim” W tym sensie wrogos¢, cho¢
brzmi to kontrowersyjnie, wyklucza nawrdcenie.

I ostatnia uwaga. Wrogosci nie da si¢ dookresli¢, zamkna¢ w pojeciu. Zdaje
sie ona tetni¢, Zywic¢ sama sobg, odnajdujac w sobie wlasne uzasadnienie. W tym
tez sensie jest, na swdj sposob, niemozliwa do wytlumaczenia czy zdefiniowania,
chociaz ten, kto stwarza ,,obcego’, potrafi zazwyczaj przywola¢ caly zestaw uspra-
wiedliwien dla swojej podstawy. Problem polega na tym, ze majg one zamocowanie
wylacznie w tym, kto je podaje. Sg zatem niemozliwe do obalenia, bowiem brak
im obiektywnego zamocowania.

7. Powré¢my do mysli Tomasza Hobbesa. Spojrzenie na historie $wiata i czto-
wieka dostarcza niezliczonej ilo$ci argumentéw za jej stusznoscig. Terazniejszos¢
to swoista nadprodukcja ,,obcych” Obcos¢ jest czyms, co definiuje rzeczywistosc,
a wrogo$¢ tym, co tkwi u podstaw antropologii, a wiec wizji cztowieka. Tej pesy-
mistycznie brzmigcej przestanki, nawigzujac wprost do twoérczosci Emila Ciorana,
nie niweluje catkiem spora liczba przykltadéw zachowan o charakterze altruistycz-
nym. Zasadnicza przestanka, ktdra stoi u podstaw przedstawionych tutaj analiz,
brzmi nastepujaco: wrogos¢ jest zawsze produktem wtdrnym. Skoro tak, to réwniez
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»obcy” jawi sie jako twor sztuczny, nienaturalny. Skad zatem bierze si¢ co$, co
w swej istocie jest nienaturalne?

Przywotajmy obraz biblijny. Oto czlowiek w Ogrodzie Eden. Jego naturalnym
stanem jest wi¢z z Bogiem, tym, ktory ustanowit tegoz czlowieka w jego istocie.
Stan ten da si¢ opisa¢ jako bezwzgledng harmonie, doskonale zlozenie elemen-
tow, perfekcyjne dostosowanie. Nie do$¢ na tym. Na te plaszczyzne, nazwijmy ja
»rozumowg’, naklada si¢ inna. Jest nig niczym nieograniczona, najczystsza w swej
postaci mitos¢, bezgraniczne oddanie i poswiecenie. Stworca jak i stworzony, sa
»inni’, a jednak odniesieni do siebie, w pewnym sensie od siebie zalezni. Nie ma
bowiem wigzi, jezeli ktoras ze stron nie potrzebuje drugiej, jezeli jedna z nich jest
dla drugiej zbedna, nie-potrzebna. Nieodgadnionym pozostanie pytanie: jak moz-
liwe bylo to, ze dla jednej ze stron, druga, w pewnym momencie stata si¢ kims
»obcym”? Co wprawilo w ruch caly mechanizm tworzenia czegos, co dotad byto
nieznane, a jednoczesnie degradujgce partnera? Inaczej: co dzieje si¢ z czlowie-
kiem, ze ten, bedac w sytuacji zagrozenia, sam staje si¢ zagrozeniem dla drugiego,
by nawigzac raz jeszcze do obrazu, ktérego autorem jest Martin Buber? Stawiamy
pytanie o sam ruch, ktéry uruchamia wrogos¢, produkujaca ,,obcych”. Jest ono
wcigz wazne i aktualne. Chociaz formutowane inaczej, wcigz brzmi jednakowo;
podobnie jak niezrozumialym jest to, jak bylo mozliwe, by Adam w Raju, styszacy
doskonatos¢ dzwigku harmonii i milosci, nagle zaczat stucha¢ kakofonii i falszu, tak
tez zdumiewajacym jest fakt, ze drugi czlowiek, wyznajacy inng wiare, Zyjacy wraz
ze mna na jednej ziemi, szukajacy pomocy, zagrozony, nagle stal sie potencjalnym
zagrozeniem, wrogiem, zamachowcem. Mechanizm jest podobnie nieodgadniony.

Mozliwosci sg dwie, i jak mozna sadzi¢, tylko dwie. Wedle jednej natura czto-
wieka sama w sobie jest niedoskonata, wedle drugiej, cala historia, a wigc wszystko,
co na nig si¢ sktada podporzadkowane s3 jakiemus wyzszemu ukladowi, ktdry te
nizsze ttumaczy i wyjasnia. Koniec koncoéw, pytanie dotyka problemu zta w $wie-
cie, ktdre jest albo wybrykiem albo elementem wigkszej calosci. Jezeli Hobbes
opowiada si¢ za pierwsza z nich, to dokonuje tylko takiego, a nie innego wyboru,
niczego przy tym, tak naprawde, nie ttumaczac. Zasadniczy problem polega za$ na
tym, ze ,,obcy” zostaje ustanowiony, a w akcie wrogosci ustanowienie to, zdaje sie,
wedlug twdrcy, w pelni usprawiedliwione. Zatem nawet, jezeli czyn ten wpisuje si¢
w jaki$ wyzszy porzadek, to jest on nie tyle usprawiedliwiony, co raczej $wiadczy
o niedoskonatosci tegoz. I na tym polega najwiekszy, jak mozna sadzi¢, klopot
czasu, w jakim zyjemy.

Inspiracja do napisania artykulu byt referat autora wygltoszony podczas Seminarium Slaskiego: ,,Sami
swoi? Wielokulturowos¢ we wspolczesnej Europie” (25-27.10.2017)



