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Psychologia stosowana od Witmera do współczesności

Applied Psychology – From Witmer to Modernity

Abstract. This work, inspired by the symbolic “centenary” of Polish psychology has been dedi-
cated to the emergence and development of applied psychology. The main protagonist of applied 
psychology, and clinical psychology in particular, has been, in the author’s opinion, Lightner Wit-
mer (1867–1956), an American psychologist promoting the clinical method of getting to know 
the patient through a direct contact of the psychologist with the maladjusted, including contact in 
their everyday environment. Witmer’s message, supported by the new ideas of the systems theory, 
environmental psychology and the spreading concepts of social psychology, can be all found in 
what is currently expected from psychologists. Applied psychology is not only a “bridge” between 
the theory of psychology and professional practice, but most of all, it remains a science directed 
towards practice, open to the contemporary challenges; a science that accepts the necessity to 
adjust the ethos of the profession and the new tasks of environmental work for the improvement 
of health and the quality of life.
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Opracowanie zainspirowane obchodami sym-
bolicznego „stulecia” polskiej psychologii1 
zostało poświęcone początkom, rozwojowi 
i perspektywom przyszłości psychologii sto-
sowanej. Idee wykorzystania wyników psy-
chologicznych badań naukowych do poczynań 
praktycznych zawdzięczamy amerykańskiemu 
funkcjonalizmowi początków ubiegłego wieku. 
Funkcjonalistów o zróżnicowanych zaintereso-
waniach, przedmiocie i metodzie badań psy-

chologicznych łączyło przekonanie o koniecz-
ności i użyteczności badania funkcjonowania 
psychiki (a nie jej struktury) oraz praktycznego 
wykorzystania znajomości procesów świado-
mości. Akcentowali związek procesów fizycz-
nych i psychicznych – relacji „umysł–ciało”, 
a także ich znaczenie dla adaptacji organizmu 
do środowiska. „Rozpowszechniając własne 
rozumienie psychologii funkcjonaliści przekro-
czyli mury laboratoriów” – pisze Benjamin jun. 
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(2008, s. 119). Przyświecający ich pionierskim, 
praktycznym poczynaniom przewodził „duch 
pragmatyzmu” ukształtowany przez poglądy 
Jamesa i Deweya.

Pierwszoplanową postacią stosowanej 
psychologii klinicznej pozostaje amerykań-
ski psycholog-badacz i praktyk Lightner Witmer, 
przez lata niedoceniany, a nawet w pewnym 
sensie zapomniany, o którym O’Donnel (za: 
Benjamin jun., 2008, s. 128) napisał: „Wtedy 
gdy inni namawiali do stosowania psychologii 
w praktyce, Witmer to robił”.

W opracowaniu chciałam pokazać, w jaki 
sposób zarówno kwestie teoretyczne, jak i dzia-
łania praktyczne podejmowane i wdrażane 
przez Witmera znajdują odzwierciedlenie we 
współczesnym kształcie psychologii stosowa-
nej, szczególnie o charakterze okołoklinicznym, 
inspirując jej dalszy rozwój i wyznaczając przy-
szłe perspektywy.

LIGHTNER WITMER – POGLĄDY 
I DZIAŁALNOŚĆ

Lightner Witmer (1867–1956)2, urodzony w Fi-
ladelfii, studiował w Pensylwanii psychologię 
i pedagogikę. Jako nauczyciel szkoły średniej 
zainteresował się problemami szkolnymi ucz-
niów. Wyjazd do Lipska zaowocował podjęciem 
pracy doktorskiej pod kierunkiem Wilhelma 
Wundta, a także pozwolił Witmerowi zapoznać 
się z laboratoryjną metodą eksperymentalną; 
równocześnie zdał sobie sprawę z praktycznej 
wartości wyników tych badań w diagnostyce kli-
nicznej realizowanej w warunkach naturalnych.

W owym czasie Witmer współpracował 
z McKeenem Cattellem, a także z Edwardem 
B. Titchenerem. Rozwijał i popularyzował psy-
chologię stosowaną w przekonaniu, że psycho-
logia, jak każda nauka, winna spełniać postulaty 
aplikacyjności. Wbrew poglądowi wyrażonemu 
przez Titchenera w roku 1910, że psychologia 
stosowana „wyrządza wielką krzywdę psycho-
logii”, uważał, że nie ma zasadniczej różnicy 
między nauką czystą a stosowaną.

Po powrocie do Ameryki Witmer kierował 
laboratorium psychologii eksperymentalnej na 
Uniwersytecie Stanowym Pensylwanii, gdzie 
prowadził także wykłady z psychologii dziec-

ka. W roku 1896 założył klinikę psychologiczną 
przy uniwersytecie, której celem było świadcze-
nie pomocy dzieciom z dysfunkcjami umysło-
wymi i niedosłuchem, opóźnionymi rozwojowo, 
a także z problemami przystosowania i aspo-
łecznymi. Personel kliniki stanowili, oprócz 
psychologów, lekarze różnych specjalności, 
a także pedagodzy – młodych stażystów przy-
gotowywano do pracy typu diagnostycznego 
i terapeutycznego, kształtując u nich umiejęt-
ności praktyczne. Akcentowano przy tym rolę 
porozumienia i współpracy interdyscyplinarnej. 
Działalność kliniki zapoczątkowała powsta-
nie następnych ośrodków tego typu, pomocy 
medyczno-psychologiczno-pedagogicznej dla 
dzieci opóźnionych rozwojowo i nieprzystoso-
wanych społecznie, które pomagały w rozwią-
zywaniu problemów wychowawczych rodzicom 
oraz nauczycielom.

W krótkim czasie (do 1914 roku) w Stanach 
Zjednoczonych powstały – na wzór placówki 
założonej przez Witmera – kolejne kliniki psy-
chologiczne, jak również europejskie ośrodki 
opieki psychologicznej i pedagogicznej.

Psychologię kliniczną Witmer traktował 
jako samodzielną dziedzinę nauki o bliskich 
związkach z socjologią i pedagogiką; uważał, 
że psychologowie mają prawo do zajmowania 
się psychicznie chorymi, co stało się przy-
czyną sporu z psychiatrami, zwłaszcza repre-
zentującymi nurt psychologiczno-fenomeno-
logiczny. W okresie początków psychologii 
klinicznej istotną rolę odegrało nastawienie na 
działania praktyczne, tworzenie zrębów pro-
fesji wraz ze znaczeniem kształcenia zawodo-
wego. Rezultatem przemyśleń było zgłoszenie 
do American Psychological Association (APA) 
projektu nowego kształcenia uniwersyteckie-
go o nachyleniu praktycznym. Psychologia 
kliniczna miała stanowić pewnego rodzaju 
przeciwwagę dla bezpośredniego przenosze-
nia wyników badań eksperymentalnych z la-
boratorium do pracy z dziećmi w naturalnym 
środowisku: „To klasa szkolna, ulica i grupy 
rówieśnicze są naturalnym laboratorium psy-
chologii” – pisał Witmer (za: Sęk, 2007, s. 20). 
Pojęcia „klinika” i „psychologia kliniczna” 
stosowane przez Witmera nie odnosiły się do 
miejsca leczenia (jak w medycynie), ale do 
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„metody rozmowy, obserwacji w spotkaniu 
z człowiekiem potrzebującym pomocy – dziec-
kiem lub dorosłym. W tym spotkaniu stosował 
także metodę eksperymentu naturalnego” (za: 
Cierpiałkowska, Sęk, 2016, s. 23). Metoda 
kliniczna Witmera była podobna do studium 
przypadku (case study).

Witmer osobiście podejmował również dzia-
łalność doradczą, terapeutyczną, a nawet – moż-
na powiedzieć – interwencyjną, m.in. w ramach 
działalności Czerwonego Krzyża wobec wete-
ranów I wojny światowej w Europie. Jako prak-
tykujący psycholog uważał, że jego zadaniem 
jest zarówno zapobiegać nieprzystosowaniu 
i rozwojowi patologii, jak i leczyć zaburzenia 
psychiczne.

W roku 1907 Witmer założył pierwsze kli-
niczne czasopismo naukowe „Psychological 
Clinic”. Tematyka publikowanych przez Wit-
mera w tym okresie prac dotyczyła studiów 
leczonych w klinice przypadków oraz łączenia 
psychofizycznych badań eksperymentalnych 
z klinicznymi, również w kontekście stosowa-
nia osiągnięć psychologii w praktyce klinicz-
nej, a także wobec szeroko rozumianej normy.

Ze względu na głoszone poglądy i praktycz-
ną działalność – wdrażanie akademickiej wiedzy 
i idei do praktyki oraz umacnianie ich wzajem-
nych powiązań – Witmer zyskał współcześnie 
tytuł „niekwestionowanego ojca klinicznej psy-
chologii stosowanej” (za: Cierpiałkowska, Sęk, 
2016, s. 23). Znaczenie Witmera polega nie 
tylko na zapoczątkowaniu rozwoju ważnych 
specjalności psychologii stosowanej (również 
psychologii szkolnej), ale także na szerzeniu 
idei i przekonania o możliwościach wykorzy-
stania psychologii celem „wyjaśnienia proble-
mów z jakimi boryka się ludzkość” (Witmer, 
1897, s. 116; za: Benjamin jun., 2008, s. 125).

Z perspektywy czasu zaszczytne miano ojca 
psychologii stosowanej przypisywano Johnowi 
Deweyowi (1859–1952) rozwijającemu idee 
funkcjonalizmu i dążącemu do wykorzystania 
rezultatów badań naukowych nad procesami 
umysłowymi do rozwiązywania problemów 
praktycznych – powstały wówczas pierwsze 
testy do pomiaru inteligencji dla dzieci (Malim, 
Birch, Wadeley, 1997). Ojcem psychologii sto-
sowanej zwano też Hugona Münsterberga, który 

propagował, zgodnie z założeniami funkcjonali-
zmu z początku XX wieku, praktyczne stosowa-
nie psychologii w sądownictwie, wychowaniu, 
handlu i przemyśle (Stachowski, 2003).

Początki stosowanej psychologii klinicznej 
to również Ruch Higieny Psychicznej Cliffor-
da Beersa, ukierunkowany na poprawę opieki 
zdrowotnej dla psychicznie chorych (Sęk, 1991), 
a także wkład behawiorysty Johna Watsona 
w przemysł reklamy (rok 1920) czy założenie 
przez Colemana Griffitha w roku 1925 w Illi-
nois poradni dla sportowców.

Na uwagę zasługują idee psychologów po-
staci: Maxa Wertheimera, Kurta Lewina, Wolf-
ganga Köhlera i Kurta Koffki inspirujące ba-
dania w zakresie subdyscyplin praktycznych 
psychologii, które – oceniane z perspektywy 
czasu – wywarły istotny wpływ na rozwój 
współczesnej psychologii stosowanej, szcze-
gólnie nurtów ekologiczno-środowiskowych 
i psychologii systemów. Viney (1993, s. 373; 
za: Stachowski, 2003, s. 38) wypowiedział po-
gląd, że „[…] teoria postaci jest bez wątpienia 
bliższa stanowisku nauki lat 80., niż była w la-
tach 40.; w epoce wzmożonego zainteresowa-
nia problemami ekologii, któremu towarzyszą 
obawy, że mogą być one rozwiązywane w spo-
sób redukcjonistyczny, teoria postaci została 
odkryta na nowo”.

Spróbujmy zebrać i zaakcentować te wątki 
myśli, działalności i praktyki klinicznej Witme-
ra, które znajdują odzwierciedlenie we współ-
czesnej konceptualizacji psychologii stosowanej. 
Duże znaczenie mają:

– zdecydowanie i wyraźnie wyrażone przeko-
nanie o konieczności wykorzystania w prak-
tyce zarówno rozważań teoretycznych, jak 
i wyników badań eksperymentalnych do 
działalności praktycznej psychologów dla 
dobra ludzi;

– akcentowanie wagi uczenia się przez psy-
chologów umiejętności praktycznych: diag-
nostycznych i pomocowych (doradczych, 
terapeutycznych, a nawet interwencyjnych);

– podejmowanie problematyki rozwojowej, 
szczególnie z pogranicza normy i patologii, 
zwłaszcza opóźnień rozwoju oraz trudności 
przystosowania do oczekiwań środowiska 
rodzinnego i szkolnego;
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– systemowe podejście do pomocy dzieciom 
z uwzględnieniem pracy z rodziną i nauczy-
cielami (szkołą);

– podkreślanie samodzielności i odrębności 
psychologii klinicznej jako dziedziny nauki 
i praktyki, jednakże ściśle współpracującej 
z innymi naukami, szczególnie medycyną, 
pedagogiką i socjologią; jest ona dziedziną, 
która winna rozpowszechniać swoje do-
świadczenia i wymieniać się nimi z całym 
światem;

– koncepcja i idea stosowanej psychologii 
klinicznej jako dziedziny posługującej się 
specyficzną dla niej metodą – wspierającym, 
leczniczym spotkaniem z empatyczną oso-
bą, prowadzeniem rozmowy i obserwacji, 
jak również badaniami eksperymentalnymi 
prowadzonymi w naturalnych warunkach 
życiowych (tzw. kliniczna metoda Witme-
ra), które stanowiły dlań naturalne labora-
torium psychologiczne badania dzieci oraz 
praktyk pomocowych wspierających ich 
rozwój i przystosowanie;

– udzielanie pomocy jednostkom wymagające 
systemowego podejścia – współpracy, poro-
zumienia, a przede wszystkim umiejętności 
zgodnego współdziałania zainteresowanych 
stron i środowisk, rozpowszechniania po-
zytywnych wzorców oraz kształcenia umie-
jętności pomocy interdyscyplinarnej;

– akcentowanie wagi i znaczenia oddziały-
wań środowiskowych, społecznych jako 
ważnych czynników rozwoju i zdrowego 
wrastania młodzieży w funkcjonowanie spo-
łeczności, jak również potencjalnego źródła 
nieprzystosowania i zaburzeń;

– wskazywanie znaczenia prewencji – za-
pobiegania rozwojowi zaburzeń u dzieci 
i młodzieży.
Głoszone przez Witmera idee, poglądy 

oraz jego działalność zapoczątkowały rozwój 
i postęp w zakresie stosowanej psychologii 
klinicznej. Wielu jego idei nie podejmowa-
no, ówcześnie bowiem były niezrozumiałe, 
zbyt nowatorskie czy dyskusyjne. Zarzucone 
i zapomniane można odnaleźć po latach, np. 
w poglądach psychologów postaci, koncepcjach 
autorów psychologii uczenia, w hasłach psycho-
logów orientacji humanistycznej. Nakładające 

się, często wzajemnie zbieżne, twórczo wzbo-
gacone o nowe wyniki badań oraz przemyślenia 
uczniów i następców Witmera określają idee 
i kształt współczesnej psychologii stosowa-
nej, włącznie z jej społeczno-środowiskowymi, 
ekologicznymi oraz systemowymi przesłaniami 
i postulatami.

DWA MODELE PSYCHOLOGII

Teoria a praktyka

Psychologia od początku powstania i ukształ-
towania się jako nauka samodzielna, odrębna 
od filozofii (a także innych nauk) rozwijała 
się na dwóch różnych drogach: teoretyczno- 

-eksperymentalnej (w instytucjach uniwersytec-
kich kontynuujących tradycje Wundtowskie) 
oraz praktyczno-leczniczej (w gabinetach psy-
choterapeutów i poradniach wychowawczych).

Nawiązanie do nurtu eksperymentalnego 
lub klinicznego określiło odmienne drogi roz-
woju psychologii, prowadzące do dwóch prze-
ciwstawnych orientacji, modeli psychologii. 
W pewnym sensie ich przeciwstawienie stanowi 
odległe echo starożytnego sporu filozoficzne-
go w kwestii najwyższych wartości, za które 
sokratycy uważali wiedzę, sofiści natomiast – 
pomyślność i dobro człowieka (Bańka, 1996).

Psychologia teoretyczna, tzw. akademicka, 
podejmująca zasadniczo problematykę pozna-
nia i uczenia się dąży do precyzji metodologicz-
nej oraz obiektywizmu badań; wzorem nauk 
ścisłych kontynuuje nurty eksperymentalne. 
Celem psychologii osobowości nawiązującej do 
myśli funkcjonalistów oraz dorobku znaczących 
badaczy osobowości i psychoterapeutów jest 
zrozumienie złożoności zachowania ludzi oraz 
wykorzystanie wiedzy psychologicznej w prak-
tyce. Rozbieżności obu modeli – teoretycznego 
i stosowanego – dotyczą następujących kwestii:

– założeń teoretycznych – czy psychologia ma 
pozostać dziedziną empiryczno-analityczną, 
czy hermeneutyczno-kliniczną?

– przedmiotu badań psychologicznych – czy 
ma nim być poznawanie procesów psychicz-
nych, zasadniczo poznawczych, czy też wy-
jaśnianie zachowania ludzi w świetle jego 
motywów i przeżywanych przez nich emocji?
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– metodologii badań naukowych: czy mają to 
być badania wąskie, obiektywne i precyzyj-
ne, czy też oparte na doświadczeniu klinicz-
nym i fenomenologicznym opisie? Dylemat 
ten trafnie oddaje wypowiedź Henry’ego 
Murraya z 1943 roku (za: Kreutz, 1962, 
s. 223): „Psycholog stoi przed alternatywą, 
że albo może badać za pomocą wątpliwych 
i nieadekwatnych metod problemy bardzo 
ważne, albo za pomocą poprawnych metod 
problemy mało ważne”.

– celu i zadań stawianych sobie przez badaczy: 
zdobywanie wiedzy dla niej samej czy dla 
pożytku praktycznego – pomocy i podno-
szenia dobrostanu jednostek i społeczności?

– neutralności aksjologicznej psychologa na-
ukowca, przeciwstawianej zaangażowaniu 
praktyków w imię przyjmowanych wartości 
humanistycznych i demokratycznych;

– zróżnicowania wezwań do przemian i re-
form w psychologii: przedstawiciele psy-
chologii teoretycznej nawołują do coraz 
większej poprawności i precyzji metodolo-
gicznej, podczas gdy nurty psychologii sto-
sowanej dążą do rozpowszechniania dotych-
czasowej wiedzy psychologicznej oraz coraz 
szerszego wykorzystywania jej w praktyce 
(por. Kimble, 1984 oraz Polkinghorne, 1999, 
cytowany przez Bańkę, 1996).

„Gdy do tradycyjnych celów psychologii 
dodaliśmy podnoszenie jakości życia, wówczas 
wyszliśmy poza ściśle naukowe, akademickie 
poszukiwanie wiedzy dla niej samej i wkroczy-
liśmy w królestwo działalności społecznej, gdzie 
wiedza jest narzędziem, instrumentem słu-
żącym dokonywaniu zmian” – piszą Zimbar-
do i Ruch (1998, s. 645, wyróżnienie D.K.-J.).

Reprezentanci obu orientacji, przekonani 
o słuszności swoich racji, kierują wzajemnie 
wobec siebie poważne zarzuty. Psychologii 
teoretycznej zarzuca się hermetyczność i abs-
trakcyjny charakter uzyskiwanej wiedzy, zbyt 
wąskie i rozczłonkowane wyniki badań labo-
ratoryjnych i eksperymentalnych, które nie 
dostarczają wiarygodnych podstaw do prak-
tyki diagnostycznej i pomocowo-terapeutycz-
nej. Psychologii stosowanej tzw. akademicy 
wytykają nieobiektywny, naukowo wątpliwy, 
nierzadko wyłącznie intuicyjny i nie zawsze 

wiarygodny wymiar prowadzonych badań, do-
wolność interpretacji, a przede wszystkim czę-
sto zdroworozsądkową działalność pomocową 
i interwencyjno-psychoterapeutyczną.

Jedna czy wiele psychologii?

Pytanie takie w obliczu zróżnicowania poglą-
dów co do natury człowieka, metod jej pozna-
wania, a w związku z tym także zadań i przed-
miotu psychologii zadaje Deese (za: Westland, 
1978, s. 84): „[…] w rzeczywistości podejmo-
wane przez psychologię zagadnienia są tak zróż-
nicowane, że powstaje pytanie, czy istnieje taka 
jedna dyscyplina jak psychologia?”. Argumenty 
na rzecz funkcjonowania w obszarze współ-
czesnej psychologii teorii i koncepcji o wza-
jemnie nieprzekładalnym charakterze kreślą 
w polskim piśmiennictwie Paszkiewicz (1983) 
i Dobroczyński (1993). Nawiązując do rozróż-
nienia nauk konstatujących jedynie obserwo-
walny stan rzeczy oraz nauk interweniujących 
w praktykę komunikacji społeczno-kulturowej 
poprzez formułowanie idei światopoglądowych, 
Dobroczyński (1993, s. 81) wnioskuje o braku 
jedności psychologii i pisze: „Dla każdego, kto 
zetknął się z psychologią współczesną, jasne 
jest, że w jej obrębie współistnieją badacze, 
którzy uprawiają ją jako dyscyplinę z obszaru 
nauk empiryczno-analitycznych, oraz badacze, 
którzy lokują ją w obrębie nauk hermeneutycz-
no-krytycznych”. Zdaniem Beloffa (1973) roz-
bieżności poglądów dotyczących przedmiotu 
psychologii pozwalają raczej mówić o „naukach 
psychologicznych” – zbiorze mniej lub bardziej 
luźno powiązanych dyscyplin z własnymi po-
jęciami i prawami, własnymi metodami badań. 
Wspomniany już Deese porównuje psychologię 
współczesną z rozmaitymi przedsięwzięciami 

„typu patchwork”. Również Shotter (1970, s. 15) 
sądzi, że „najlepiej jest spojrzeć na psycholo-
gię jak na rodzinę pokrewnych nauk o odmien-
nych zadaniach i metodologii”. Dla Westlanda 
(1978), rozważającego i komentującego argu-
menty wskazujące na brak spójności i jedności 
psychologii, największym zagrożeniem nie jest 
zróżnicowanie założeń i poglądów ani używa-
nych pojęć, ale tendencja do całkowitego se-
parowania się reprezentantów rywalizujących 
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opcji, traktujących swoje poglądy jako jedynie 
słuszne, naukowo uprawnione i relewantne do 
zadań stawianych sobie przez psychologów.

W piśmiennictwie polskim za reprezentanta 
przekonania o jedności psychologii jako nauki 
można uznać Siemianowskiego (1976) uważa-
jącego klasyczny podział na nauki teoretyczne 
i praktyczne za sztuczny – wszystkie dyscypliny 
empiryczne, w tym psychologia, mają bowiem za 
zadanie dostarczanie informacji praktyce w da-
nej dziedzinie, decydentom i wszystkim stają-
cym w obliczu zadań i problemów praktycznych.

Brzeziński i Toeplitz-Winiewska (2007) – 
również negując zasadność podziału na nauki 
teoretyczne (ustalanie „prawd” – wiedzy o za-
leżnościach między faktami) oraz praktycz-
ne – odmawiają jednakże statusu naukowego 
i wartości psychologii stosowanej. Zaprzeczają 
zasadności jej budowania i rozwijania: „[…] 
akceptujemy takie stanowisko, w myśl którego 
związek teorii psychologicznej z praktyką spo-
łeczną sprowadza się do stosowania wiedzy psy-
chologicznej (dobrze uzasadnionej empirycznie) 
w poszczególnych sferach praktyki społecznej. 
Niepotrzebna jest druga psychologia – tylko 
pozornie bardziej przydatna w praktyce, bo 
operująca językiem zrozumiałym dla decydenta 
ze sfery praktyki społecznej, bo zajmująca się 
pacjentem, […] bo obiecująca natychmiasto-
we gratyfikacje po zastosowaniu jej metod, jej 
wyników” (za: Sęk, 2007, s. 305, wyróżnienie 
D.K.-J.). Zgodnie z przedstawionym stanowi-
skiem cytowani autorzy kontynuują: „Zbędne 
są też teorie, nad którymi pracują psycholo-
gowie mówiący o sobie, iż prowadzą badania 
w obszarach psychologii stosowanej i że bez 
tych specyficznych teorii nie są w stanie do-
brze opracować PPD (właściwych programów 
praktycznego działania)” (za: Sęk, 2007, s. 305). 
I dalej Brzeziński i Toeplitz-Winiewska (2007) 
piszą: „[…] powiązanie psychologii z praktyką 
społeczną polega na stosowaniu ustaleń badaw-
czych po prostu w różnych dziedzinach życia 
społecznego, a nie na powoływaniu odrębnych 
psychologii stosowanych, jako pomostów po-
między psychologią teoretyczną i praktyką spo-
łeczną, jako – mówiąc inaczej – obsługujących 
wyspecjalizowane działy praktyki społecznej” 
(za: Sęk, 2007, s. 305, wyróżnienie D.K.-.J).

Nie sposób zgodzić się z autorami cytowa-
nych wyżej wypowiedzi i zaakceptować prezen-
towane przez nich stanowisko w czasie aktual-
nego sporu, burzliwych dyskusji, wręcz kryzysu 
dotyczącego nauk stosowanych oraz tożsamości 
psychologów praktyków – profesjonalistów3.

Inne stanowisko uznające jedność psycholo-
gii reprezentują Malim, Birch i Wadeley (1997), 
skłonni uważać występujące orientacje, kie-
runki czy poziomy funkcjonowania psycho-
logów raczej za wzajemnie komplementarne 
niż konkurencyjne – każdy aspekt ludzkiego 
zachowania może być spostrzegany i opisy-
wany z wybranej perspektywy: fizjologicznej, 
psychologicznej, społecznej czy nawet kultu-
rowej i ekonomicznej.

Podobne stanowisko zajmuje Helena Sęk 
reprezentująca stosowaną psychologię kli-
niczną; uważa, że mimo wielu funkcjonują-
cych w psychologii paradygmatów, a także 
aktywności psychologów na różnych pozio-
mach teoretycznego opracowania i kumulo-
wania empirycznego doświadczenia, można 
odpowiedzialnie mówić o jedności psychologii. 
Cytowana autorka nawiązuje do ujęcia Ho-
wartha i Shottera (za: Sęk, 1991) opisujących 
aktywność poznawczą psychologów na trzech 
wyróżnionych poziomach myślenia: potocz-
nym (zdroworozsądkowym), technologicznym 
i naukowym, powiązanych z odpowiadającymi 
im typami profesjonalnej aktywności oraz me-
todami badania; każdy z poziomów uprawia-
nia psychologii ma swoje miejsce i znaczenie 
oraz odpowiada na określone zapotrzebowanie.

PSYCHOLOGIA STOSOWANA

Psychologia stosowana nauką dla praktyki

„Dyskusja na temat czym jest, a czym mogłaby 
być i czym powinna być psychologia stosowana 
toczy się nie od dziś i nie tylko w naszym kra-
ju. Jest to problem nurtujący całe środowisko 
psychologów […] toczą się spory o to, […] jak 
zmienić paradygmaty badawcze, by zmniejszyć 
ową hermetyczność i abstrakcyjny charakter 
wiedzy psychologicznej” – pisała w swoim 
ważkim dla środowiska psychologicznego ar-
tykule Zofia Ratajczak (1985, s. 36). Stawiane 
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przez autorkę postulaty – do dziś nadal, a na-
wet coraz bardziej aktualne – pozostają wciąż, 
mimo upływu czasu, bez większego odzewu 
w wielu środowiskach akademickich. Podobne 
poglądy wygłaszali wybitni badacze, nieżyją-
cy już nestorzy polskiej psychologii, tacy jak 
Maria Żebrowska, Andrzej Lewicki czy Maria 
Einhorn-Susułowska. Żebrowska pisała np.: „W 
nowoczesnym ujęciu różne gałęzie psycholo-
gii stosowanej nie tylko korzystają z wyników 
badań teoretycznych, lecz prowadzą własne 
badania nad prawidłowościami działalności 
ludzkiej w różnych dziedzinach. Badania te są 
niezbędne […] i stanowić powinny zasadniczą 
podstawę działalności praktycznej psycholo-
gów” (1965, s. 61, wyróżnienie D.K.-J.).

Zdaniem Lewickiego, jednego z twórców 
polskiej psychologii klinicznej, do podstawo-
wych jej zadań należy prowadzenie swoistych 
dla niej badań empirycznych o charakte-
rze stosowanym. Badań ukierunkowanych na 
zdobywanie wiedzy o funkcjonowaniu osób 
nieprzystosowanych i zaburzonych psychicz-
nie. Lewicki pisał: „[…] w Polsce coraz silniej 
dominuje pogląd, że zadania te (psychologii 
stosowanej – wyróżnienie D.K.-J.) obejmują 
zarówno naukowe badania zaburzeń zacho-
wania i wyzyskiwanie tych badań w praktyce 
klinicznej” (1969, s. 17, wyróżnienie D.K-J).

Wybitny psycholog kliniczny Maria Ein-
horn-Susułowska (1980, s. 46–47) zawsze 
akcentowała praktyczny i stosowany wymiar 
psychologii: „[…] reprezentuję pogląd, że psy-
chologia ma być nauką użyteczną, przez co ro-
zumiem włączenie się psychologii do ważnych 
ze społecznego punktu widzenia spraw”.

Współcześnie problematykę relacji mię-
dzy psychologią teoretyczną a stosowaną oraz 
zastosowań praktycznych psychologii podej-
muje Helena Sęk (1991) w swoim interesują-
co, oryginalnie pomyślanym i zredagowanym 
podręczniku społecznej psychologii klinicznej. 
Warunkiem rozwoju psychologii, jak każdej 
nauki społecznej, i możliwości pełnienia swo-
jej funkcji jest porozumienie (korespondencja) 
między strukturą społeczną a strukturą myśli 
naukowej. Autorka zwraca przy tym uwagę na 
brak w psychologii współczesnej możliwości 
przenoszenia wyników badań eksperymental-

nych oraz teorii bezpośrednio do praktyki (z 
uwagi na ich mocno abstrakcyjny, skompliko-
wany charakter). Złożone wyniki współczes-
nych, zaawansowanych badań naukowych nie 
zawsze są wystarczająco jednoznaczne, nierzad-
ko wskazują na krzywoliniowe zależności bada-
nych zmiennych. Pomimo naukowej rzetelności 
czy ich ważkiego dla praktyki znaczenia pozo-
stają często niezauważone lub niewykorzystane; 
jako zbyt abstrakcyjne i niezrozumiałe okazują 
się trudne do operacjonalizacji w działaniach 
praktycznych. Z jednej strony narastająca liczba 
i złożoność wyników badań podstawowych oraz 
tworzonych na ich podstawie teorii, z drugiej 
zaś problemy w praktycznej aktywności psy-
chologów uniemożliwiają stosowanie klasycz-
nego wzorca nauki – wdrażanie koncepcji teo-
retycznych bezpośrednio, „wprost” do praktyki, 
bez pośrednictwa, czyli „pomostu” w postaci 
nauk stosowanych. Ponadto niektóre wyniki 
badań podstawowych, z uwagi na ich pozorną 
prostotę, przejmowane bezrefleksyjnie mogą 
prowadzić do formułowania niewłaściwych, 
błędnych dyrektyw praktycznych.

Sęk (1991) akcentuje znaczenie interpreta-
cyjno-krytycznej funkcji psychologii stosowa-
nej, pośredniczącej między teorią a praktyką, 
pokazując, co może oferować określona kon-
cepcja czy teoria psychologom rozwiązującym 
problemy praktyki. Rozważania psychologii 
stosowanej pomagają znaleźć wszystkie im-
plikacje teoretycznego poznania, szczególnie 
w stosunku do nowych problemów praktyki, 
dla których brakuje jednoznacznych wskazań 
i strategii działania. Funkcja interpretacyjno-

-krytyczna odgrywająca rolę „pomostu” między 
teorią a praktyką pozwala również na sygna-
lizowanie teoretykom i badaczom aktualnych 
problemów i zagadnień praktycznych wyma-
gających pogłębionego poznania oraz refleksji 
teoretycznej.

Zdaniem cytowanej autorki znajomość 
współczesnej teoretycznej wiedzy w zakresie 
psychologii zapewnia praktykowi profesjona-
liście następujące korzyści:

– dostęp do aktualnych rzetelnych i wiary-
godnych wyników badań naukowych;

– spójność myślenia oraz profesjonalnego 
działania w praktyce społecznej;
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– możliwość korygowania stereotypowych 
i intuicyjnych schematów praktycznego 
funkcjonowania.
Wzajemna współpraca i informacje zwrot-

ne ze strony praktyków zapewniają badaczom 
psychologii stosowanej (i nie tylko) orientację 
w aktualnych problemach jednostek i społecz-
ności, które w trybie pilnym winny stać się 
przedmiotem obecnie podejmowanych badań 
naukowych4.

Pośrednicząca aktywność badaczy psycho-
logii stosowanej sprzyja więc ogólnej refleksji 
psychologów praktyków nad możliwościami 
i pożytkiem wykorzystania rozstrzygnięć te-
oretycznych do rozwiązania problemów tych 
obszarów praktyki, które są nowe i dla których 
brakuje jednoznacznych dyrektyw praktycznego 
działania (Price, 1983; za: Sęk, 1991).

Psychologia stosowana na rozdrożu

Ugruntowana w latach 70. XX wieku psycho-
logia stosowana wraz z pozycją psychologów 
praktyków zaczęła w kilkanaście lat później 
ulegać przemianom. Psychologowie profesjo-
naliści o przygotowaniu klinicznym znajdowali 
zatrudnienie nie tylko w klinikach psychiatrii 
i neurologii, ale także w innych działach me-
dycyny. Współpraca z lekarzami pociągnęła za 
sobą wyodrębnianie się wielu podspecjalności 
klinicznych znajdujących zastosowanie również 
w sądownictwie czy więziennictwie5. Rozbudo-
wujące się specjalności, w coraz mniejszym stop-
niu wzajemnie powiązane, tworzą z czasem od-
rębne działy psychologii, podważając znaczenie 
psychologii klinicznej jako dziedziny nadrzędnej.

Dalsze przemiany, stanowiące konsekwen-
cję rozwoju psychologii, obejmują uwzględ-
nianie oczekiwanych przez otoczenie działań 
i usług. Rozwijają się nowe specjalności, np. 
profilaktyka i terapia uzależnień, interwencja 
kryzysowa czy pomoc w sytuacjach przemocy 
rodzinnej. W wielu wypadkach wymagają one 
nowej wiedzy i umiejętności, również o cha-
rakterze interdyscyplinarnym, a także dialogu 
oraz chęci współpracy z innymi specjalistami 
i służbami społecznymi (por. Sęk, 2007).

W ślad za tym zachodzą zmiany w zakresie 
samej roli psychologa – na plan pierwszy wy-

sunęło się zapotrzebowanie na oddziaływania 
psychoterapeutyczne, również o charakterze 
grupowym, zmniejszając rolę tradycyjnej, kla-
sycznej diagnozy klinicznej. Odwrót znacznej 
grupy psychologów praktyków od rozbudo-
wanej diagnozy nastąpił z uwagi na jej stosun-
kowo niewielką przydatność praktyczną, trud-
ność komunikowania badanym jej wyników, 
jak również względy etyczne – przekraczanie 
niekiedy w interakcji diagnostycznej granic 
prywatności, czy wreszcie jej społecznie styg-
matyzujący charakter.

Konsekwencją opisanych przemian staje się 
rozłam i utrwalanie się podziału psychologów – 
na badaczy i praktyków zawodu – profesjona-
listów. Doszły do głosu tendencje antyscjenty-
styczne i antydiagnostyczne. Towarzyszył temu 
żywiołowy rozwój praktyki psychoterapeutycz-
nej wśród psychologów oraz profesjonalistów 
pokrewnych dziedzin nauki. Powstały syste-
my psychologicznego szkolenia zawodowego 
w różnych formach pomocy i terapii, poprzez 
profesjonalne certyfikowanie potwierdzających 
psychologiczne umiejętności kursantów, absol-
wentów również innych kierunków studiów.

Niekorzystne zmiany występują również od 
pewnego czasu poza granicami naszego kraju: 
narastało wzajemne niezrozumienie między 
teoretykami psychologii a przedstawicielami 
profesjonalnej praktyki, zamierała wzajemna 
komunikacja. Znaczna część psychologów prak-
tyków zanegowała wagę teorii i eksperymental-
nej metodologii naukowej, znaczenie kanonu 
wiedzy naukowej i stopni akademic kich jako 
niezbędnego źródła kompetencji i podstawy 
skutecznej, procesjonalnej praktyki psycho-
logicznej.

Zjawiska te przyczyniły się do uniezależ-
niania się psychologów od instytucji akademic-
kich, również jako pożądanego miejsca zatrud-
nienia. Towarzyszy temu rozwój samodzielnej 
praktyki psychoterapeutycznej, w dużej mierze 
prywatnej, oraz różnorodnych usług o charak-
terze psychologicznym, odpowiadających na 
zapotrzebowanie społeczne.

Przyczyn opisanych zjawisk należy upatry-
wać – zdaniem Augustyna Bańki (1996) – w pro-
cesach toczących się nie tylko w psychologii, 
ale też w ogólnych współczesnych przemianach 
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społeczno-kulturowych zachodzących na ca-
łym świecie. Wszędzie następuje załamywanie 
się wiary w podstawowe założenia, na których 
zbudowano szkolnictwo zawodowe, uniwer-
sytety czy tradycyjne klasyfikacje zawodów. 
Upada przekonanie o niezmienności struktury 
zawodów, ich trwałości i wzajemnej niezastę-
powalności. Pojawiają się nowe zawody i nowe 
specjalności praktyczne. Nurty te podważają au-
torytet i wartość nauki jako niekwestionowanego 
kryterium wysokich kwalifikacji i kompetencji 
zawodowych; obniża się prestiż stopni akade-
mickich, również jako miernika oraz gwaranta 
profesjonalizmu czy etyki zawodowej.

Zarzuty kierowane przeciwko teoretykom 
i akademikom dotyczą najczęściej hermetycz-
ności tworzonych koncepcji naukowych, abs-
trakcyjności wiedzy oraz braku zainteresowania 
problemami praktyki psychologicznej. Psy-
chologia naukowa widziana z perspektywy po-
trzeb praktyki staje się – jak to ujęła Ratajczak 
(1985) – zaledwie „zbiorem tekstów do czy-
tania”, często publikowanych z opóźnieniem 
w stosunku do postępu wiedzy, a przede wszyst-
kim pilnych potrzeb praktyki społecznej. Te 
z opóźnieniem publikowane wyniki badań oka-
zywały się często niewystarczające, nie pozwa-
lały na formułowanie wskazań postępowania 
wobec wielu aktualnych, naglących i społecznie 
ważnych problemów; nie dawały tym samym 
należytego oparcia i pewności skutecznej po-
mocy odziaływaniom psychoterapeutycznym 
(por. Smith, 1974).

Dotychczas psychologia niebędąca nauką 
normatywną głosiła postulaty neutralności ak-
sjologicznej nauki, wstrzymywała się na ogół od 
rozważań w kwestii znaczenia wartości społecz-
no-kulturowych w pracy zawodowej psycholo-
ga. Negowano konieczność podejmowania tej 
problematyki nieodmiennie aktualizującej się 
wraz z transferem wiedzy naukowej do prak-
tyki społecznej (Nakamura, Csíkszentmihályi, 
2004)6. Rozwijanie tej problematyki przez psy-
chologię daje nadzieję na adekwatne podejmo-
wanie i rozwiązywanie realnych problemów 
nurtujących społeczności naszych czasów.

Reasumując, za wybitnie niepokojące tren-
dy – nadal aktualne, a ostatnio wręcz nasilające 
się – należy uznać zdaniem Bańki (1996):

– zmienność struktury zawodów – nowe prob-
lemy społeczne i oczekiwania podważające 
wartość zdobytego dotychczas przygotowa-
nia zawodowego; powoduje to rozwijanie 
się wąskich specjalizacji, a także koniecz-
ność stałego dokształcania się psycholo-
gów – uzupełniania wiedzy i umiejętności;

– obniżenie się prestiżu nauki, stopni aka-
demickich, podważanie wartości i znacze-
nia wykształcenia akademickiego; sprzyja 
to powstawaniu i mnożeniu się instytucji 
kształcących psychologów o charakterze 
paraakademickim czy wręcz pozaakade-
mickim;

– rozpowszechnianie się stowarzyszeń i grup 
paraprofesjonalistów oferujących rozmaite 
kursy, staże i szkolenia, przyznające roz-
maite uprawnienia, licencje i certyfikaty 
w zakresie psychologii, zwłaszcza usług pa-
rapsychoterapeutycznych i psychoterapeu-
tycznych; zastępują one niekiedy w praktyce 
całościowe, profesjonalne wykształcenie 
psychologiczne.
Zagraża to obniżaniem się poziomu profe-

sjonalnego wykształcenia, wykorzystywaniem 
stereotypowych procedur diagnostycznych i po-
mocowych, intuicji i tzw. zdrowego rozsądku. 
Dobre intencje i nieuzasadniona pewność siebie 
nie mogą jednak nigdy zastąpić rzetelnej wiedzy.

Ratajczak (1985, s. 36) wyraża przy tym 
obawy, że jeszcze nieugruntowany należycie 
prestiż społeczny psychologii może zostać pod-
ważony z powodu separowania się i wyższoś-
ciowych postaw psychologów teoretyków igno-
rujących wymienione zjawiska i problemy jako 
marginalne i „zbyt praktycystyczne”. Zdaniem 
Bańki (1996, s. 97) występujące trendy należy 
uznać za wręcz alarmujące: „Zarysowane ten-
dencje w rozwoju psychologii prawdopodobnie 
nie ulegną odwróceniu, […] będą następowały 
dalsze istotne zmiany w systemie edukacji za-
wodowej psychologów, mimo oporu ze strony 
środowisk uniwersyteckich”.

Psychologia stosowana jako naukowe 
remedium

Jedyną możliwością przeciwstawienia się opi-
sanemu, niepożądanemu stanowi rzeczy wy-
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daje się rozwijanie współczesnej naukowej 
psychologii stosowanej jako źródła rzetelnej 
naukowej, a równocześnie profesjonalnej wie-
dzy zawodowej – wiedzy dającej oparcie roz-
szerzającym się zadaniom i usługom psycho-
logicznym. Paradoksalnie podobne stanowisko 
w roku 1910 wyrażał Edward Bradford Tit-
chener (cyt. za: Benjamin jun., 2008, s. 141): 

„Ponieważ – generalnie psychologia ekspery-
mentalna nie dostarcza pomysłów, które można 
wykorzystywać w praktyce, więc psychologia 
stosowana musi samodzielnie wypracowy-
wać niezbędne rozwiązania” (wyróżnienie 
D.K.-J.); negatywnie i krytycznie ustosunkowa-
ny do psychologii stosowanej ostrzega: „Jednak 
im bardziej psychologia stosowana odchodzi 
od podstaw macierzystej dyscypliny, tym bar-
dziej podważa obowiązujące zasady naukowe 
i to w odniesieniu do wielu z akcentowanych 
przez nią rozwiązań” (za: Benjamin jun., 2008, 
s.141). Echa tego poglądu występują aktualnie 
w wypowiedziach niektórych, cytowanych już 
w niniejszym tekście teoretyków psychologii.

Rozwój psychologii stosowanej jako nauki 
bliższej życiu i problemów przeciętnego czło-
wieka może skutecznie zapobiegać powiększa-
niu się wspomnianego rozłamu między psycho-
logią teoretyczną a psychologią profesjonalną; 
nauki poszerzającej zakres stawianych dotych-
czas przez psychologię celów, uznającej holi-
stycznie ujmowaną osobę ludzką funkcjonującą 
w swoim środowisku za naturalny przedmiot ba-
dań psychologicznych. Psychologii ukierunko-
wanej na inicjowanie badań pozwalających na 
wykorzystanie uzyskanej wiedzy do rozumienia 
mechanizmów zachowania ludzi w kontekście 
i relacjach społecznych oraz do kształtowania 
umiejętności projektowania oraz realizowania 
aktywności pomocowo-interwencyjnej. Celem 
nadrzędnym psychologii staje się podnoszenie 
jakości życia ludzi i społeczności, wkład w pro-
cesy zrównoważonego rozwoju ludzkości po-
przez programowanie i wdrażanie pożądanych 
przemian społeczno-politycznych.

Pojawia się konieczność kształtowania i roz-
wijania naukowej psychologii stosowanej jako 
wsparcia i gwaranta wysokiego poziomu pro-
fesjonalnej, rozszerzającej się, coraz bardziej 
popularnej, w znacznej mierze psychoterapeu-

tycznej praktyki zawodowej, a równocześnie 
przeciwstawiającej się jej „ześlizgiwaniu się”, 
przeistaczaniu w paraprofesjonalne, naukowo 
bezzasadne usługi i oddziaływania praktyków.

Zróżnicowane działy praktyki psychologicz-
nej, odmienne problemy – trudności przystoso-
wania czy postaci patologii, jak również nowe 
cele interweniowania w społeczności i na rzecz 
społeczności wymagają innej wiedzy szcze-
gółowej, innego przygotowania do działania 
i innych, zróżnicowanych umiejętności. Nie 
chodzi tu jednak o budowanie „wielu odręb-
nych psychologii stosowanych obsługujących 
wyspecjalizowane działy praktyki społecznej” 
(jak zdają się te procesy krytycznie widzieć oraz 
oceniać Brzeziński i Teoplitz-Winiewska, 2007).

Psychologia stosowana to nauka psychologii 
obejmująca uniwersalne metody poznania – ba-
dania i diagnozowania, ogólne procedury oraz 
umiejętności pomocowo-interwencyjne pozwa-
lające na odnajdywanie się w różnorodnej, także 
nowatorskiej działalności. Psychologia stoso-
wana to także dziedzina nauki i profesjonalnej 
aktywności praktycznej o charakterze ideolo-
gicznym, akcentująca problematykę wartości 
społecznych jako ukierunkowujących aktyw-
ność psychologów.

Budowanie i rozwijanie takiej psycholo-
gii jako pośrednika między teorią a społeczną 
praktyką zawodową staje się koniecznością 
i nakazem naszego czasu.

PSYCHOLOGIA  
WE WSPÓŁCZESNOŚCI

Przemiany i ich uwarunkowanie

Uwarunkowań i przesłanek budowania nowe-
go, współczesnego kształtu psychologii należy 
poszukiwać w kręgu społeczno-kulturowych 
przemian naszych czasów, nurtów teoretyczno-

-ideologicznych, w końcu wieloaspektowych 
przemian w obszarze samej psychologii, wza-
jemnie na siebie oddziałujących.

Współcześnie obserwuje się szybki postęp 
technologiczny przejawiający się m.in. w dzie-
dzinie technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych, globalizację świata wraz z daleko 
idącymi zmianami kulturowymi i międzypoko-
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leniowymi. „Współczesne społeczeństwo ce-
chują złożone, sprzeczne i dynamiczne procesy 
oddziałujące zarówno na sytuację jednostki, jak 
i stan całości” (Skrabacz, 2012, s. 37). Nara-
stają takie problemy jak: trudności społeczne-
go rozwoju człowieka, wykluczenie społeczne, 
niedostatek wspólnotowości, nowa pozycja 
jednostki i wielkich społecznych grup w środo-
wisku informacyjnym, problemy zachowania 
tradycji kultur narodowych oraz poszczegól-
nych regionów, a także zmiany funkcjonowania 
w warunkach globalizacji wsi jako spektrum 
społecznego i wiele innych. Cytowany wyżej 
autor oraz przywołani przez niego Povilaitis 
i inni (za: Skrabacz 2012) podkreślają niskie 
poczucie bezpieczeństwa cechujące zarówno 
jednostki, jak i całe grupy społeczne. Psycholo-
gowie wskazują na konsekwencje w postaci de-
ficytów emocjonalnych (zwłaszcza w młodym 
pokoleniu), zrywanie więzów społecznej przy-
należności i przywiązania, zwrot ku własnemu 
Ja wraz z nasileniem się cech narcystycznych 
(np. Lasch, 1988).

Tym samym przemiany społeczno-kulturo-
we wpływają zarówno bezpośrednio, jak i po-
średnio na kształtowanie zadań stających przed 
psychologią stosowaną – wykorzystania współ-
czesnej wiedzy teoretycznej w praktyce psycho-
logicznej na rzecz jednostki, przede wszystkim 
jednak na działania w społeczności. Taki pogląd 
podzielają również Cierpiałkowska i Sęk (2002, 
s. 194): „[…] dostrajanie psychologii klinicznej 
do potrzeb wynikających z przemian społeczno-

-kulturowych wymaga rekonceptualizacji ujęć 
teoretycznych – tworzenia szerokich modeli 
i rozwijania konkretnych teorii nadających się 
do empirycznej weryfikacji”.

Istotną rolę w budowaniu nowego kształtu 
psychologii odegrały zyskujące popularność 
w naukach przyrodniczych i społecznych teoria 
systemów von Bertalanffy’ego oraz koncep-
cje ekologiczne. Teorie systemowe dążyły do 
opracowania jednolitej teorii funkcjonowania 
organizmów żywych i społeczeństwa tworzą-
cych struktury powiązanych ze sobą elemen-
tów – systemów.

Myślenie ekologiczne w psychologii za-
kłada, że prawdziwa natura człowieka zawie-
ra się w interakcji ze środowiskiem, którego 

psychika jednostki jest nieodłączną częścią. 
Ekologizm jako współczesny nurt umysłowy 
podkreśla „jedność wszechrzeczy i osoby ludz-
kiej, w wymiarze poznawczym i moralnym” 
(Bańka, 2018, s. 33). James i Gilliland (2004) 
w swoich rozważaniach akcentujących znacze-
nie podejścia makroekosystemowego dla pracy 
interwencyjnej w społeczności cytują słynne 
słowa Johna Donne’a: „[…] nie pytaj, komu 
bije dzwon. Bije on tobie” odnosząc je do 
nas wszystkich będących „częścią głównego 
nurtu ekologicznego naszego świata” (James, 
Gilliland, 2004, s. 38).

Rozważania psychologiczne w skali „makro” 
podkreślające wzajemne naturalne zależności 
i powiązania ludzi w systemach społecznych 
właśnie w nich upatrują źródła aktywności czło-
wieka. Podejście holistyczno-molarne narzuca 
konieczność koncentrowania badań na dynami-
ce przemian łańcuchów interakcji społecznych 
(por. Collins, Collins, 2005; Willems, 1977; 
w Polsce np. Czapiński, 2001; Cierpiałkowska, 
2007; Bańka, 2018). Nowe ujęcia (w stosunku 
do tradycyjnych ekologicznych) podkreślają 
właśnie znaczenie aktywności ludzi w środo-
wisku współdziałających elementów systemu. 
W toku procesów akomodacji zmianie podlega 
zarówno rozwijająca się jednostka, jak i zmie-
niające się dynamicznie otoczenie – miejsce 
jej zachowania i życia (Barker, 1968; Pros-
hansky, O’Hanlon, 1977). Głoszone poglądy 
oznaczają zejście ze szlaku poszukiwań nauki 
klasycznej oraz założeń pozytywistycznych; na 
pierwszy plan w miejsce jednostki i wyjaśnień 
przyczyno-skutkowych wysuwają się relacje 
środowiskowe.

Szeroki kontekst rozważań wyznacza zło-
żony, interdyscyplinarny, w dużej mierze ideo-
logiczny, a nawet polityczny charakter psycho-
logii stosowanej. Ważną rolę inicjującą nowe 
podejście do zadań psychologii w obszarze 
społeczności odegrał Ruch na rzecz Zdrowia 
Społeczności z lat 70. XX wieku, który rozwi-
jał się w Stanach Zjednoczonych. Jego anima-
torzy i propagatorzy głosili hasła antyinstytu-
cjonalizmu, antyhospitalizmu i antypsychiatrii 
w imię obrony praw i zdrowia zarówno jednost-
ki, jak i społeczności. Upatrując źródła zaburzeń 
psychicznych w dysfunkcjonalnych systemach 
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ekonomiczno-społecznych, głosili konieczność 
szerokich oddziaływań zaradczych i interwen-
cyjnych, przede wszystkim prewencyjnych, ce-
lem podnoszenia jakości życia i dobrobytu spo-
łeczności (Caplan, 1961, 1964).

Powstanie nowej dziedziny nauki stoso-
wanej – psychologii społeczności (community 
psychology), uważającej się za „prawdziwie 
społeczną psychologię”, propagującej programy 
środowiskowe i osiągającej rezultaty w pracy 
ze społecznością – silnie akcentuje problematy-
kę następujących wartości ukierunkowujących 
aktywność psychologów: postulaty praw jed-
nostki, hasła równouprawnienia, idee femini-
zmu, powszechnej tolerancji i sprawiedliwości 
społecznej oraz demokracji (por. Burton, Kagan, 
2009; Kubacka-Jasiecka, 2018).

Założenia i idee psychologii społeczno-
ści określają jej złożony, interdyscyplinarny, 
w znacznym stopniu ideologiczny charak-
ter. Sprzeciw wobec zastanej, niezadowala-
jącej rzeczywistości ekonomiczno-społeczno- 

-politycznej określa konieczność zaangażowania 
(zarówno obywateli, jak i interwentów środo-
wiskowych) w służbie wartości prospołecznych 
i prozdrowotnych (por. Kloos i in., 2012; Scott, 
Wolfe, 2015).

Rozwój samej psychologii wraz z nowymi 
wartościami i kierunkami badań stworzył prze-
słanki budowania nowego, współczesnego kształ-
tu psychologii stosowanej. Należy tu wymienić 
postulaty psychologii humanistycznej i egzysten-
cjalnej, idee psychologii pozytywnej, skoncen-
trowanej na konstruktywnych i optymistycznych 
aspektach funkcjonowania ludzi wraz z tzw. sa-
lutogenetycznym podejściem do problematyki 
zdrowia, występujących zaburzeń oraz ich le-
czenia (Czapiński, 2004; Linley, Joseph, 2007; 
Nakamura, Csíkszentmihályi, 2004; Antonovsky, 
1995). Ogólnie mówiąc, poszukuje się odpowie-
dzi, w jaki sposób w imię podnoszenia poziomu 
zdrowia społeczności wzmacniać pozytywne, 
tzw. mocne strony funkcjonowania i stylu życia; 
dominuje problematyka znaczenia jakości życia, 
poczucia szczęścia, odporności, tzw. resiliency 
(prężności), autonomii i odpowiedzialności, tzw. 
myślenia pozytywnego oraz nadziei.

Oczekiwania wiązane z podejściem syste-
mowym oraz działaniami prewencyjnymi na 

rzecz zdrowia społeczności, zapewniającymi 
dobrostan i bezpieczeństwo społeczne, sta-
ją się kołem napędowym rozwoju przemian 
w psychologii. Posłużmy się cytatami bada-
czy nawołujących do przemian i budowania 
nowego kształtu współczesnej psychologii: 

„Gdy do tradycyjnych celów psychologii do-
daliśmy podnoszenie jakości życia, wówczas 
wyszliśmy poza ściśle naukowe, akademickie 
poszukiwanie wiedzy dla niej samej i wkroczy-
liśmy w królestwo działalności społecznej, dla 
której wiedza jest narzędziem, instrumentem 
służącym dokonywaniu zmian” – przekonują 
Zimbardo i Ruch (1998, s. 45). Podobne po-
glądy wyraża Bańka (1996, s. 86 i 96): „[…] 
obecny i przyszły sukces psychologii jako 
całości uwarunkowany jest jak nigdy dotąd 
umiejętnością i efektywnością rozwiązywa-
nia problemów praktycznych ujawniających 
się w różnych obszarach życia codziennego”. 
I dalej: „[…] zmiany nie są żadną melodią 
przyszłości czy efemerydą, ale ogólnym tren-
dem, który w najbliższym czasie będzie się 
stopniowo umacniać”.

Opisane problemy wraz ze stopniowym 
rozwojem psychologii, dojrzewaniem, konso-
lidowaniem i integrowaniem się wiedzy, rów-
nież dyscyplin pokrewnych, pociągają za sobą 
transformację współczesnej psychologii. Zda-
niem Bańki (2018, s. 103): „[…] psychologia 
podążająca tropem teorii zdroworozsądkowych 
zdołała przełamać dychotomię między bada-
niami podstawowymi a stosowanymi, jak też 
poszerzyć zakres zainteresowań”. W innym 
miejscu (Bańka, 2018) czytamy: „[…] zarów-
no teoria, jak i problemy metodologiczne oraz 
działań praktycznych odzwierciedlają w psy-
chologii współczesnej stopniowe dojrzewanie 
dyscypliny jako całości do podejmowania spo-
łecznie odpowiedzialnej roli we wszystkich 
ważnych kwestiach społecznych oraz środo-
wiskowych”.

Transformacja współczesnej psychologii – 
skoncentrowanie się na rozwiązywaniu nie 
tylko psychologicznych problemów jednost-
kowych, ale także ogólniejszych, środowisko-
wych, często na skalę globalną – stanowi rezul-
tat szerszych zjawisk i procesów zachodzących 
na świecie od końca ubiegłego wieku.
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Nowe nurty i dziedziny współczesnej 
psychologii

Przemiany polegające na akcentowaniu aspek-
tów społecznych mają w psychologii bardzo 
różnorodny charakter – od akcentowania faktu, 
że funkcjonowanie jednostek, grup i struktur 
społecznych stanowi element systemu, tj. trak-
towania osób jako reprezentujących określone 
wartości kulturowe, do koncepcji interakcyj-
nych podkreślających znaczenie relacji w śro-
dowisku, szczególnie rodzinnym, zarówno dla 
zdrowia, jak i patologii. Zwrócono uwagę na 
społeczne aspekty procesu diagnozowania 
i psychoterapii wraz z rozpowszechnieniem 
się tzw. terapii systemowych (Cierpiałkowska, 
2007). Szczególne znaczenie zyskała szeroko 
rozumiana prewencja (profilaktyka) zdrowia 
i zaburzeń funkcjonowania o charakterze spo-
łeczno-systemowym, uzupełniająca oddziały-
wania pomocowo-zaradcze. Spowodowało to 
współcześnie rozszerzanie się zadań dla psy-
chologów – oczekuje się, że będą oni podej-
mowali nowe role, nabywali niezbędne umie-
jętności i profesjonalne kompetencje, również 
w pracy środowiskowej.

Pod wpływem nowych ekologicznych i sy-
stemowych idei obserwujemy rozwój, powsta-
wanie i kształtowanie się nowych nurtów, a tak-
że dziedzin psychologii uwzględniających wagę 
relacji społecznych: klinicznej psychologii spo-
łecznej, psychologii zdrowia obejmującej rów-
nież tzw. zdrowie populacyjne, nauki o zdrowiu 
akcentującej konieczność podnoszenia jakości 
i dobrostanu społeczności. Rozwijają się: inter-
wencja kryzysowa, szczególnie tzw. trzeciego 
nurtu – dotycząca interwencji zaradczej w spo-
łeczności – oraz psychologia środowiskowa.

Określenie „społeczna psychologia klinicz-
na” zdaniem Sęk (1991) występuje w kilku 
wariantach znaczeniowych odnoszących się do 
rozmaitych kwestii. Akcentuje się wagę wąt-
ków społecznych w klasycznych paradygma-
tach teoretycznych, podejściu interakcyjnym 
uwzględniającym rolę systemu rodzinnego jako 
wspierającego lub patologizującego naturalne 
prozdrowotne zasoby jednostki oraz systemu. 
Rozwija się systemowa terapia rodziny oparta 
na modelu cyrkularnym – wzajemnych oddzia-

ływaniach wewnątrzrodzinnych. Znaczenie dys-
funkcjonalnej komunikacji wewnątrzrodzinnej 
dla zaburzeń poznawczych o charakterze psy-
chotycznym sygnalizowali w koncepcji tzw. 
podwójnego wiązania Bateson i współpracow-
nicy (1962, 1978).

Rozszerzanie się oddziaływań psychologów, 
zwłaszcza w zakresie problemów społecznych, 
wprowadziło i spopularyzowało pojęcie pomocy 
psychologicznej (Sęk, 2007). Obejmuje ono za-
równo profesjonalną pomoc psychologów opar-
tą na wiedzy teoretycznej i fachowych umie-
jętnościach, jak i wsparcie społeczne udzielane 
przez paraprofesjonalistów czy wolontariuszy, 
również w formule grup wsparcia oraz samo-
pomocy, rozwiązujących wspólnie problemy 
łączące ich uczestników, z udziałem psychologa 
jako konsultanta czy eksperta.

Rozwój psychologii zdrowia wraz z akcen-
towaniem znaczenia prewencji oraz promocji 
zdrowia stanowi do pewnego stopnia następ-
stwo zjawisk kulturowych w postaci tzw. chorób 
cywilizacyjnych, dla których istotnymi czyn-
nikami ryzyka pozostają styl życia oraz nie-
korzystne relacje i przemiany środowiskowe. 
Problematyka prewencji obejmuje odpowie-
dzialność własną jednostki za swoje zdrowie, 
edukację zdrowotną oraz odpowiedzialność 
społeczną (Sęk, 2007). Podkreśla się rolę sze-
rokiego kontekstu społeczno-kulturowego, wraz 
dominującymi w nim wartościami społeczny-
mi i dostępnością wsparcia (Kelly, Snowden, 
Munoz, 1977; Preston, 1974). Idea promocji 
zdrowia nakłada więc na instytucje edukacyj-
ne, społeczności lokalne, władze i administra-
cję wymóg aktywnego uczestnictwa w podno-
szeniu jakości życia i zdrowia obywateli, przy 
czym psycholog może pełnić wiele rozmaitych 
funkcji w działalności prozdrowotnej na rzecz 
jednostek i populacji (por. Słońska, 1994).

Jedną z najmłodszych dziedzin aktywno-
ści interwencyjno-pomocowej, której począt-
ki przypadają na lata 60. ubiegłego wieku, jest 
interwencja kryzysowa – wielostronna, wielo-
aspektowa pomoc w kryzysach psychologicz-
nych, traumie i innych poważnych problemach 
życiowych. Obejmuje ona dostarczenie krótko-
terminowej pomocy i wsparcia w przywracaniu 
równowagi emocjonalnej i rekonstruowaniu 
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więzi z bliskimi (Lindemann, 1944; Caplan, 
1974; Kubacka-Jasiecka, 2010). Istotne zna-
czenie dla działań interwencyjnych ma fakt, 
że kryzys nie tylko oznacza ryzyko większej 
patologii, ale również może stanowić szansę 
dalszego dojrzewania i samorealizacji. Wkład 
psychologów wspierających osoby w kryzysie, 
niezdolne do samodzielnego jego rozwiązania 
i pójścia dalej – czyli do rozwoju – może być 
szczególnie znaczący i wartościowy.

W ostatnich latach nabiera coraz większego 
znaczenia nurt interwencji będący rozwinięciem 
tzw. paradygmatu psychosocjokulturowego Lee 
Hoff (1995). Autorka ta pisze: „[…] indywidual-
ne interwencje w odniesieniu do osób, których 
kryzysy pochodzą ze środowiska socjokulturo-
wego powinny być wspierane przez publiczne 
strategie społeczne […] w przeciwnym razie 
pominięte aspekty społeczne i kulturowe mogą 
stać się barierą dla ściśle psychologicznego do-
radztwa kryzysowego” (Hoff, 1995, s. 43–44).

Interwencyjna działalność w społeczności 
winna obejmować następujące zadania:

– inicjowanie, promowanie i wdrażanie no-
wych strategii pomocy na rzecz lepszej 
adapta cji klientów w swoim środowisku 
społeczno-kulturowym;

– działania pomocowe we współpracy ze 
służbami zdrowia psychicznego i opieki 
społecznej w zakresie pośrednictwa pracy 
i przygotowania zawodowego;

– oceny funkcjonowania służb zdrowia psy-
chicznego w zakresie osiągania przez klien-
tów (pacjentów) kompetencji życiowych 
i zawodowych.
Ze względu na to, że dla psychologów kli-

nicznych interwencje w społeczności stano-
wią jakość odrębną od dotychczasowej pra-
cy w układzie diadycznym, interwencja bywa 
częściej realizowana w indywidualnym nurcie 
wsparcia wielostronnego, zmierzając niekiedy 
niepostrzeżenie w stronę psychoterapii kryzy-
su czy rodziny niż rzeczywistych oddziaływań 
środowiskowych.

Interwencja kryzysowa w społeczności wy-
maga od psychologów modyfikacji tożsamości 
zawodowej – otwarcia na problemy społeczne 
i wzmacniania zaangażowania obywatelskiego. 
Uważając interwencję kryzysową za działalność 

nierozerwalnie związaną z procesami społecz-
nymi i wartościami kultury, ekosystemowa te-
oria interwencji zakłada konieczność uwzględ-
niania w prowadzeniu działalności zaradczej 
charakteru całej niszy ekologicznej. Kryzysy 
mogą bowiem mieć rujnujący wpływ na spo-
łeczne, finansowe i środowiskowe zasoby zdro-
wia społeczności – na system, którego jesteśmy 
częścią (Kubacka-Jasiecka, 2003, 2007, 2010).

Psychologia współczesna, koncentrująca 
się na problemach środowiska, na skalę glo-
balną ukształtowała nową, osobną dziedzinę 
badań i praktyki – psychologię środowisko-
wą. „W centrum zainteresowania psychologii 
środowiskowej znajdują się zarówno czynni-
ki fizyczno-przestrzenne środowiska, czynniki 
społeczno-kulturowe oraz wzajemne między 
nimi oddziaływania i zależności” – definiuje 
tę dziedzinę psychologii Bańka (2018, s. 18). 
Środowisko stanowi więc interakcyjną całość 
zwaną milieu: „Jest ono z jednej strony eks-
tensją mentalną jednostki w sferze materialnej, 
a z drugiej interakcyjną całością, w której stapia 
się przestrzeń materialno-geograficzna z prze-
strzenią jednostki i ze społeczną przestrzenią 
mentalną grupy i społeczności” – opisuje w in-
nym miejscu Bańka (2018, s. 14). Członkowie 
społeczności planujący i realizujący innowacyj-
ne przemiany w imię własnych potrzeb i ocze-
kiwań (podnoszących jakość życia) stają się 
kreatorami swojego otoczenia.

Według psychologii człowiek stanowiący 
element środowiska doświadcza jego oddzia-
ływania, a równocześnie staje się podmiotem 
inicjowanych przemian. Badania w zakresie 
psychologii środowiskowej obejmują zatem 
trzy obszary problemowe:

– wpływ otoczenia na psychikę oraz zacho-
wanie fizyczno-przestrzennych modalności 
środowiska, a także krótkoterminowe skut-
ki adaptacyjne tych oddziaływań na życie 
jednostki i społeczności;

– czynniki środowiska fizyczno-społecznego 
w kontekście zmian, np. samooceny, dobro-
stanu, poczucia tożsamości, zachowania 
poczucia kontroli;

– możliwości zastosowania naukowej wie-
dzy psychologicznej o funkcjonowaniu lu-
dzi do praktycznych oddziaływań w spo-
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łeczności, np. wspierania indywidualnego 
rozwoju, w edukacji, w ochronie zdrowia, 
w systemach organizacji, w pracy zawodo-
wej, w sposobach rekreacji czy w kształto-
waniu szerokich zainteresowań i przekonań 
demokratycznych.
Trzeci z wymienionych obszarów proble-

mowych, zdaniem Bańki, odnosi się do prak-
tycznych oddziaływań i aktywności osób an-
gażujących się w rozwiązywanie problemów 
społecznych; ich rezultaty praktyczne potwier-
dzają wartość psychologii środowiskowej jako 
nowoczesnej gałęzi nauki.

Przemiany roli i tożsamości zawodowej 
psychologa

Obserwowane współcześnie przemiany w za-
kresie psychologii, przede wszystkim stosowa-
nej, w ujęciu Kościelskiej (2006) przejawiają 
się w: rozszerzaniu się przedmiotu psycholo-
gii, wzbogacaniu i różnicowaniu podejścia te-
oretycznego, zmianie form pracy psychologa 
(współpraca zespołowa), rodzaju prowadzo-
nych badań empirycznych, zmianie charakteru 
relacji psycholog–pacjent, ugruntowywaniu się 
pozycji i roli psychologa, zarówno na terenie 
zatrudniającej go instytucji, jak i w społeczeń-
stwie – jako unikatowej i ważnej społecznie7. 
Nowe zadania psychologii stosowanej niekiedy 
daleko odbiegają od typowej, tradycyjnej roli 
psychologa (por. Brzeziński, Doliński, Strelau, 
2004). Zmniejsza się znaczenie psychologicznej 
diagnozy klinicznej na rzecz dążenia do zro-
zumienia mechanizmów zaburzeń, co otwiera 
drogę coraz szerszej praktyce – działalności 
pomocowej i psychoterapeutycznej.

Ważne miejsce zaczyna zajmować aktyw-
ność o charakterze prewencji czy interwen-
cji środowiskowej wymagających nierzadko 
współpracy zespołów interdyscyplinarnych. 
Idee i wskazania podejmowania działania nie 
tylko na rzecz pomocy jednostkom, ale również 
szerszym grupom czy lokalnym społecznoś-
ciom ukazują następujące kwestie:

– systemowe problemy społeczne stanowią 
główną przyczynę, źródło, punkt wyjścia 
definiowania problemów psychologicz-
nych (np. bezrobocie, przemoc, starzenie 

się społeczeństwa), zastępując tradycyjne 
rozwiązywanie problemów w sferze relacji 
w otoczeniu jednostek;

– uwzględnianie znaczenia i kwestii wartości 
w profesjonalnej praktyce psychologicznej 
wymaga odrzucenia postulatu neutralności 
aksjologicznej oraz sprzeciwu wobec kry-
tyki podejmowania nasyconych wartościa-
mi zagadnień motywacji rozmaitych form 
zachowania społecznego przez teoretyczną 
psychologię naukową (por. Westland 1978);

– konieczność rozwiązania dylematu doty-
czącego podstawowego przedmiotu badań 
i zainteresowania współczesnej psycholo-
gii; badacze tacy jak Deese (za: Westland, 
1978), Kimble (1984), a w Polsce Dobro-
czyński (1993) czy Bańka (1996) mówią 
wręcz o niezakończonym kryzysie tożsa-
mości psychologii „[…] jako dyscypliny 
naukowej, profesjonalnej i etycznej, który 
nie jest nigdzie procesem zakończonym…” 
(Bańka, 1996, s. 81–82).
Problemy przedmiotu badań psychologii 

naukowej odbijają się na poczuciu tożsamości 
profesjonalistów praktyków. Przebudowa i prze-
kształcenie tożsamości oraz etosu zawodowego 
współczesnego psychologa wymagają odej-
ścia od tradycyjnego koncentrowania pomocy 
i usług psychologicznych na indywidualnym 
kliencie, jako celu podstawowym i jedynym. 
Zdaniem Reykowskiego (1999) zmiany w za-
kresie etosu i tożsamości zawodowej psycho-
logów stają się nieuniknione i niezbędne, są 
warunkiem uwiarygodnienia się psychologii 
jako nauki przyszłości.

Amerykańscy badacze tej problematyki, 
a także działacze społeczni uważają psycho-
logów za specjalistów wyjątkowo predestyno-
wanych do podejmowania i realizowania zadań 
w społeczności i na rzecz społeczności. Równo-
cześnie obserwuje się, że wielu psychologom 
brakuje w tym zakresie zarówno wiedzy, jak 
i umiejętności, a przede wszystkim motywa-
cji – chęci wyjścia poza tradycyjny etos oraz 
dotychczasową tożsamość zawodową. Zadania 
oczekujące w społeczności spotykają się nato-
miast z większym zrozumieniem i aprobatą ze 
strony pedagogów czy socjologów. Wydaje się, 
że postawy niechęci do modyfikacji tożsamości 
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zawodowej przejawiane przez psychologów 
w znacznym stopniu są określane przez treści 
tradycyjnych programów nauczania psycholo-
gii (por. Kagan i in., 2011; Scott, Wolfe, 2015)8.

Ponadto przy niebywałym wzroście popular-
ności psychologii oraz liczby absolwentów tej 
dziedziny, przewyższającej wielokrotnie zapo-
trzebowanie w klasycznych miejscach zatrud-
niania psychologów, otwierające się perspekty-
wy stwarzają nową szansę zatrudnienia. Nowe 
specjalistyczne miejsca zawodowego zaangażo-
wania psychologów wymienia Agnieszka Sku-
czyńska (2006). Są to: specjalista szkoleniowiec, 
specjalista w dziedzinie wykorzystania zasobów 
ludzkich (human resource), coaching, reklama 
i marketing, działalność prewencyjna i promocja 
zdrowia, specjalista w zakresie relacji człowiek–
środowisko. Wykraczają one poza tradycyjną 
diagnozę i terapię, pozostając w powyższym 
ujęciu w kręgu roli eksperckiej, ewentualnie au-
torstwa innowacyjnych programów społecznych.

Przedstawione przez Kagana i współpracow-
ników (2011) różnorodne funkcje w społeczności, 
które nie tylko mogą, ale powinni aktualnie peł-
nić psychologowie, dotyczą działalności, którą 
można sprowadzić do czterech grup:
a) Role ułatwiające funkcjonowanie i zapew-

niające bezpieczeństwo członkom społecz-
ności. Wprowadzanie pożądanych zmian 
systemowych, integrowanie społeczności, 
motywowanie jej członków do aktywności 
obywatelskiej.

b) Role edukacyjne polegające na popularyzo-
waniu wiedzy dotyczącej współżycia spo-
łecznego, rozpowszechnianiu idei i wartości 
postaw społecznościowych, a także eduko-
waniu i przygotowywaniu osób reprezentu-
jących różne zawody oraz specjalności do 
pracy w społeczności, również paraprofe-
sjonalistów i wolontariuszy.

c) Role reprezentacyjne – reprezentowanie spo-
łeczności i jej interesów na zewnątrz – wobec 
rozmaitych organizacji, wspierających insty-
tucji, przedstawicieli władzy oraz w mediach.

d) Role techniczne i kontrolne warunkujące 
skuteczne działania różnorodnych służb na 
rzecz społeczności lokalnych, w tym: kie-
rowanie zaakceptowanymi projektami i ich 
realizacja, zabieganie o środki finansowe 
na rzecz inicjatyw społecznych. Obejmują 
one również kontrolę i superwizję działań 
i wykonawców projektów, wspieranie oraz 
monitorowanie pracy psychologów społecz-
ności lokalnej.
Zazwyczaj amerykańscy psychologowie 

łączą dwie lub trzy z wymienionych ról, co 
zwiększa efektywność ich działania.

Reasumując, zdaniem Kelly’ego i współpra-
cowników (1977) zadania czekające psycholo-
gów w społeczności można sprowadzić do do-
radztwa ogólnokrajowym i lokalnym służbom 
zdrowia psychicznego oraz służbom napraw-
czym interweniującym w kryzysach, a także 
do inicjowania i monitorowania współpracy 
między wszelkimi służbami wsparcia funkcjo-
nującymi w środowisku. Trzeba mieć równo-
cześnie świadomość, że praca w społeczności 
zdecydowanie wykraczająca poza tradycyjny 
etos aktywności psychologów stanowi odrębną, 
lecz innowacyjną, twórczą jakość.

Przedstawiony nowoczesny kształt psycho-
logii naukowej o charakterze stosowanym jest – 
zdaniem wielu badaczy – szansą dla współczes-
nej psychologii, by stała się ona nauką otwartą 
na wszelkie aspekty ludzkiej kondycji, prawdzi-
wie twórczo rozwijającą się dziedziną wiedzy 
oraz działalności profesjonalnej, godnej miana 
dojrzałej nauki. W przeciwnym razie – w opinii 
Carla Rogersa (1982/1983, 1989) – psychologia 
w coraz większym stopniu będzie się oddalać od 
poszukiwania prawdy o człowieku. Podobnie 
wypowiada się Augustyn Bańka (1996, s. 90), 
oceniając perspektywy rozwoju psychologii sto-
sowanej jako nauki i zawodu, odpowiadających 
na wezwania współczesności: „[…] zmiany te 
nie są żadną melodią przyszłości czy efemery-
dą, ale ogólnym trendem, który w najbliższym 
czasie będzie się stopniowo umacniać”.
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PRZYPISY

1 Konferencja Krakowskiego Oddziału PTP, luty 2019, pt. „Nasze 100 lat, czyli psychologia po upadku Kró-
lestwa Galicji i Lodomerii”. „Stulecie” polskiej psychologii stosowanej o nachyleniu klinicznym obejmuje okres 
110–130 lat, wiążący się z publikacjami i działalnością J. Ochorowicza, S. Błachowskiego, E. Abramowskiego 
i M. Grzegorzewskiej (Lewicki, 1969; Sęk, 1991).

2 Dane o życiu i działalności Lightnera Witmera podaję za: Sęk, 2007; Cierpiałkowska, Sęk, 2016; Benjamin 
jun., 2008.

3 Autorka niniejszego opracowania była inicjatorem i współzałożycielem Instytutu Psychologii Stosowanej 
na Uniwersytecie Jagiellońskim, który w ubiegłym roku obchodził jubileusz swego dwudziestoletniego funkcjo-
nowania cenionego pod względem naukowym i dydaktycznym.

4 Wątek relacji między teorią psychologii a praktyką społeczną przewija się również w opracowaniu Brzeziń-
skiego i Kowalika (1991). Proponowany jednakże schemat przepływu informacji między sferą praktyki społecznej 
a nauką psychologii pomija psychologię stosowaną; niezrozumiałe wydaje się przy tym projektowanie postępo-
wania korekcyjnego przed postawieniem diagnozy prowadzącej wprost do praktyki.

5 Za prekursora poszerzania roli i znaczenia roli psychologa praktyka w Polsce należy uznać prof. Marię 
Einhorn-Susułowską, kierownika Zakładu Psychologii Klinicznej UJ, organizatora cyklu spotkań w Modlnicy 
k. Krakowa w latach 1966–1974, poświęconych specyficznemu charakterowi pracy psychologów w różnych 
miejscach zatrudnienia.

6 Zdaniem Westlanda (1978) wymiar wartości społecznych będzie miał znaczenie w rozważaniach psychologii 
naukowej, a podejmowanie tej tematyki stanie się uprawnione i pożądane (dostarczając wsparcia praktyce społecz-
nej), pod warunkiem że będzie wspierać działania praktyczne przynoszące rezultaty poparte dowodami naukowymi.

7 Kościelska odnosi te przemiany do psychologii klinicznej jako dziedziny psychologii stosowanej, wydaje 
się jednak, że obserwowane przez autorkę zjawiska mają szerszy wymiar – można je odnieść do całości psycho-
logii stosowanej.

8 W tym kontekście mogą niepokoić wypowiedzi studentów psychologii badanych przez Kasprzak (2006) do-
tyczące atrakcyjności pracy psychologa – kryterium jej „użyteczności” znalazło się dopiero na czwartym miejscu 
od końca, wyprzedzone przez określenia: „dobrze płatna”, „ciekawa” czy „rozwijająca”.
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