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Abstract

STRATEGIES OF PROTECTION AND IDENTIFICATION OF INTANGIBLE
CULTURAL HERITAGE: ACTIONS TAKEN WITHIN NATIONAL CULTURAL
POLICIES AND THE INVOLVEMENT OF LOCAL COMMUNITIES

The UNESCO Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage of 2003 has estab-
lished a new, holistic approach to cultural heritage and a new set of administrative and legal instru-
ments and strategies of identifying, preserving, managing and promoting intangible cultural her-
itage. The policy of intangible culture entails the conceptualisation of the elements of intangible
heritage in the national cultural policy framework. Administration strategies and methods are of-
ten confronted with scientific contextualisation and various policies of representation and identi-
fication. Thus, while articulating the idea of the growing importance of intangible cultural herit-
age, national authorities increasingly construct national inventories through processes of worldwide
networking and positioning through symbolic meanings such as “national issues” and “national
culture”. The paper presents a brief review of administrative and legal measures and policies con-
cerning the intangible cultural heritage of selected countries with a special emphasis on the com-
munity-based approach in the identification and safeguarding processes.
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Wstep

Podstawowym dokumentem prawa mi¢dzynarodowego w zakresie ochrony kul-
tury niematerialnej jest Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego z dnia 17 pazdziernika 2003 roku'. Wprowadzita ona —
na plaszczyznie miedzynarodowej — pojgcie ,,niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego” (Intangible Cultural Heritage), ktore w mysl regulacji tego dokumentu ozna-
cza ,,praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci [...], ktore wspolnoty,
grupy i w niektérych przypadkach jednostki uznaja za cze¢$¢ wlasnego dziedzictwa
kulturowego™?. Za przejawy niematerialnego dziedzictwa kulturowego moga by¢
uznane wszystkie elementy oraz formy kultury duchowe;j i spotecznej, ktore §wiadcza
o lokalnej lub narodowe;j tozsamosci i sg zwigzane zardwno ze Srodowiskiem wiej-
skim, tradycyjnie uznawanym za ,,Judowe”, jak 1 z obszarami miejskimi oraz z histo-
rycznymi, naturalnymi i temporalnymi przejawami kulturowymi®. Ponadto elementy
te musza wykazywac sig ciagloscia na trzech ptaszczyznach: w relacji z otoczeniem,
oddziatywaniem przyrody oraz w ptaszczyznie kontynuacji historycznej*.

W mysl postanowien Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego z 2003 roku $wiadectwa i elementy dziedzictwa niema-
terialnego sa podstawowym czynnikiem rozwoju tozsamosci kulturowej, promocji
kreatywnosci lokalnej oraz zachowania zasady roéwnosci form kulturowych. Istnieje
$cista zalezno$¢ pomigdzy dziedzictwem niematerialnym, materialnym i naturalnym,
ktérych oddzialywania wymagaja réwnoczesnej i skutecznej ochrony, tworzac tym
samym holistyczna kategori¢ dziedzictwa kulturowego, ktora zawarta zostata w po-
stanowieniach dokumentow UNESCO’.

Ta nowa koncepcja dziedzictwa kulturowego, ktora zaktada ciagle przenikanie
si¢ 1 wzajemne oddzialywanie elementéw materialnych, naturalnych i niematerial-
nych, zdaje si¢ mozliwie najpelniej odzwierciedlaé istot¢ form kulturowych. Kultu-
ra materialna zawsze odwoluje si¢ do okreslonego kontekstu kulturowego, do tra-
dycji 1 spuscizny duchowej spotecznosci i narodéw, za$ dziedzictwo niematerialne
jest praktykowane przez utrwalone §wiadectwa kultury — na materialnych no$ni-

! Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporza-
dzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r., Dz.U. 2011 nr 172 poz. 1018.

2 Konwencja 2003, art. 2.1.

3 K. Kuutma, Concepts and Contingencies in Heritage Politics [w:] L. Arizpe, C. Amescua
(red.) Anthropological Perspectives on Intangible Cultural Heritage, Springer Briefs in Environ-
ment, Security, Development and Peace: Cham—Heidelberg—New York—Dordrecht-London 2013,
s. 1-17; St. Ratajski, wystapienie podczas Forum Debaty Publicznej ,,Bogactwo kulturowe Polski
— identyfikacja dziedzictwa niematerialnego”, Warszawa 2011.

4 Konwencja 2003, art. 2.1.

5 Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjgta
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dz.U. 1976 nr 32 poz. 190; Kon-
wencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, spo-
rzadzona w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 r., Dz.U. 2007 nr 215 poz. 1585.
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kach czy w okreslonych materialnych formach. Wszystkie przejawy kulturowe za-
chodza natomiast w okre§lonych realiach geograficznych, przyrodniczych i spotecz-
nych. Nalezy jednak podkresli¢ odmienno$¢ przejawdw kultury niematerialnej wobec
jej materialnych odnosnikow. Kultura niematerialna to z reguty formy o charakterze
temporalnym, zmiennym i dynamicznym, dlatego tez ich identyfikacja, ochrona oraz
interpretacja zaklada stworzenie zupelnie odmiennego systemu narzgdzi prawnych
1 administracyjnych. Ponadto ramy prawno-administracyjne oraz strategie zarzadza-
nia powinny uwzgledni¢ kwesti¢ najbardziej istotna w kontekscie kultury duchowe;j
1 zasobow intelektualnych: komercjalizacje wiedzy i kultury tradycyjnej jako dziatan
zagrazajacych ciaglosci oraz transmisji kultury niematerialnej spotecznosci i narodow.

Panstwa sygnatariusze, zgodnie z postanowieniami Konwencji z 2003 roku, zo-
bowiazane sa do prowadzenia na szczeblu krajowym proces6w identyfikacji i za-
pewnienia ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego na swoim terytorium®,
Konwencja ustanawia przede wszystkim konieczno$¢ szerokiego dostepu lokalnych
wspolnot lub grup’ do procesu tworzenia opisu, oceny i prezentacji danych obiektow
kultury niematerialnej, uznawanych przez ich przedstawicieli za elementy wtasnego
dziedzictwa. Wlasciwa ochrona, zarzadzanie oraz interpretacja kultury niematerial-
nej zalezna jest zatem od wspoldziatania licznych podmiotdéw, instytucji i interesa-
riuszy, a takze zaktada wspotprace na kilku szczeblach: lokalnym, regionalnym i na-
rodowym, a w niektorych przypadkach — rowniez migdzynarodowym. Konwencjg
UNESCO z roku 2003 nalezy rowniez rozpatrywaé jako wazny krok w procesach
demokratyzacji zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Wprowadzenie wymogu
wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi w ramach procedur identyfikacji i ochro-
ny oraz tworzenia wpisow na krajowe listy kultury niematerialnej jest wyrazem checi
zarzadzania zasobami dziedzictwa przez dialog i porozumienie z samymi zaintereso-
wanymi wspélnotami, ktore czgsto uznaja si¢ za dziedzicow danych przejawdw kul-
tury duchowej czy zasobdw intelektualnych.

Przepisy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do dziedzictwa niematerial-
nego, wypracowane w wyniku kompromisu, zostawiaja duza dowolnos¢ przy okres-
laniu modeli ochrony oraz identyfikacji niematerialnego dziedzictwa kulturowego
na szczeblu krajowym. Sytuacja ta skutkuje odmiennym uksztaltowaniem narodo-
wych systemow prawno-administracyjnych, czgsto dyskryminujacych pewne formy
dziedzictwa niematerialnego, zwiazane z mniejszosciami etnicznymi lub narodowy-
mi. Ponadto w krajowych rezimach prawnych normy ochrony sa wielce zréoznicowa-
ne — od wlaczenia ochrony dziedzictwa niematerialnego do przepiséw ustaw zasadni-
czych, po inicjatywy polityczne, majace na celu gtownie przyciagnigcie i uzyskanie
materialnej pomocy zagranicznej.

¢ Konwencja 2003, art. 11 lit. a.
7 Konwencja 2003, art. 15.
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Instrumenty ochrony kultury niematerialnej

W odniesieniu do instrumentéw, ktére wprowadza Konwencja UNESCO z roku
2003, podstawowymi mechanizmami migdzynarodowej ochrony oraz identyfikacji nie-
materialnej kultury sa dwie listy: Lista reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa
kulturowego ludzkos$ci oraz Lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymaga-
jacego pilnej ochrony. Poréwnanie obu list ujawnia dysproporcj¢ migdzy nimi: wpisow
na Listg reprezentatywna jest obecnie 336, a na Listg niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego wymagajacego pilnej ochrony — 43. Zjawisko to moze by¢ przejawem bra-
ku pelnego zrozumienia istoty Konwencji UNESCO z roku 2003 przez panstwa syg-
natariuszy. W odréznieniu od Konwencji z 1972 roku i ustanowionej regulacjami tego
dokumentu Listy $wiatowego dziedzictwa oraz Listy swiatowego dziedzictwa w za-
grozeniu wpisy na List¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pil-
nej ochrony nie sa jednak przestroga, czy wrecz negatywna ocena polityki kulturalnej
panstw niebedacych w stanie zapewni¢ odpowiedniej ochrony dziedzictwu kulturo-
wemu. W przypadku kultury niematerialnej wpis na List¢ niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony to jedynie proba zwrdcenia uwagi na
przejawy dziedzictwa niematerialnego zagrozone brakiem ciaglosci czy zniknigciem,
co ma sktoni¢ zaréwno spotecznosci, jak i1 przedstawicieli instytucji publicznych do
podjecia prob jego wiasciwej identyfikacji, ochrony i transmisji.

Kolejnym waznym zjawiskiem dotyczacym istniejacych wpisoéw na listy obejmu-
jace dziedzictwo niematerialne jest rozmieszczenie geograficzne wpisow: znakomi-
ta wigkszos$¢ pochodzi z regionu Azji i Pacyfiku. Zachodzi zatem zjawisko odwrotne
w stosunku do Listy $§wiatowego dziedzictwa, ktora bardzo czgsto byta krytykowa-
na jako ,,europocentryczna’®. Wprowadzenie analogicznych mechanizméw ochrony
oraz identyfikacji w stosunku do dziedzictwa niematerialnego miato zapobiec dalszej
hierarchizacji i probom warto$ciowania dziedzictwa w odwotaniu do kryteriéw opra-
cowanych przez panstwa europejskie. Obecnie jednak mozna rozwaza¢ inne zagro-
zenie — czy kategoryzacja 1 mechanizmy wpiséw na listy dziedzictwa niematerial-
nego nie sg z zalozenia ukierunkowane bardziej na elementy kultury niematerialnej
panstw pozaeuropejskich i w ten sposob, po raz kolejny, wykluczajace dla przejawow
kultury duchowej konkretnych krajow, tym razem — panstw Europy.

Listy —jako mechanizmy wprowadzone przez Konwencje UNESCO z roku 2003
— zobowiazuja panstwa sygnatariuszy do podjecia konkretnych krokéw administra-
cyjnych w odniesieniu do identyfikacji i ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego na ich terytorium. Tu roéwniez pojawiaja si¢ wazne pytania o rolg panstwa
i narodowych polityk kulturalnych w stosunku do zasobéw kultury niematerialnej.
Kultura niematerialna — jako kluczowy element identyfikacji z konkretna spotecz-
nos$cia i miejscem — bardzo $cisle jest zwiazana z kwestiami tozsamosci i przynalez-
nos$ci kulturowej, a takze spotecznej. Dlatego warte zastanowienia jest to, w jakim
stopniu polityka panstwowa powinna mie¢ wptyw na procesy identyfikacji i ochro-

8 B. Kirshenblatt-Gimblet, Intangible Heritage as Metacultural Production, ,Museum Inter-
national” 2004, 221-222, vol. 56, nr 1-2, s. 57.
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ny konkretnych przejawow dziedzictwa niematerialnego, zwtaszcza w odniesieniu
do grup oraz spotecznosci, ktore nie zawsze ciesza si¢ poparciem aktualnych wiadz.

Narodowy Program ,Zywe Skarby Ludzkosci” Republiki Butgarii

Obecnie na List¢ reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego
ludzkosci zostaty wpisane nastgpujace elementy butgarskiej kultury niematerialne;j:
Bistritsa Babi, Archaiczna polifonia, tance i praktyki rytualne z regionu Shoplouk —
w 2008 roku, Nestinarstvo, taniec na zarze, doroczny rytual wiosenno-letni obcho-
dzony 3 i 4 czerwca, w dniach Swietych Konstantyna i Heleny w miejscowosci Bulga-
ri —w 2009 roku oraz Tradycje zwiqzane z tkaniem kilimow w Chiprovtsi — w 2014.
W roku 2015 wpisano na nig takze ludowy festiwal Surova w regionie miasta Pernik’.

Bulgarscy eksperci w zakresie niematerialnego dziedzictwa kulturowego bar-
dzo aktywnie uczestniczyli w przygotowaniach poprzedzajacych ostateczne przyje-
cie tekstu Konwencji UNESCO z 2003 roku i jej ratyfikacje przez panstwa sygnata-
riuszy. Przedstawiciele Bulgarii brali rowniez udziat w pracach nad przygotowaniem
»Zalecen dotyczacych ochrony kultury tradycyjnej i ludowej” z roku 1989 (Recom-
mendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore/Recommanda-
tion sur la sauvegarde de la culture traditionnelle et populaire) oraz w spotkaniach
grup eksperckich z Europy Centralnej i Wschodniej'®. Na szczeblu narodowym juz
w latach 2001-2002 grupa ekspercka pod kierownictwem prof. Mity Santovej stwo-
rzyla Narodowy Inwentarz Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Butgarii,
przy wsparciu finansowym UNESCO, Bulgarskiego Ministerstwa Kultury oraz przez
dziatalno$¢ sieci Chitalishta. Narodowy Inwentarz mial stac si¢ niezbednym instru-
mentem prawno-administracyjnym, majacym na celu nie tylko identyfikacje 1 za-
chowanie przejawow kultury niematerialnej kraju, lecz takze jej ochrong w zakresie
praw wlasnosci intelektualne;.

Butgarscy eksperci dazyli do stworzenia mozliwie syntetycznej metodologii,
ktéra odzwierciedlataby zaréwno wiedzg i badania teoretyczne, jak i obecny stan
oraz formy dziedzictwa niematerialnego. Ponadto starano si¢ ujaé nie tylko wspot-
czesne formy przejawow kultury niematerialnej, ale rowniez ich zachowane opisy
z wczesniejszych lat, w tym — z ubieglego wieku, aby wykaza¢ maksymalnie prze;j-
rzyscie rozwoj i ewolucje kazdej formy''. W wyniku tych prac powstata koncepcja
inwentaryzacji bulgarskiego dziedzictwa niematerialnego na podstawie ankiety so-
cjologicznej przeprowadzonej w catym kraju. Bulgarski inwentarz kultury niema-
terialnej byt opracowany przez komitet naukowy Bulgarskiej Akademii Nauk oraz

° Zob. http://www.unesco.org/culture/ich/en/lists?country=0003 5&multinational=3&display 1
=inscriptionID#tabs [odczyt: 12.2015].

10V, Mateeva, V. Zlatev, Pogled kum administrativno-pravnata zashtita na kulturnoto nasled-
stvo, ,,Balgarski Folkor” 2013, nr 1, s. 29—44.

' Por. M. Santova, Zhivi choveshki sakrovishta — Bulgaria [Living Human Treasures — Bul-
garia], Sofia 2004.
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Ministerstwa Kultury we wspolpracy z przedstawicielami UNESCO. Pierwszym
krokiem bylo stworzenie koncepcji inwentarza z wykorzystaniem najlepszych do-
$wiadczen migdzynarodowych. Po konsultacjach w ramach konferencji i seminariow
na szczeblu krajowym, karty dla ankieterow i kwestionariusze zostaty przestane do
sieci instytucji edukacyjno-kulturalnych, tzw. Chitalishte.

Nalezy podkresli¢, ze Chitalishte pelnia glowna rol¢ w organizacji, zarzadza-
niu oraz promoc;ji folkloru, tradycji i obrzgdow w Bulgarii. Sa to jednostki podlegte
Ministerstwu Kultury (ponad 3000 w catym kraju), ktére zapewniaja wasciwa trans-
misj¢ kultury niematerialnej w konkretnych lokalnych spotecznosciach. Uksztal-
towane podczas bulgarskiego odrodzenia narodowego, poczawszy od XIX wieku,
odegraty wazng rolg¢ w ksztaltowaniu poczucia tozsamos$ci narodowej, kulturowej
i religijnej. Zostaty zaadaptowane do wspotczesnego systemu dziatalnosci edukacyj-
no-kulturalnej na szczeblu lokalnym.

Internetowa baza danych bulgarskiej kultury niematerialnej jest wynikiem re-
alizacji projektu JKUBU YOBEIIIKW CBHKPOBUILA — BBJITAPUS — UNESCO
(Living Human Treasures — UNESCO), ktory trwat od marca 2001 do grudnia 2002
roku. Jego uczestnikami byli eksperci Ministerstwa Kultury oraz przedstawiciele In-
stytutu Folkloru Butgarskiej Akademii Nauk. W ramach projektu powstata strona
internetowa Treasures of Bulgaria. Bulgarski inwentarz dziedzictwa niematerialne-
go sklada si¢ z szeSciu kategorii, ktore sa zblizone do podziatu zawartego w artyku-
le 2.2 Konwencji, jakkolwiek zostat on dostosowany do specyfiki butgarskiej kul-
tury niematerialnej. W aspekcie terytorialnym inwentarz stworzono na podstawie
podziatu administracyjnego kraju w celu tatwiejszej dystrybucji ankiet/kwestiona-
riuszy oraz przez wzglad na lokalizacj¢ sieci Chitalishte, odpowiedzialnych za wyko-
nanie, nadzor i przesylanie do organéw centralnych ankiet/kwestionariuszy. Ankiety
i kwestionariusze odpowiadaty wprowadzonemu podziatowi na gléwne kategorie,
jednak zawieraly kazdorazowo pytania dopasowane do danego regionu i spoleczno-
$ci lokalnych. Przyktadowo, we wszystkich regionach $wigta i obrzedy zorganizowa-
ne sa wokot centralnych osi, ktorymi sa: §wigta i obrzedy rodzinne; $wigta religijne
Kosciota prawostawnego; swigtowanie tzw. Sabori (§wigta zwiazane ze §wiatyniami
prawostawnymi); $wigta konkretnych miast/wsi/miejscowosci; $wigta tradycyjne dla
grup etnicznych, subetnicznych i religijnych. Ponadto dla konkretnych regionéw zo-
staty dodane charakterystyczne subkategorie: subkategoria ,.tradycyjne $wigta mu-
zulmanskie” dla regionu Blagoevgrad, subkategorie ,.tradycyjne §wigta katolickie”,
»tradycyjne $wigta zydowskie”, ,,tradycyjne §wigta ormianskie” dla regionu Varny.

Strona Treasures of Bulgaria przedstawia podzial dziedzictwa niematerialnego
na kategorie w skali kraju, tzn. podstawowy podziat na rodzaje przejawoéw kultury
niematerialne;j:

— tradycyjne $wigta i obrzedy,

— tradycyjne pie$ni i utwory instrumentalne,

— tradycyjne tance i gry dziecigce,

— tradycyjna tworczo$¢ ustna,

— tradycyjne wyroby rzemies$lnicze, prace domowe i gospodarcze,

— tradycyjna medycyna.
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Kazda z powyzszych kategorii jest podzielona na subkategorie, przyktadowo:
tradycyjne piesni i tance sa podzielone na utwory wokalne, wokalno-instrumental-
ne oraz instrumentalne. Kolejny podzial odpowiada podziatowi administracyjne-
mu kraju na 28 regionow. Ten typ wyszukiwania pozwala na odnalezienie kategorii
dziedzictwa niematerialnego wedlug podziatu na regiony.

Prace nad inwentarzem staty si¢ podstawa do wypracowania Narodowego Pro-
gramu ,,Living Human Treasures”, ktory zainicjowano w roku 2008. Jest on elemen-
tem narodowej polityki kulturalnej koordynowanym przez Ministerstwo Kultury, In-
stytut Folkloru Butgarskiej Akademii Nauk oraz Narodowy Komitet ds. UNESCO.
Instytucje te wspolnie opracowaly zasady i kryteria nominacji na liste ,,Zywe Skar-
by Ludzkos$ci” na szczeblu narodowym. Zgodnie z wytycznymi proces nominacji
jest przeprowadzany raz na dwa lata, nominacje sa zglaszane za posrednictwem sieci
Chitalishta przez jednostki lub spotecznosci. Kazdy wniosek musi by¢ opracowany
przy udziale spotecznosci, ktorej zgtaszany element dotyczy, lub jej przedstawicieli.
Jezeli dana spolecznos$¢ lub jej przedstawiciele nie brali udzialu przy przygotowaniu
whniosku, nalezato uzyska¢ od nich uprzednia zgodg na zgloszenie przejawu kultu-
ry niematerialnej (free, prior, infromed consent). Kazda instytucja (Chitalishte) moze
zglosi¢ jedna nominacj¢ w ramach danej edycji naboru wnioskéw do programu. No-
minacje sa nastgpnie rozpatrywane przez panel ekspercki, w sklad ktérego wcho-
dza m.in. przedstawiciele lokalnych placowek sektora kultury, spotecznosci lokal-
nych oraz innych regionalnych interesariuszy, a takze niezalezni eksperci z Instytutu
Folkloru Butgarskiej Akademii Nauk. Bardzo waznym elementem w procesie oce-
ny nominacji jest okreslenie roli, jaka dany przejaw kultury niematerialnej odgrywa
we wspotczesnych praktykach kulturowych i obrzgdach konkretnych spotecznosci.
Wyselekcjonowane nominacje z 28 wojewodztw (oblasti) sa nastgpnie akceptowane
przez Narodowa Radg¢ ds. Kultury Niematerialnej i ostatecznie zatwierdzane przez
Ministra Kultury. Jednocze$nie wszystkie zgtoszone nominacje, réwniez te, ktdre nie
zostaly przyjete, sa zachowywane w bazach danych Narodowego Centrum Niema-
terialnego Dziedzictwa Kulturowego. Osoby/spotecznos$ci, ktore zglosity pozytyw-
nie rozpatrzona nominacjg, otrzymuja 2000 levow (okoto 1000 euro) na opracowanie
planu ochrony danego przejawu kultury niematerialnej w ramach konkretnej spolecz-
nosci (dziatania musza by¢ podejmowane na szczeblu lokalnym)'2,

Procesy digitalizacji przejawdw kultury niematerialnej, jak i opracowanie mo-
deli prawno-administracyjnych w systemie bulgarskim zakladaja pracg przy bar-
dzo duzym udziale spotecznosci lokalnych, przede wszystkim dzigki wykorzysta-
niu ogromnego potencjatu sieci Chitalishte. Uksztatltowane ponad dwa wieki temu,
tradycyjnie sa juz miejscem spotkan i transmisji niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego. Dzigki temu w Bulgarii zostal rozwiazany najwigkszy problem, z ktorym
borykaja si¢ inne panstwa europejskie w zakresie kultury niematerialnej — w jaki spo-
sob, nie znieksztalcajac istoty procesu transmisji kultury niematerialnej, stworzy¢
miejsca, ktore beda shuzy¢ jako punkty komunikacji ze spoteczno$ciami lokalnymi.

12 E. Grancharova, Natsionalen seminar ,,Zhivi choveshki sakrovishta — Bulgaria” [National
Seminar ,,Living Human Treasures — Bulgaria™], ,,Balgarski Folklor” 2008, nr 1, s.154—156.
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Miegjsca te, aby spehity swoja funkcje, musza by¢ zaakceptowane przez spoleczno-
$ci oraz grupy mniejszo$ci zamieszkujace konkretny obszar.

Wprowadzone niezwykle skuteczne rozwiazania administracyjno-prawne, jak
1 przyjeta metodologia tworzenia wpisow na krajowa listg, jej dwuletni cykl, przej-
rzysto$¢ oraz demokratyczno$¢ przebiegu nominacji i ich ewaluacji, w ostatnim
roku, niestety, zostaly wystawione na probg. Pomimo oczekiwan spotecznosci, twor-
coéw 1 naukowcow, Ministerstwo Kultury Republiki Butgarii w tym roku wciaz nie
rozpoczeto naboru wnioskoéw do narodowego inwentarza. Program ,,Living Human
Treasures”, niezgodnie z przyjetym harmonogramem, nie zostat jeszcze rozpoczgty.
Mozna mie¢ jedynie nadziejg, ze w przysztosci nie bedzie dochodzi¢ do podobnych
zaburzen w kalendarzu programu, gdyz moze to zniechgci¢ tworcéw i zmniejszy¢ za-
angazowanie spotecznos$ci oraz naruszy¢ wzajemne zaufanie i wspotprace nosicieli
kultury duchowej z przedstawicielami nauki, administracji lokalnej i wtadzami cen-
tralnymi, a tym samym — oslabi¢ dotychczasowe osiagnigcia programu i jego dalszy
rozwoj.

Krajowy Inwentarz niematerialnego dziedzictwa kulturowego Rumunii

Rumunia posiada nast¢pujace wpisy na List¢ reprezentatywna niematerialnego
dziedzictwa kulturowego ludzkosci: Tradycja Calus (2008), Tradycyjne piesni Doi-
na (2009), Wyrob ceramiki w Horezu (2012), Zwyczaj chodzenia po koledzie w wigi-
lie Bozego Narodzenia (2013 — wraz z Republika Motdawii). W roku 2015 wpisano
na Liste ludowe tance meskie'.

Po upadku rezimu komunistycznego, zardwno wysitkami instytucji narodowych,
jak i samych Rumunéw, rozpoczgto proces przywracania odpowiedniego miejsca na-
rodowej kulturze niematerialnej zaréwno na szczeblu krajowym, jak i migdzynaro-
dowym. Dowodem sukcesu tych staran sa migdzy innymi istniejace wpisy niema-
terialnego dziedzictwa Rumunii na LiScie reprezentatywnej UNESCO'. Wyrazem
systematycznosci podejmowanych dziatan na rzecz identyfikacji i ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego jest wprowadzona oraz kontynuowana krajowa
polityka inwentaryzacji elementéw kultury niematerialnej. Podstawa przy tworzeniu
narodowego inwentarza sa kwestionariusze opracowane przez Narodowa Komisj¢
ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Sa one dystrybuowane do
najwigkszych partnerow Ministerstwa Kultury w dziatalno$ci kulturalnej na terenie
kraju: instytutoéw badawczych Rumunskiej Akademii Nauk, uczelnianych wydziatow
etnograficznych, wydzialow filologicznych 1 historycznych, akademii muzycznych,
muzeow, centrow Kultury, regionalnych dyrekcji ds. kultury.

13 http://www.unesco.org/culture/ich/en/lists?display=default&text=&inscription=0&country
=00182&multinational=3&type=0&domain=0&display 1 =inscriptionID#tabs [odczyt: 02.12.2015].

14 Por. E. Kocoj, Pamieé i tozsamosé. Zabytki kultury materialnej z Listy Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO w Rumunii (krotka prezentacja tematu), ,,Zarzadzanie w Kulturze”, 2014, vol. 15,
z.3,s.303-319.
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Na mocy rozporzadzenia Ministra Kultury i Spraw Religijnych numer 2139 z dnia
24 marca 2006 roku utworzono Narodowe Centrum Ochrony i Promocji Kultury Tra-
dycyjnej jako instytucje odpowiedzialna za wdrozenie Konwencji UNESCO z 2003
roku. W sensie organizacyjno-administracyjnym, w poréwnaniu z dos§wiadczeniami
innych panstw Unii Europejskiej, byt to wlasciwy krok, aby jedna, konkretna jednost-
ka stata si¢ wiodaca w pracach nad identyfikacja i ochrona kultury niematerialnej na
szczeblu krajowym. Zgodnie z zaktadang strategia centrum miato stworzy¢ ,,aktyw-
ng” instytucjonalizacj¢ kultury niematerialnej, o ,,otwartym” charakterze, jej archiwa
powinny mie¢ ,,dynamiczny charakter”, tak aby opisywac realne i zywe tradycje oraz
ich wykonawcoéw w perspektywie historycznej, geograficznej i spotecznej’®. W roku
2007 w Rumunii zostata utworzona Krajowa Komisja ds. Ochrony Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego, podlegta Ministerstwu Kultury i Spraw Religijnych. Ko-
misja Krajowa stanowi ciato naukowe bez osobowos$ci prawnej i sktada si¢ z eksper-
tow reprezentujacych rumunskie instytucje kultury: Akademi¢ Nauk, muzea i uczel-
nie oraz o$rodki badawcze. To komisja, jako wsparcie eksperckie, koordynuje prace
instytucji zaangazowanych w proces identyfikacji i ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego — zaré6wno na poziomie lokalnym, jak i krajowym: regionalnych
os$rodkéw ds. kwestii kulturowych w kazdym obszarze administracyjnym kraju oraz
Narodowego Centrum Ochrony i Promocji Kultury Tradycyjnej'®. Krajowa Komisja
zaproponowala kategoryzacjg elementéw kultury niematerialnej, ktore stanowia zaso-
by krajowego niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Miato to §wiadczy¢ o syn-
tetycznym ujgciu zarowno wszystkich elementow rumunskiej kultury tradycyjne;j, jak
1 tradycyjnej kultury mniejszo$ci w Rumunii. Narodowy inwentarz niematerialnego
dziedzictwa kulturowego Rumunii jest okresowo aktualizowany i moze by¢ uznany
za podstawe do podejmowania konkretnych dzialan w celu identyfikacji elementéw,
ktore odgrywaja dominujaca rolg w kulturze duchowej kraju.

Pierwszy tom Krajowego Inwentarza niematerialnego dziedzictwa kulturowego
Rumunii, opublikowany w 2009 roku, ma nast¢pujaca strukture:

— Tradycyjne przekazy ustne,

— Tradycyjna muzyka,

— Tradycyjny taniec,

— Gry dziecigce i gry nastolatkow,

— Swieta, tradycje i rytuaty,

— Maedycyna tradycyjna,

— Tradycyjne rzemiosto,

— Tradycyjne jedzenie.

15§, Ispas, Revista Mezeelar, The Centre for Training, Continuous Education and Management
in the Field of Culture, Bukareszt [w:] D. Rusali¢, Making the Intangible Tangible. The New Inter-
face of Cultural Heritage, Belgrad 2009, vol. 63, s. 11.

16 Wdrozenie Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
g0z 2003 r. w Rumunii, 6sme Zwyczajne Zgromadzenie Ekspertow Europy Potudniowo-Wschodniej
Sieci niematerialnego dziedzictwa kulturowego, Limassol na Cyprze, w dniach 15-16 maja 2014.
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Druga ksigga, cz¢$¢ ,,Wiedza i praktyka dotyczace czlowieka, natury i wszech-
Swiata”:

— Astronomia i meteorologia,

— Nauka o Ziemi (mitologia, geologia, mineralogia),

— Tradycyjna reprezentacja ludzkiego ciata,

— Etnobotanika,

— Etnozoologia.

W roku 2014 komisja rozpoczgta pracg na czgs$cig B — drugim tomem inwenta-
rza, dotyczacym miejsc i siedlisk jako elementéw niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego. Trzeci tom begdzie po§wigcony mniejszosciom etnicznym zamieszkujacym
terytorium Rumunii. Warto zwréci¢ uwage na zamyst poswigcenia odrgbnego tomu
kulturze duchowej mniejszo$ci etnicznych i narodowych. Niektorzy autorzy ocenia-
ja ten zabieg negatywnie — jako probg ,,odizolowania” tego dziedzictwa od uwazane-
go za ogolnonarodowe, ktora moze doprowadzi¢ do btednego rozpatrywania kultury
mniejszosci jako tworu samoistnego, niezwiazanego z konkretnym terytorium i re-
lacjami z innymi spoteczno$ciami. Inne glosy zwracaja uwagg na powszechnie za-
chodzacy proces ,,przywracania” i poszukiwania przesztosci wielokulturowej'’, ktora
w czasach rezimu komunistycznego podporzadkowano rzekomo homogenicznemu
konstruktowi kultury narodowe;.

Przyjgte w Rumunii rozwigzania administracyjno-prawne sg dziataniami scentra-
lizowanymi, ktore zakladaja jednak duzy wptyw samych nosicieli kultury niemate-
rialnej na ostateczny ksztalt narodowego inwentarza. Udzial zainteresowanych spo-
fecznosci lokalnych w procesach identyfikacji i ochrony przejawow dziedzictwa
niematerialnego, nierozerwalnie przypisanych do konkretnych terenow i grup, jest ko-
nieczny nie tylko w $wietle postanowien Konwencji z 2003 roku, lecz takze dla wlas-
ciwego zachowania i transmisji kultury duchowej. Warto jeszcze raz podkresli¢ probe
holistycznego usystematyzowania narodowego inwentarza, ktory ma zapewni¢ wilas-
ciwa prezentacjg zidentyfikowanych przejawow dziedzictwa niematerialnego.

Kultura niematerialna Polski

Przejawy polskiej kultury niematerialnej nie uzyskaty jeszcze wpisu na Listg re-
prezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci.

Decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przygotowanie planu
wdrazania zalecen Konwencji UNESCO z 2003 roku powierzono Narodowemu In-
stytutowi Dziedzictwa. W roku 2011 Instytut rozpoczal prace nad projektem Krajo-
wego Programu Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Podstawowym
zatozeniem projektu jest wspotpraca czterech grup podmiotdéw: instytucji central-
nych, jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych i przedstawi-

17 Por. D. Rusali¢, dz. cyt.
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cieli srodowisk spolecznych oraz reprezentantdw jednostek naukowo-badawczych
zwiazanych z dziedzictwem niematerialnym'®,

Jednym z zaproponowanych przez Instytut dziatan jest utworzenie Krajowej Li-
sty Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Lista ma promowaé wpisane na nia
elementy zgodnie z wytycznymi konwencji. Autorzy projektu podkreslali réwniez
jej wymiar prestizowy. Zgodnie z propozycja Instytutu, Krajowa Lista Niematerial-
nego Dziedzictwa Kulturowego jest prowadzona przez Ministra Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego, a NID jest odpowiedzialny za procedurg przyjmowania wnios-
kéw o umieszezenie na niej konkretnych elementdw, ich oceng formalna i okresowa
weryfikacje¢ zawartosci listy. Wnioskodawcami moga by¢ grupy i spolecznosci lo-
kalne badz ich uprawnieni reprezentanci. Po przyjeciu i zweryfikowaniu przez NID
wnioskow, sa one przekazywane do zaopiniowania przez Rade ds. Dziedzictwa Nie-
materialnego przy MKiDN i w przypadku uzyskania pozytywnej oceny Rady, mi-
nister kultury wpisuje dany element na listg. W roku 2014 wpis uzyskaty: ruszni-
karstwo artystyczne i historyczne — wyroby wedlug tradycyjnej szkotly cieszynskiej,
szopkarstwo krakowskie, pochod Lajkonika, flisackie tradycje w Ulanowie oraz pro-
cesja Bozego Ciata w Lowiczu.

Drugim proponowanym przez NID dziataniem, realizujacym zalecenia kon-
wencji, ma by¢ uruchomienie priorytetu ,,Ochrona dziedzictwa niematerialnego”
w ramach programu operacyjnego MKiDN, z ktérego $rodki maja by¢ udostgpnia-
nie podmiotom realizujacym projekty edukacyjne i dokumentacyjne, zapewniajace
transmisj¢ migdzypokoleniowa kultury niematerialnej. NID bgdzie organizowal row-
niez cykliczne kampanie spoteczne, promujace polskie dziedzictwo niematerialne.

Pojawita si¢ takze propozycja stworzenia tzw. pelnomocnikéw regionalnych
ds. kulturowego dziedzictwa niematerialnego, jednak moze ona budzi¢ obawy ze
wzgledu na tworzenie nowego stanowiska i mozliwo$¢ upolitycznienia go. Innym po-
mystem byto nadanie odpowiednich kompetencji juz funkcjonujacym w wojewodz-
twach instytucjom kultury, ktorymi zarzadzanie lezy w gestii urzedow marszatkow-
skich. Takie rozwiazanie wydaje si¢ stuszne ze wzglgdu na liczne dzialania, zwtaszcza
dokumentacyjne i edukacyjne, ktore sa zapisane w statutach tych instytucji.

W Polsce promocja kultury niematerialnej jest nastawiona zwlaszcza na wspiera-
nie projektow eksperckich. Sytuacja ta powoli si¢ zmienia w ostatnich latach — istot-
nym momentem bylo ustanowienie roku 2013 jako Kolbergowskiego i zaangazowa-
nie w obchody licznych tworcow, grup i wspolnot lokalnych. Jednakze w Polsce nie
podjeto jeszcze konkretnych dziatan w kwestii stworzenia narodowego inwentarza
zasobow dziedzictwa niematerialnego i nadal brak bazy internetowej prezentujacej
elementy kultury niematerialnej. Co wigcej, niewiele dzieje si¢ w zakresie wspotpra-
cy ze spoleczno$ciami lokalnymi lub ich reprezentantami w dziedzinie identyfikacji
oraz inwentaryzacji kultury niematerialnej. Istniejace wpisy na Krajowa Liste Nie-
materialnego Dziedzictwa Kulturowego moga $wiadczy¢ o analogicznym stosunku
instytucji centralnych do jej tworzenia, jak do Listy $wiatowego dziedzictwa — wpis

8 Por. A. Brzezinska, Reifikacja dziedzictwa kulturowego w swietle Konwencji UNESCO
z 2003 roku, ,,Nauka” 2013, nr 1, s. 109-128.
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uzyskaly w ubiegltym roku przejawy o okre§lonej wartosci kulturowej, jednak co do
niektorych mozna mie¢ watpliwos$ci, czy sa one rzeczywiscie ,,zyjaca tradycja” grup
i spotecznos$ci. Ustanowienie ram administracyjno-prawnych wspotpracy ze spotecz-
no$ciami lokalnymi moze wplyna¢ pozytywnie na procesy identyfikacji i ochrony
kultury niematerialne;.

Zakonczenie

Listy UNESCO niewatpliwie pomagaja w budowaniu poczucia narodowej tozsa-
mosci kulturowej 1 s waznym elementem w polityce kulturalnej panstw — stron kon-
wencji. Instytucjonalizacja i ochrona dziedzictwa kulturowego na szczeblu migdzy-
narodowym moga by¢ interpretowane w odwolaniu do teorii niemieckiego filozofa
Axela Honnetha (recognition policy), ktory stwierdza, ze obecnie wigkszos$¢ dzia-
fan podmiotow — zarowno panstwowych, jak i indywidualnych — nastawiona jest na
zdobycie uznania i prestizu'®. Dlatego warto zwrdci¢ uwage na napiecia aksjologicz-
ne zwiazane z wyodrebnieniem dziedzictwa niematerialnego jako nowego pojecia
w dziedzinie studiow kulturowych.

Pierwszym obszarem takich napigc¢ jest opozycja pomigdzy obszarem badan na-
ukowych a dzialaniami administracji panstwowej. Srodowiska naukowe i badawcze
poszukuja przede wszystkim koncepcji ochrony przejawow kultury niematerialne;j.
Dziatania wladz panstwowych sa nastawione na ochrong konkretnych przyktadow
dziedzictwa, do tej pory — wylacznie materialnego, i wypracowanie oraz wdrazanie
mechanizméw ochronnych. Dziatania panstwa sa uzaleznione od uwarunkowan po-
litycznych i z reguly zawgzaja si¢ do terytorium danego kraju. Aktywno$¢ badawcza
jest teoretycznie niezalezna i wykracza poza ramy terytorialne.

Druga kwestia dotyczy nieuchronnej homogenizacji kategorii niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego. Wiaczenie pojgcia niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego do migdzynarodowej ochrony i dorobku prawnego UNESCO oznacza tak
szerokie rozumienie tej kategorii, aby mogta obejmowac bardzo réznorodne formy
1 przejawy kultury niematerialnej, niezaleznie od ich korzeni i tradycji spotecznych,
historycznych, panstwowych. Podstawowym pytaniem jest, czy dziedzictwo niema-
terialne moze by¢ ujete na jednej ogdlnej liScie swiatowej? Czy biorac pod uwage
istote kultury niematerialnej, nie nalezy rozwazy¢ mozliwosci stworzenia kilku row-
nowaznych list niematerialnego dziedzictwa kulturowego?

Trzecim waznym zagadnieniem jest napigcie nie tyle geograficzne (jak w po-
przednim punkcie), ile raczej — czasowe. Ochrona dziedzictwa zaktada istnienie
aspektu ponadczasowego, z kolei mozliwo$¢ zinwentaryzowania stwarza koniecz-
no$¢ wprowadzenia kontekstu wspotczesnego dla prezentowanych obiektow i form

Y A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spolecznych, thum. J. Duraj,
Krakéw 2012. Por. T. Konach, Manifestacja tozsamosci w kulturze niematerialnej, ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 2015, nr 5 (446), s. 107-118.
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kultury niematerialnej. Inwentaryzacja, bazy dany i ich reprezentacje graficzne nie
beda ,,wieczne”, nastapi ich stopniowa degradacja lub dezaktualizacja. Czy wlasciwe
jest tworzenie réznorodnych inwentarzy, ktére czas nieuchronnie pozbawi warto$ci?
Procesy kategoryzacji i hierarchizacji dziedzictwa (ktore w literaturze angloje-
zycznej sa wrecz okreslane jako labeling of cultural heritage — znakowanie dziedzic-
twa kulturowego) trwaja nieprzerwanie od momentu ustanowienia Listy §wiatowe-
go dziedzictwa UNESCO. Niestety, mozna stwierdzi¢, ze potwierdzeniem trwatos$ci
tej niepozadanej tendencji/tego niekorzystnego zjawiska jest tworzenie kolejnych list
o zasiggu globalnym, a przynajmniej ponadpanstwowym, inwentaryzujacych nie-
materialne dziedzictwo kulturowe. Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie wlasciwych
metod oraz mechanizméw identyfikacji i ochrony zasobow kultury niematerialnej
powinny wzia¢ na siebie poszczegolne panstwa we wspotpracy ze spotecznos$ciami
lokalnymi, poniewaz to one legitymuja si¢ odpowiednimi kompetencjami.
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