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Abstract

(Non-)present Voice. In the Double Archive of Tadeusz Ro6zewicz

The paper focuses on the interpretation mode of the literature, which includes both
textual notation as well as its voice realization, and consequently allows to reveal the
phenomenon of the double literature archive (writing and voicing). This well-known
problem of writing and the voice (e.g. voice in literature, acousmatic voice, voice in
the text) is considered in terms of scriptorality. The author’s attention is drawn to the
volume of poetry by Tadeusz Rozewicz, Wiersze przeczytane [ Poems Read] (Wroctaw
2014), and especially to the poem “Nowe porownania” [“New comparisons”], which is
discussed from the perspective of the modern auditory experience and the consequen-
ces of being in the sound in the current reality are shown. The remarks on the presence/
absence of the voice (sound) in the literary reading practice, in the situation of under-
standing literature as a phenomenon of writing and at the same time as a phenomenon
of voice, ultimately lead to an attempt of revising traditional literary studies under the
conditions of the media society.

Stowa kluczowe: Tadeusz Rozewicz, literatura, styszenie/shuchanie, glos, skryptoralno$¢

Keywords: Tadeusz Rozewicz, literature, hearing/listening, voice, scriptorality


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/deed.en

90 Andrzej Hejmej
Archiwum literatury i skryptoralnos¢

Status literatury w XX 1 XXI wieku okazuje si¢ problematyczny nie tylko ze
wzgledu na zmieniajgce si¢ praktyki lekturowe, ich cigzenie ku nowym trybom
interpretacyjnym, warunkowanym rozmaitymi celami estetycznymi, ideologicz-
nymi, politycznymi itd. Istniejg takze inne przyczyny tego stanu rzeczy, wy-
nikajace z zachodzacych przemian kulturowych sprowokowanych rozwojem
technologii komunikacyjnych i procesami intermedialnos$ci, ktore odpowiada-
ja miedzy innymi za nowe praktyki styszenia i shuchania. W takim kontekscie
nietrudno zauwazy¢, ze literatura w aktualnych realiach kulturowych taczy si¢
w sposob wyjatkowy z fenomenem glosu, a zwlaszcza z jego szczegolng
forma obecnosci we wspdtczesnej kulturze audialnej w postaci gtosu akuzma-
tycznego!, to znaczy jako dzwicku utrwalonego, przemieszczonego, redystry-
buowanego (chodzi tutaj o rézne zjawiska odnoszone do oralnosci wtornej* czy
oralnosci (z)mediatyzowanej). Mowiac inaczej, w przestrzen literackg niejedno-
krotnie wprowadza dzisiejszego odbiorce literatury wtasnie glos, w tym przede
wszystkim glos autora, co okazuje si¢ rezultatem skomplikowanych procesow
w warunkach wysokiej przenikalnos$ci dzwigku w spoteczenstwie medialnym
(oczywistym tego powodem jest upowszechnienie urzadzen rejestrujacych i od-
twarzajacych materi¢ dzwickowa, rozwdj nowych technologii audialnych oraz
audiowizualnych, postepujaca cyfryzacja w zglobalizowanym $wiecie). W dobie
hiperestezji stuchowej, permanentnego bycia w dzwigku, ktore Pascal Quignard
zawart w znanej formule — ,,uszy nie majg powiek™, w technologicznie roz-
szerzonej audiosferze, w czasach, gdy juz zupehie inaczej niz przed dekadami

! Nawiagzuje w tym miejscu i do wyktadni formuty ,,akuzmatyczny” Pierre’a Schaeffera
(P. Schaeffer, Akuzmatyka, przet. J. Kutyta [w:] Kultura dzwieku. Teksty o muzyce nowoczes-
nej, red. Ch. Cox, D. Warner, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2010, s. 107; zob. P. Schaeffer,
L’Acousmatique [w:] idem, Traité des objets musicaux. Essai interdisciplines, Paris: Edi-
tions du Seuil 1977, s. 91), i do formuly ,,glos akuzmatyczny” Mladena Dolara (M. Dolar,
A Voice and Nothing More, Cambridge MA—London: The MIT Press 2006, s. 79). Zob. tez:
B. Kane, The Acousmatic Voice [w:] idem, Sound Unseen: Acousmatic Sound in Theory and
Practice, Oxford: Oxford University Press 2014, s. 180-222.

2 Zob. W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2011, passim (zob. idem, Orality
and Literacy. The Technologizing of the Word, London—New York: Methuen 1982).

3 P. Quignard, Traité II: 1l se trouve que les oreilles n’ont pas de paupiéres [w:] idem,
La haine de la musique, Paris: Calmann-Lévy 1996, s. 115-150 (zob. zwlaszcza s. 118: ,,Les
oreilles n’ont pas de paupiéres”). Zob. komentarz Jacques’a Lacana w Séminaire XI (20 maj
1964): ,.Les oreilles sont dans le champ de I’inconscient le seul orifice qui ne puisse se fer-
mer. Alors que le se faire voir s’indique d’une fléche qui vraiment revient vers le sujet, le
se faire entendre va vers I’ Autre” (J. Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psy-
chanalyse, Paris: Le Seuil 1973, s. 178) i jedng z jego wyktadni Jacques’a-Alaina Millera
(J.-A. Miller, Jacques Lacan et la voix [w:] La voix, Actes du colloque d’Ivry du 23 janvier
1988, éds. R. Lew, F. Sauvagnat, Paris: La Lysimaque 1989, s. 183). Na marginesie, echa



(Nie)obecny glos. W podwojnym archiwum Tadeusza Rozewicza 91

wybrzmiewa mys$l noblisty Rabindranatha Tagore’a ,,cztowiek ma w sobie mil-
czenie morza, zgietk ziemi i muzyke powietrza™, nie nalezy jednak, jak sadze,
popada¢ w zadne niepotrzebne skrajnosci w definiowaniu zjawisk literackich
ani podejmowac proby radykalnej zmiany podejécia do literatury. Niewatpliwie
0 jej statusie nadal decyduje tekst w formie graficznej (tekst pisany), ale tez za-
razem glos, zwlaszcza — na szczegdlnych prawach — glos autora. Konsekwencje
takiego ujecia — mimo iz marginalizowane przez wielu literaturoznawcow — sg
tatwe do zaobserwowania, poniewaz lektura obcigzona zostaje niestandardo-
wym dziataniem odbiorcy, czynnoscia stuchania i do§wiadczeniem audialnym
(prowadzi przy tym do uswiadomienia sobie ewidentnego faktu, ze realizowa-
na jest zawsze w warunkach danego $rodowiska dzwigkowego). Narzucajaca
sie cechg tak pojmowanej literatury okazuje si¢ skryptoralno$¢, a mia-
nowicie rozumienie jej w kategoriach pisma i glosu, wigzace si¢ z potrzeba
wzigcia pod uwage zardwno tradycyjnej postaci tekstu (zapisu tekstowego), jak
rowniez jego postaci dzwickowej. W gre wchodzi zatem, oprocz wersji teks-
towej, realna obecno$¢ glosu (glos in praesentia: na zywo lub akuzmatyczny),
a takze pamig¢ glosu ksztattowana coraz czes$ciej w wyniku zaposredniczone-
go do$wiadczenia akuzmatycznego (glos in absentia okre§lany roznymi przy-
godnymi formutami deskryptywnymi w rodzaju ,,glos pod tekstem’” czy ,,gtos
w tek$cie™®). Uwzglednienie nadto calej sieci towarzyszacych transferow me-
dialnych utwierdza tylko w przekonaniu co do dzisiejszego funkcjonowania
literatury 1 jej niestabilnego statusu, a zarazem sktania do diagnozy, ze mamy
do czynienia, jesli postuzy¢ si¢ jezykiem Silvestry Mariniello, z nowymi spo-
sobami transmisji i ,,archiwizacji doswiadczenia™’. Precyzyjnie rzecz ujmujac,
owa ,,archiwizacja do§wiadczenia” w sytuacji literatury rozstrzyganej w kate-
goriach skryptoralno$ci przybiera form¢ podwojnego archiwum, obejmuje
dwie zasadnicze postaci: graficzng i dzwigkowa, ktore w prostej konsekwencji
facza sie z problematyka wizualnos$ci oraz audialnosci.

Probujac przyblizy¢ tak rozumiang zalezno$¢ literatury i dzwigku oraz role
doswiadczenia audialnego czytelnika, siggam $Swiadomie po (nie)oczywisty

formuty pojawiaja si¢ w tytule ksiazki Jakuba Momry Ucho nie ma powieki. Dzwigkowe
sceny pierwotne (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2020).

* R. Tagore, Zblgkane ptaki [w:] idem, Zblgkane ptaki oraz inne poezje, wybor i oprac.
R. Stiller, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1961, s. 112.

5 Ta sugestywna formuta oznacza glos ujawniany poprzez tekst. Zob. La voix sous
le texte, Actes du colloque d’Angers 4 et 5 mai 2000, éds. C. Jamain, Angers: Presses de
I’Université d’ Angers 2002.

¢ Zob. M. Dolar, Preface. Is There a Voice in the Text? [w:] Sound Effects: The Obje-
ct Voice in Fiction, eds. J. Sacido-Romero, S. Mieszkowski, Leiden—Boston: Brill / Rodopi
2015, s. XI-XX.

7 S. Mariniello, L’intermédialité: un concept polymorphe [w:] Inter Media. Littératu-
re, cinéma et intermédialité, éds. C. Vieira, 1. Rio Novo, Paris: L’Harmattan 2011, s. 15.
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przypadek poezji Tadeusza Rozewicza, jego tom Wiersze przeczytane® z 2014 roku
1 trzy r6zne wersje utworu Nowe porownania (1960, 1998, 2014), nie zas$ reali-
zacje nawigzujace charakterem do nurtu poezji dzwickowej, stanowigce przy-
ktady poezji ,,diafonicznej” (wykorzystujacej hatas i eksponujgcej nowoczesne
doswiadczenie noise’u), ,,gtosnej poezji”™, ,elektroliryki”, realizacje funkcjo-
nujace jako przypadki transpozycji intermedialnych itd. R6zewicza poety, jak
dobrze wiadomo, nie zajmuja proby werbalizowania doswiadczen stuchowych
(argumentdw na rzecz takiego twierdzenia dostarcza chociazby wiersz Glos'?,
ktéry zreszta nie znalazt miejsca w interesujgcym nas tomie), nie zajmujg tez
praktyki intermedialnego transferu w warunkach kultury audiowizualnej czy
wysitki taczenia badz konfrontowania poezji z muzyka''. Jednakze pewien
gest Rozewiczowski zwigzany z realizacjami dzwigckowymi zamieszczonymi
i dosadnie skomentowanymi w zbiorze Wiersze przeczytane, gest, ktory poka-
zuje znakomicie fenomen literatury jako podwdjnego archiwum, otwiera tutaj
zasadnicza dyskusje nad skryptoralno$cig i pozwala wkroczy¢ w jej gtownag
fazg. Wybor poezji Rozewicza, ,,poezji niemuzycznej”'?, nie jest przypadkowy,

8 T. Rozewicz, Wiersze przeczytane, Wroctaw: Wroctawskie Wydawnictwo Warstwy 2014.

> A. Kremer, Glosna poezja. Uwazne stuchanie w badaniach literackich, ,,Teksty Drugie”
2015, nr 5, s. 103—125. Szersze ujecie tego zjawiska w polskiej literaturze przynosi ksigzka
Aleksandry Kremer The Sound of Modern Polish Poetry: Performance and Recording Afier
World War I, Cambridge, MA—London: Harvard University Press 2021.

10 T. Rézewicz, Glos [w:] idem, Poezja, t. 1, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1988,
S. 363. Zob. tez w: idem, Niepokoj. Wybor wierszy z lat 1944—1994, Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy 1995, s. 204.

' Jednoznaczng opini¢ na temat relacji poezji i muzyki Rézewicz formutuje pod ko-
niec lat 50.: ,,Zg6dzmy si¢ na to, ze «rozwod wspotczesnej poezji lirycznej» z muzyka jest
faktem dokonanym” (T. Rézewicz, Dzwigk i obraz w poezji wspotczesnej [w:] idem, Przy-
gotowanie do wieczoru autorskiego. Proza, t. 2, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1990,
s. 119). Przy innych okazjach wyznaje: ,,Mysle rowniez obrazami... [...] przekazuj¢ mysli
i uczucia w strukturach bliskich plastyce. Bardzo jestem zwigzany z malarstwem, z muzyka
stabo” (Tramwajem-wierszem do parku-wiersza, rozmawiata T. Krzemien [w:] Whrew sobie.
Rozmowy z Tadeuszem Rozewiczem, oprac. J. Stolarczyk, Wroctaw: Biuro Literackie 2011,
s. 133-134); ,,[...] zatuje czasem, ze nie maluj¢, Ze nie udato mi si¢ w formach malarskich
pewnych rzeczy wyrazié. [...] Malarzom czgsto bardzo zazdroszcze¢, muzykom nie. Muzy-
ka jest sztuka mistyczna, nieuchwytna, a malarstwo jest bardziej fizyczne, zmyslowe. Bar-
dziej niz poezja” (Jestem tu, pod rekq, rozmawiata U. Bietous [w:] Whbrew sobie. Rozmowy
z Tadeuszem Rozewiczem, s. 182—183).

12° A. Skrendo, Tadeusz Rézewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, Kra-
kow: Universitas 2002, s. 249. Zob. tez: A. Skrendo, Wstegp [w:] T. Rézewicz, Wybor poezji,
wstep i oprac. A. Skrendo, BN 328/I, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2017,
s. CXXVII; M. Lisecka, ,, Napetnily mnie harmonie zywe”. Motywy muzyczne w poezji Tade-
usza Rozewicza [w:] Przekraczanie granic. O tworczosci Tadeusza Rozewicza, red. W. Bro-
warny, J. Orska, A. Poprawa, Krakow: Universitas 2007, s. 300-310; J. Adamowska, Beetho-
ven Rézewicza i Herberta, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2019,
nr 1 (,,Muzyka i muzyczno$¢ w literaturze™), s. 119-124.



(Nie)obecny glos. W podwojnym archiwum Tadeusza Rozewicza 93

bo tez chodzi mi nie o specyficzne realizacje literackie, okreslane na przyktad
mianem ,,audiotekstu”'?, czy poetyckie eksperymenty dzwickowe, lecz o lite-
ratur¢ w ogolnosci.

Jakikolwiek kontakt z poezja ,,czytang” przez autora i dostepng w postaci
nagrania dzwickowego stwarza dla dzisiejszego odbiorcy sytuacj¢ akuzmatycz-
nego bycia w dzwigku i tym samym ujawnia wazne kody porzadku oralno-
$cioraz porzgdku wokalnos$ci.Jesli uwzgledni sie fakt istnienia trzech
wersji utworu Nowe porownania, a mianowicie tradycyjnej publikacji tekstu
w tomie Rozmowa z ksigciem' (1960), autorskiej realizacji glosowej utrwalo-
nej na ptycie CD Tadeusz Rozewicz czyta swoje wiersze'® (Polskie Radio Kra-
kow, 1998) oraz charakterystycznego dwutekstu w zbiorze Wiersze przeczytane
(2014), czyli zapisu tekstowego 1 realizacji gtosowej (zarejestrowanej w Polskim
Radio Krakow w 1998 roku), to formuta tytutowa ,,(nie)obecny glos” pozornie
wydaje si¢ nader czytelna: w przypadku tradycyjnej postaci tekstu mysli si¢
wszak o ,,nieobecnym glosie”, w przypadku wersji glosowej Tadeusz Rozewicz
czyta swoje wiersze — ,,obecnym glosie”, w przypadku natomiast Wierszy prze-
czytanych — ,(nie)obecnym glosie”. W tym swietle Rozewiczowskg realizacje
glosowa daje si¢ rozumie¢ na etapie wstgpnego rozpoznania jako swoistg trans-
lacje zapisu tekstowego, z kolei uprzedni wzgledem niej zapis tekstowy jako
swoistg translacj¢ nieobecnego i niedostepnego juz glosu. Niewatpliwie tekst
Roézewicza w sytuacji istnienia wersji gtosowej staje si¢ dla krytyka genetycz-
nego jej przed-tekstem (a jesli uogdlni¢ powyzsze twierdzenie, mozna powie-
dzie¢, ze literatura okazuje si¢ zbiorem przed-tekstow; oczywiscie w szerszym
znaczeniu niz to, ktoére pojawia si¢ w propozycjach rdéznych przedstawicieli kry-
tyki genetycznej od momentu ukazania si¢ ksigzki Jeana Bellemina-Noéla Le
Texte et I'avant-texte. Les brouillons d’un poéme de Milosz'®). Interesuje mnie

13 Takg formulg postuguje si¢ Charles Bernstein, z inicjatywy ktorego w 2005 roku po-
wstato archiwum dzwigkowych nagran poezji PennSound. Zob. Ch. Bernstein, Introduction
[w:] Close Listening: Poetry and the Performed Word, ed. Ch. Bernstein, New York—Oxford:
Oxford University Press 1998, s. 3-26.

14 T. Rozewicz, Nowe poréwnania [w:] idem, Rozmowa z ksigciem, Warszawa: Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy 1960, s. 55-56.

S Tadeusz Rézewicz czyta swoje wiersze, wybor i uklad wierszy Tadeusz Rozewicz,
red. 1 opieka rezyserska Romana Bobrowska; muzyka: Ewa Kornecka (fortepian), Ste-
fan Blaszczynski (flet), 1998 (Polskie Radio Krakéw, PRK 004) (28. Nowe porownania:
1’17”"). Na plycie CD zamieszczono autorskie realizacje gtosowe czterdziestu dwoch utwo-
réw (w tym trzech z tomu Rozmowa z ksigciem, a mianowicie Mozna, Nowy czlowiek oraz
Nowe porownania). Te same realizacje glosowe, w tym samym ukladzie, znalazty si¢ na
ptycie CD w tomie Wiersze przeczytane.

16 Zob. J. Bellemin-Noél, Le Texte et [’avant-texte. Les brouillons d’un poéme de Mi-
losz, Paris: Librairie Larousse 1972 (w polskim przektadzie ukazat si¢ fragment ksiazki:
J. Bellemin-Noél, Tekst i przed-tekst. Bruliony wiersza Oskara Mitosza (fragmenty), przet.
K. Krzyzosiak, ,,Forum Poetyki” 2020, nr 21, s. 54-73). Co dla nas wazne w kontekscie
dalszych ustalen, przed-teksty uruchamiajg procesy porownywania, ktore szeroko ujmuje
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jednak zupelnie inne objasnienie kwestii tytutowej. Ujecie literatury jako ta-
kiej w kategoriach skryptoralno$ci, podwdjnego archiwum, oznacza przede
wszystkim to, ze realizacja gtosowa wspotistnieje komplementarnie — na pra-
wach rownowaznos$ci — z zapisem tekstowym, ze jej archiwum w dobie spote-
czenstwa medialnego tworzone jest jednoczesnie poprzez tekst i poprzez glos.

W podwojnym archiwum Rézewicza

Koncepcja Wierszy przeczytanych jako podwoéjnego archiwum rodzi zrazu
seri¢ zasadniczych pytan zwigzanych z problemem rozumienia dwutekstu. Naj-
wazniejsze z tych pytan odnoszg si¢ do charakteru catosci poetyckiej i wymagaja
wyjSciowych ustalen, z czym wlasciwie mierzy si¢ odbiorca dwoch wersji utwo-
ru — wersji tekstowej 1 wersji glosowe;j: (1) czy z (przygodna) autorska realizacjg
tekstu zamieszczong na ptycie CD? nagraniem glosnej lektury zachowujacym
slady wykonania w konkretnym miejscu i konkretnym czasie?!” przyktadem
,wierszy do stuchania”?'® tekstu gtosowo interpretowanego”?' , interpretacji
glosowej”? ,,autorecytacji poetyckich?? , konkretyzacji”? (2) czy z realizacja
autorska dolaczona w trybie wydawniczym do tomu poezji jako gadzet, bonus
kuszacy atrakcyjnoscia w dobie konsumpcjonizmu, w realiach spoteczenstwa
konsumpcyjnego? (3) czy z nietypowa interpretacja rOwnowazng z innymi
formami werbalnymi (swoistym metatekstem sytuujacym si¢ w porzadku inter-
pretacji)? (4) czy z fakultatywna postacig tekstu (suplementem)? oryginalnym
przyktadem ,,dzwigku tfa” dla lektury czytelnika (fenomenem absorbowania

Daniel Ferrer: ,,Dobrze wiemy, ze podstawa metody genetycznej jest pordéwnanie: porow-
nanie zbioréow przed-tekstowych i ich réznic werbalnych, ale tez [...] pordwnanie znaczen
wytworzonych w réznych wersjach i poréwnanie $wiatow opisanych przez te formy wer-
balne i przedstawione za pomocg tych znaczen” (D. Ferrer, Swiaty mozliwe, swiaty fikcyj-
ne, swiaty skonstruowane a proces genezy, przet. A. Dziadek, ,,Forum Poetyki” 2020, nr 21,
s. 35; zob. pierwodruk: D. Ferrer, Mondes possibles, mondes fictionnels, mondes construits
et processus de genese, ,,Genesis” 2010, nr 30, s. 114).

17 Zgodnie z precyzyjng informacja zamieszczong i w wydaniu realizacji glosowych
(Tadeusz Rozewicz czyta swoje wiersze, 1998), i w tomie z roku 2014: ,,Wiersze nagrano
w Radio Krakow w styczniu 1998 roku”. Zob. T. Rozewicz, Wiersze przeczytane, s. 102.

18 A. Dziadek, Stuchanie jako doswiadczenie somatyczne — o wierszach Edwarda Pa-
sewicza [w:] idem, Projekt krytyki somatycznej, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2014,
s. 121 (zob. tez: A. Dziadek, Stuchanie jako doswiadczenie somatyczne. O wierszach Edwar-
da Pasewicza, ,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2015, nr 2, s. 221).

19" Zob. cykl publikacji: Problematyka tekstu glosowo interpretowanego, red. K. Lange,
W. Sawrycki, P. Tanski, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2004; Problematyka tekstu
glosowo interpretowanego, red. K. Lange, W. Sawrycki, P. Tanski, t. 2, Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek 2006; Problematyka tekstu gtosowo interpretowanego, red. W. Sawrycki,
P. Tanski, D. Kaja, E. Kruszynska, t. 3, Torun: Wydawnictwo MADO 2010.

20 T. Dobrzynska, L. Pszczotowska, Wiersz a recytacja, ,,Pami¢tnik Literacki” 1982,
z.3-4,s.2641in.
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nieabsorbujacym dzwigkiem powszechnie spotykanym w spoteczenstwie me-
dialnym), a mianowicie ,,dzwickiem tta” umozliwiajacym specyficzne shucha-
nie literackie? z forma, jak powiedziatby Peter Szendy, ,,podstuchiwania”??!
(5) czy z praktyka styszenia/stuchania zastgpujaca w jakiej§ mierze czytanie?
autonomicznym przekazem audialnym? przyktadem literatury intermedialne;?
literatury ustnej? literatury przeksztalcajacej sie w ,,oralitur¢”??* (6) czy z reje-
stracja glosu jako metonimiczng reprezentacja osoby, utrwaleniem $ladu cie-
lesnosci, $ladu istnienia? itd.

Ewentualne odpowiedzi na formutowane pytania zaleza oczywiscie od obra-
nego punktu widzenia i celu argumentacji, niemniej w sytuacji eksponowania
tezy, ze literatura w realiach spoteczenstwa medialnego to dla dzisiejszego od-
biorcy jednoczesnie fenomen pisma oraz gltosu, widac¢ dobrze, iz wybor ktdre-
gokolwiek z sygnalizowanych zakreséw problemowych wspierajacych si¢ na
opozycji wersja tekstowa—wersja glosowa nie bytby tu zadowalajacy. Odcho-
dzac zatem od opozycyjnego zestawiania wersji tekstowej 1 wersji gtosowe;,
przyjmuj¢ inne rozwigzanie, ktére wydaje mi si¢ odpowiedniejsze, a mianowicie
radykalne ich wspdtistnienie pozwalajace zaakcentowac w literaturoznawczej
praktyce interpretacyjnej znaczenie fenomenu gtosu i do§wiadczenia audialnego.
Mam zarazem $wiadomos¢, ze kwestia ,,wierszy przeczytanych” komplikuje si¢
niepomiernie w $§wietle komentarza od autora, bowiem Roézewicz skupia uwage
odbiorcy jednoczesnie na wielu sprawach: specyficznej refleksyjnosci zawartej
w lapidarnej, minimalistycznej wreez formule ,, Tajemnica poezji”™?, szczegdlnej
roli tworcy 1 z gruntu kenotycznego doswiadczenia poety (wyrazonego wprost
w niedokonczonym zdaniu: ,,Musial si¢ pomniejszy¢, zapomniec¢ o sobie, mu-
siat upokorzy¢ swoja dume, aby przemdwita jego ustami poezja...”**), pokusach
wspotczesnego konsumpcjonizmu (zgodnie z obserwacja, ze cztowiek — ,,ten

2P, Szendy, Sur écoute. Esthétique de I’espionnage, Paris: Editions de Minuit 2007,
s.261in.

22 Zob. D.-H. Pageaux, Multiculturalisme et interculturalité [w:] idem, Littératures et
cultures en dialogue, Paris: L’Harmattan 2007, s. 167.

3 T. Rézewicz, od autora [w:] idem, Wiersze przeczytane, s. 16. Notabene zdanie to,
podobnie jak caly Rozewiczowski komentarz, pojawia si¢ parokrotnie w rozmaitych konste-
lacjach. Zob. idem, Postowie [w:] idem, Niepokoj. Wybor wierszy z lat 1944—1994 (s. 667:
,,Wielka tajemnica poezji”’; ta sama wersja Postowia takze w: idem, Niepokoj. Wybor wierszy,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 2000, s. 667); idem, Postowie [w:] idem, Utwory
zebrane, t. 3: Proza, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie 2004 (s. 135: ,,Wielka tajemni-
ca poezji”); idem, ,, Niepokdj ” trwa do dnia dzisiejszego [w:] idem, Margines, ale..., wybor
i opracowanie J. Stolarczyk, Wroctaw: Biuro Literackie 2010 (s. 271: ,,Tajemnica poezji”).

2 Idem, od autora [w:] idem, Wiersze przeczytane, s. 16. Por. idem, Postowie [w:] idem,
Niepokdj. Wybor wierszy z lat 1944—1994, s. 667. W innych miejscach zdanie to przybiera
forme: ,,Musiatl zapomnie¢ o sobie, aby przemowita jego ustami poezja” (zob. idem, Posto-
wie [w:] idem, Utwory zebrane, t. 3: Proza, s. 136; idem, ,, Niepokoj” trwa do dnia dzisiej-
szego [w:] idem, Margines, ale..., s. 271).
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ssak” — ,,Nie zyje, ale konsumuje”?%), dewastujacej sile polityki (,,Polityka
zjada poezje i poetow...”?%), wreszcie fenomenie lektury i glos$nej realizacji
odstaniajgcej ptynnos¢, niestabilnosé, niefinalno$¢ poetyckiej artykulacji (co
przynosi juz nawet doswiadczenie zupetie przygodnych zdarzen ujawniaja-
cych oczywistg przypadtos¢ ludzkiego dziatania: ,,Czgsto na wieczorach au-
torskich skracam swoje wiersze, w czasie czytania opuszczam jakie$ slowa,
ktore mi dokuczajg, opuszczam cale zwrotki...”?"). W sytuacji komentowania
przez Rozewicza specyfiki realizacji glosowych wyjatkowo wazne okazuje
si¢ objasnianie poezji przy uzyciu okreslen ,,forma formujaca”i,forma
w ruchu”®, ktéremu towarzyszy odwotanie do utworu Na powierzchni poe-
matu i w Srodku?®, podobnie jak moéwienie o wierszach jako ,,organizmach
zywych, oddychajacych...”.

Powyzsze spostrzezenia Rozewicza, poniekad rozproszone refleksje, moga
wyznaczy¢ istotny kierunek interpretacji. W ich kontekscie, przechodzac do
wiersza Nowe porownania, nie wystarczy powtorzy¢ raz jeszcze, ze trzy przy-
wolane wydania utworu sugeruja trzy mozliwosci interpretacyjne: po pierw-
sze — wersji tekstowej, po drugie — wersji glosowej, po trzecie — jednocze$nie
wersji tekstowej 1 wersji glosowej. Nie wystarczy twierdzié, ze trzy rézne moz-
liwosci lub raczej potencjalne fazy interpretacji oznaczaja w punkcie wyjscia

% Idem, od autora [w:] idem, Wiersze przeczytane, s. 17. Por. idem, Postowie [w:]
idem, Niepokoj. Wybor wierszy z lat 1944—1994, s. 670; idem, Postowie [w:] idem, Utwory
zebrane, t. 3: Proza, s. 138; idem, ,, Niepokoj” trwa do dnia dzisiejszego [w:] idem, Margi-
nes, ale...,s. 273.

% Idem, od autora [w:] idem, Wiersze przeczytane, s. 17. Por. idem, Postowie [w:] idem,
Utwory zebrane, t. 3: Proza, s. 139; idem, Postowie [w:] idem, Niepokoj. Wybor wierszy
z lat 1944-1994,s. 671.

2" Idem, od autora [w:] idem, Wiersze przeczytane, s. 17. Por. idem, Postowie [w:] idem,
Utwory zebrane, t. 3: Proza, s. 137; idem, Postowie [w:] idem, Niepokdj. Wybor wierszy z lat
1944-1994, s. 669. W mowie wygloszonej 1 czerwca 2006 roku z okazji przyznania dokto-
ratu honoris causa Uniwersytetu Gdanskiego komentarz ten ma nastgpujaca postac: ,,Czgsto
na wieczorach autorskich skracam swoje wiersze, w czasie czytania opuszczam jakie$ sto-
wa, ktore mi dokuczaja, uwieraja mnie. Opuszczam nawet cate zwrotki” (idem, ,, Niepokoj”
trwa do dnia dzisiejszego [w:] idem, Margines, ale...,s. 273).

2 Roézewicz podkresla: ,,Interesowata mnie nie forma koncowa, ale «forma formujaca,
nie wiersz «doskonaty», ale forma w ruchu i asymetria formy” (idem, od autora [w:] idem,
Wiersze przeczytane, s. 17. Por. idem, Postowie [w:] idem, Niepokoj. Wybor wierszy z lat
1944-1994, s. 671; idem, Postowie [w:] idem, Utwory zebrane, t. 3: Proza, s. 138; idem,
., Niepokoj” trwa do dnia dzisiejszego [w:] idem, Margines, ale..., s. 273).

¥ Idem, Na powierzchni poematu i w Srodku [w:] idem, Na powierzchni poematu i w Srod-
ku. Nowy wybor wierszy, Warszawa: Czytelnik 1983, s. 81-83.

30 Jdem, od autora [w:] idem, Wiersze przeczytane, s. 17. W innych miejscach pojawia
si¢ zapis z dywizem, gdy mowa o ,,wierszach-organizmach zywych, oddychajacych...” (zob.
idem, Postowie [w:] idem, Niepokdj. Wybor wierszy z lat 1944—1994, s. 671; idem, Postowie
[w:] idem, Utwory zebrane, t. 3: Proza, s. 138; idem, ,, Niepokoj” trwa do dnia dzisiejszego
[w:] idem, Margines, ale, s. 273).



(Nie)obecny glos. W podwojnym archiwum Tadeusza Rozewicza 97

zupeknie inne roztozenie akcentow, ze tekst graficzny okresla warunki trady-
cyjnej, cichej lektury; gltos — warunki wytacznie stuchania czy odstuchania
(odstuchiwania) realizacji dzwickowej, wreszcie tekst graficzny oraz glos®' —
czytanie i stuchanie, warunki odbioru, w przypadku ktorego, nalezatoby dodac,
w centrum uwagi moze pojawic si¢ rowniez pamig¢¢ gltosu Rozewicza, a takze
specyficzne ,,odstuchiwanie tekstu” (zjawisko tzw. gltosu w tekscie). Z pew-
nos$cig trzeba si¢ uwaznie przyjrze¢ konsekwencjom tych trzech mozliwosci
interpretacyjnych i zastanowic sig¢, na ile odstaniajg one i uzasadniajg cel Ro-
zewiczowskiego dziatania.

Proba interpretacji wersji tekstowej, a zatem utworu pomieszczonego w to-
mie Rozmowa z ksigciem (czy w innych wyborach wierszy??), skupia si¢ na
problemie poréwnania i porownywania, niemoznosci j¢zyka. Prowadzi do ana-
lizy sposobu, w jaki Rézewicz obnaza rzekomo zasadne analogie konstruowa-
ne w oparciu o dostrzegane podobienstwa, w jaki obnaza obiegowe schematy
poznawcze powielane w procesie poznawania oraz rozumienia rzeczywisto-
$ci. Wstepnie konkludujac, tradycyjna lektura tekstu umozliwia przesledzenie
rozmaitych regut i przypadkow, ktdre stopniowo ujawniajg dysfunkcyjny cha-
rakter ,,porownan”, umozliwia konfrontowanie si¢ z ,,demonem analogii”*,
zwlaszcza z efektami tego rodzaju myslenia w przypadku sfery cielesno$ci:

Nowe porownania

Do czego poréwnasz
Dzien

czy do nocy

do czego poréwnasz
jabtko

czy do krolestwa

do czego poréwnasz
cialo

31 Glos w tym wypadku niezmiennie taczony jest z do§wiadczeniem audialnym, a zatem
nie chodzi, jak w propozycji Wojciecha Kruszewskiego, o jego metaforyczne rozumienie:
czy to ,,glos anonima”, czy to ,,glos reprezentanta pokolenia”, czy to ,,glos literackiego al-
ter ego poety”. Zob. W. Kruszewski, Podmiot czy glos? [w:] idem, Deus Desideratus. Sac-
rum w poetyckim dziele Tadeusza Rozewicza, Lublin: Wydawnictwo KUL 2005, s. 62—65.

32 Zob. m.in.: T. Rozewicz, Niepokdj. Wybor wierszy 1945-1961, Warszawa: Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy 1963, s. 134; idem, Poezja, s. 511; idem, Niepokoj. Wybor wierszy
z lat 1944—-1994, s. 272; idem, Utwory zebrane. Poezja, t. 2, Wroctaw: Wydawnictwo Dol-
noslaskie 2006, s. 161.

3 Jak pisze Roland Barthes: ,kiedy wyltania si¢ jaka$ forma, od razu musi co$ przy-
pominac: wydaje sig, ze ludzkos¢ jest skazana na Analogi¢” (R. Barthes, Roland Barthes,
przet. T. Swoboda, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2011, s. 54; podkr. — R.B.; zob. Roland
Barthes par Roland Barthes, Paris: Seuil 1980, s. 48).
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W nocy
cisze

mi¢dzy ustami

mi¢dzy

do czego poréwnasz oko
reke w ciemnosci

prawa do lewej

zgby jezyk wargi
pocatunek

do czego poréwnasz
biodro

wlosy

palce u reki

oddech

milczenie

poezj¢

w $wietle dnia

W nocy

Wstepne rozpoznanie Rézewicza oraz jego posrednie dowodzenie, na ktdre
sktada si¢ siedemnascie ogniw, jednostkowych argumentow, ujawnia i bezza-
sadno$¢ poréwnania*, i niemozno$é czy iluzoryczno$é porownywania — jako
formy poznania, méwigc w najwiekszym uproszczeniu, opierajacej si¢ czy to
na relacji podobienstwa (schemacie ,,tozsamo$ciowym”), czy to na relacji roz-
nicy (schemacie antytetycznym). Kolejne ogniwa uktadaja si¢ w zamierzong
cato$¢ przy uzyciu swoistej poetyki braku: ,,dzien” umozliwia co najwyzej
antytetyczne zestawienie (dziefi—noc); ,,jabtko” pojawia si¢ na mocy symbolu,
zwigzku metonimicznego (jablko—krolestwo); ,,ciato” i ,,cisza” — to pierwsze
formuty pozbawione elementu comparans, funkcjonujagce bez zadnych propo-
nowanych punktéw odniesienia; stowo ,,mi¢dzy” zostaje uzyte w sposob jesz-
cze bardziej niejednoznaczny (do tej kwestii zaraz wroce). W czasie lektury
dalszej czgsei utworu przykuwa uwage przejscie do sfery cielesnosci i stop-
niowe wzmacnianie prze§wiadczenia o bezskutecznym wysitku poréwnywa-
nia: przywolywane stowa nie mieszczg si¢ w sidtach jakichkolwiek schematow
porownan, akcentowany jest jedynie dotkliwy brak takiej mozliwosci w przy-
padku kolejnych czgsci ciata (takich jak ,,0ko”, ,,reka w ciemnoéci”, ,,zeby”,
»Jjezyk”, ,,wargi”, ,.biodro”, ,,wtosy”, ,,palce u reki”) i sytuacji doswiadczenia
somatycznego (,,pocalunek”; ,,oddech”; ,,milczenie”, ktore nalezatoby wigzaé

3 Co symptomatyczne, Rozewicz juz we wezesnych utworach poetyckich jest wyraz-
nie powsciagliwy w stosowaniu poréwnan. Zob. A. Kudra, Porownanie w poezji Tadeusza
Rozewicza (lata 1945-1950), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”
2003, nr 6, s. 313.
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z wezesniej uzytym stlowem ,,cisza” 1 procesem styszenia). Enumeracj¢ odno-
szacg si¢ do sfery cielesnosci domyka stowo ,,poezja” — przynalezne, jak si¢
wydaje w pierwszym ogladzie tekstowym, do innego porzadku niz poprzedza-
jace je bezposrednio ogniwa niemozliwych poréwnan. Tekst w tym wypadku
pozwala przemysle¢, co trafnie zostaje odnotowane przez Tomasza Bilczew-
skiego, ,.kryzys podobienstwa i kryzys relacji”*®, nie bez powodu interesuje
komparatystow rozwazajacych w XXI wieku problematyczng kwesti¢ procedur
komparatystycznych?®. Niewatpliwie Nowe porownania traktujg o istnieniu nie-
redukowalnego dystansu w porzadku stéw i rzeczy (dystansu nieprzekraczal-
nego mimo dyspozycji umyshu, zniewalajgcej mocy habitusu®’, by odwotac si¢
mimochodem do Pierre’a Bourdieu), ujawniajg impas poréwnania i poréwny-
wania, stan nieporéwnywalnosci, problematycznos¢ starej formuly aliquid stat
pro aliguo. Umberto Eco zapewne wywiodiby tutaj calg interpretacje ,,z szes-
nastowiecznego podrecznika ars memoriae”, ustalajac skrupulatnie ,,szereg
automatyzmow skojarzeniowych powszechnie uchodzacych za skuteczne”.. .’

Glos Rozewicza: tryb wokalnoSci

W przypadku wersji tekstowej paradoksalny impas zwigzany z porownaniem
1 porownywaniem wydobywa od poczatku, co zrozumiate, obsesyjnie powra-
cajace pytanie ,,do czego porownasz”, taczace si¢ z trybem moéwienia i argu-
mentacjg zawartg w samym glosie. W sposob szczegdlny ujawnia to w utworze
wers 12 —niejednoznaczna forma ,,miedzy”, stowo, ktoére wydaje sie¢ stanowic
fragmentaryczne powtdrzenie pytania ,,[do czego poréwnasz] cisz¢ / mi¢dzy
ustami” (wersy 10—11), a ktore jednak staje si¢ elementem zyskujacym autono-
mie, o statusie, by tak to ujaé, rzeczownika. Jednoczesnie — co istotne — niuanse
te odstania dopiero realizacja glosowa, wszak w zapisie uzycie ,,miedzy” sugeruje

3 T. Bilczewski, Anatomia i historia poréwnania [w:] idem, Poréwnanie i przekiad.
Komparatystyka miedzy tablicq anatoma a laboratorium cyfrowym, Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2016, s. 78.

3¢ Tekst Rozewicza przywotuje w cato$ci Edward Balcerzan w jednej ze swoich ksia-
zek poswieconych przektadowi i komparatystyce literackiej. Zob. E. Balcerzan, Tfumacze-
nie jako ,, wojna Swiatow”. W kregu translatologii i komparatystyki, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM 2009, s. 196 (zob. tez: s. 191).

37 Zob. m.in.: P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, przet. K. Wakar, Warszawa: Ofi-
cyna Naukowa 2006, passim (zob. P. Bourdieu, Méditations pascaliennes, Paris: Editions
du Seuil 1997).

3% Komentarze te Umberto Eco formutuje w 1990 roku w zwiazku z cyklem wyktadow
Tannera organizowanych w Cambridge. U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow [w:] U. Eco,
R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, przet. T. Bieron,
Krakow: Wydawnictwo Znak 2008, s. 52 (zob. U. Eco, Overinterpreting Texts [w:] U. Eco,
R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretation and Overinterpretation, ed. S. Collini,
Cambridge: Cambridge University Press 1992, s. 46).
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wlasnie fragmentaryczne powtdrzenie wezesniejszego wyrazenia. Przyimek
,»migdzy” otoczony w realizacji glosowej wymowng ciszg — niezasygnalizowang
w zapisie tekstowym niestandardowg pauzg przed i po (ma ona zupelnie inng
postaé niz pauzy w analogicznych punktach pozostatych wersow) — z pewnos-
cig wymyka si¢ jednoznacznej interpretacji. Oto6z cisza wypelniajgca miejsca
nieobecnych elementéw poréwnania (i comparandum, i comparans), ktore sa
juz — lub jeszcze — nieznane, nie pozwala méwi¢ o reminiscencji wezesniej syg-
nalizowanego poréwnania (wykorzystany zostaje w tym wypadku mechanizm
»dwustopniowej” protozeugmy): ,,fde-ezege-peréwiasz] etsze micdzy ustamt”,
pozwala natomiast twierdzi¢, ze ,,mi¢dzy” funkcjonuje na prawach comparan-
dum: ,[do czego poréwnasz]| migdzy” (ta mozliwos¢ jest nieczytelna —i chyba
nie byla w ogdle brana pod uwagg — w sytuacji trybu lektury samego tekstu)*’.

Ten drobny szczeg6t dotyczacy uzycia i rozumienia formy ,,mi¢dzy” do-
brze pokazuje, w moim przekonaniu, problem skryptoralnosci, nieunikniona
integralno$¢ wersji tekstowej 1 wersji gtosowej: pozostajg one, jesli mozna tak
powiedzie¢, w relacji o charakterze kohezyjnym (zgodnie z etymologig tac. co-
haesio — ‘stykanie si¢’), nie za$ adhezyjnym (tac. adhaesio — ‘przyleganie’).
Zasadnicze konsekwencje wynikajace z uwzglednienia waloru glosu i realizacji
glosowej wiazg si¢ takze z pojmowaniem ostatniego ogniwa enumeracyjnego —
»poezji” (wers 24). ,,Poezja” jako stowo domykajace Rozewiczowska enume-
racje otwiera dwie mozliwos$ci interpretacyjne: oznacza oczywiscie, w trybie
tradycyjnej lektury, jedng z dziedzin sztuki, jedng z praktyk postugiwania sie
jezykiem, jedna z form refleksyjnosci, poezje jako taka (stad wczesniejszy prob-
lem z jej usytuowaniem w ciggu enumeracyjnym), a jednoczesnie — za sprawa
realizacji glosowej — poezje, ktora jest zwigzana z moéwieniem, gtosem jako
artykulacja ciata (poezj¢ wigc wpisujaca si¢ doskonale w sekwencje taczong
z porzadkiem cielesno$ci). Inaczej rzecz ujmujac, ,,poezja” sytuowana w tan-
cuchu argumentow wysuwanych przeciwko zasadno$ci logiki poroéwnania, jak
zostato to juz zasygnalizowane, w niejednoznaczny sposoéb — w perspektywie
lektury samego tekstu — domyka enumeracje¢ zorientowana na sferg cielesno-
$ci i dopiero realizacja gtosowa przesadza o potrzebie jej umieszczenia w tym
wlasnie porzadku.

Objasnione w $wietle wersji glosowej dwa detale utworu, ujawniajace szcze-
goty funkcjonowania stow ,,migdzy” i ,,poezja”, nie wyczerpuja jeszcze kwestii
glosu i dziatania dzwicku. Proponowana analiza ograniczata si¢ dotychczas do
tego, co dyskursywne, stad tez w centrum refleksji pozostawata oralnos¢. Fe-
nomen wybrzmiewajgcego glosu nalezy jednak uja¢ w dwoéch réznych i kom-
plementarnych wymiarach, a mianowicie w porzadku oralno$ci (glos

3 Ten kontekst rzuca nowe $§wiatto na komentarz Lucylli Pszczolowskiej, ze wiersz
Rozewiczowski jest charakterystyczny ze wzgledu na ,,nienarzucajaca si¢ obecnosé formy
wierszowej oraz na wielo$¢ pauz” (L. Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny, Wro-
ctaw: Wydawnictwo Funna 2001, s. 364).
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traktowany jest wowczas jako nosénik jezyka) oraz w porzadku wokalno-
$ci (chodzi o glos ,,w oderwaniu” od jezyka*, czyli o jego fizyczng, cielesng
naturg). Obydwa te wymiary od dawna interesujg i tworcow literackich (wy-
starczy przywota¢ fragment cyklu powiesciowego Prousta odnoszacy si¢ do
stuchania gtosu, jego znaczenia w sferze wokalnosci*'), i komentatoréw ana-
lizujacych rozmaite realizacje oralne czy przejawy oralnosci*’. Jak wiadomo,
oralno$¢ pochtaniata uwage takich badaczy jak Milman Parry, Albert B. Lord,
John Miles Foley, Walter J. Ong, koncentrujacych si¢ na zjawiskach oralnych
wystepujacych w réznych fazach kultury zachodnioeuropejskiej (i nie tylko),
wokalnos¢ z kolei — zagadnienie stosunkowo rzadko podejmowane — takich
autorow jak Paul Zumthor, Roland Barthes (jesli uwzgledni¢ koncepcje glosu
objasniang w tekscie Le grain de la voix*®), Corrado Bologna* czy Adriany Ca-
varero®. Traktowanie gltosu w kategoriach wokalnosci powoduje odejscie od
logocentrycznej teorii gtosu, zerwanie z ideg obiektywnego, transparentnego
przekazu jezykowego, radykalne zatem oddalenie od jakiejkolwiek mozliwosci
schematycznego poréwnania i upraszczajacej logiki porownywania. W prostej
konsekwencji prowadzi do uznania prymatu glosu nad stowem, koncentrowania
si¢ na jego cielesnym aspekcie, jednostkowym, przygodnym doswiadczeniu.
Logika pordwnania, co wida¢ teraz znacznie lepiej, zostaje w utworze Ro-
zewicza zakwestionowana nie tylko za sprawa regul jezykowych, poprzez
poetyke braku (m.in. przez wyeliminowanie podstawy poréwnania — formu-
ly ,jak”, ktora w ogole nie pojawia si¢ expressis verbis), ale takze za sprawa
fenomenu glosu, zdarzenia glosowego. Nie trzeba tutaj przesadnie dowodzic,

4 W tym wypadku, jak stwierdza lakonicznie Paul Zumthor, ,,glos wykracza poza sto-
wo” (P. Zumthor, Oralité, ,Intermédialités” 2008, no 12, s. 172).

41 Chodzi tutaj o doswiadczenie styszenia gtosu przyblizane w tomie Le Cété de Guer-
mantes. Zob. M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, t. 3: Strona Guermantes, przet.
T. (Boy) Zelefiski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1965, s. 159 (zob. M. Proust,
A la recherche du temps perdu, t. 3: Le C6té de Guermantes, Paris: Editions de la Nouvelle
Revue Frangaise 1920, s. 121).

42 W zwigzku ze skalg zainteresowania problemem dos$¢ powiedzie¢, ze w przypadku
samej tylko specyfiki tekstu Wulf Oesterreicher wyrdznia az osiem rodzajow oralnosci. Zob.
W. Oesterreicher, Tipes of Orality in Text [w:] Written Voices, Spoken Signs: Tradition, Per-
formance, and the Epic Text, eds. E. Bakker, A. Kahane, Cambridge MA—London: Harvard
University Press 1997, s. 190-214.

# R. Barthes, Le grain de la voix [w:] idem, L’Obvie et I'obtus: Essais critiques III, Pa-
ris: Seuil 1982, s. 236-245 (zob. przektad: R. Barthes, Ziarno glosu, przet. J. Momro, ,, Teks-
ty Drugie” 2015, nr 5, s. 229-237).

4 C. Bologna, Flatus vocis. Metafisica e antropologia della voce, Bologna: 1l Mulino 1992.

#A. Cavarero, 4 piti voci. Filosofia dell espressione vocale, Milano: Feltrinelli 2003 (prze-
ktad ang.: A. Cavarero, For More than One Voice: Toward a Philosophy of Vocal Expression,
przet. P.A. Kottman, Stanford: Stanford University Press 2005; fragment Multiple Voices
zamieszczony [w:] The Sound Studies Reader, ed. J. Sterne, London—New York: Routledge
2012, s. 520-532).
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jakie w tym wypadku jest dla interpretatora znaczenie realizacji glosowej
i trybu mowienia Rozewicza*®, moéwienia ascetycznym, ,,catkiem powsze-
dnim glosem”” — z uwagi na tembr, spowolnione tempo, stonowang ekspre-
sje, oszczedne modulowanie glosu, niedoskonatosci dykeji, naturalnosé¢ czy
zwyczajno$¢; innymi stowy, catag naddang argumentacj¢ zawartag w glosie (to
charakterystyczny sposob poetyckiego mowienia, rozpoznawalny bez potrzeby
wskazywania punktow odniesienia i odmiennych praktyk, przywotywania na
przyktad Biatoszewskiego 1 jego obsesji pisania-mowienia). Truizmem byto-
by twierdzi¢, ze chodzi o niepowtarzalny, niepodrabialny gtos, bo to przeciez
specyfika kazdego glosu ludzkiego (samo okreslenie ,,niepowtarzalny gtos” —
niebezpieczny pleonazm — rodzi zasadny opdr). Glosy jakichkolwiek 0sob po-
zostajg w nieredukowalnym dystansie, co ilustruje znakomicie juz biblijna hi-
storia z Ksiegi Rodzaju, zwigzana z Izaakiem udzielajagcym blogostawienstwa
przebiegtemu Jakubowi, ktory podszywa si¢ pod swego brata Ezawa (Rdz 27,
21-24)*, Wiadomo, ze wybrzmiewajacy glos nigdy nie jest bezosobowy, ,,uni-
wersalny”, ze uniemozliwia przezroczysty, klarowny przekaz ze wzgledu na
walor wokalnosci, ,,ziarno gtosu”. Problem nieporéwnywalnosci u Rézewicza,
powtdérzmy, wynika wigc w ostatecznym rozrachunku nie tylko z pozornie lo-
gicznych form jezykowych funkcjonujacych powszechnie jako poréwnania,
powiagzanych z mysleniem racjonalnym, porzadkujacym itp., nie tylko z tego,
co dyskursywne, ale przede wszystkim tkwi w materii samego gtosu faczone;j
z porzadkiem wokalnosci (by¢ moze poznajemy tu powdd wiaczenia do Wier-
szy przeczytanych utworu Nowe porownania, jednego z zaledwie trzech wy-
branych przez autora z tomu Rozmowa z ksieciem). Przy okazji rozstrzygania
znaczenia koncepcji tomu z 2014 roku musi zresztg zastanawia¢ zaskakujaca
zbiezno$¢ ascetycznego glosu i ascetycznego stylu tej poezji, ,,ascetyczna poe-
tyka Rozewicza™, ,,ascetycznos¢”™ poety. Jezeli glos konkretnej osoby staje

4 Zob. komentarze: T. Dobrzynska, L. Pszczotowska, op.cit., s. 278-280; A. Kremer,
Glosna poezja. Uwazne stuchanie w badaniach literackich, s. 105, 121; A. Kremer, Unbe-
autiful Readings: Tadeusz Rozewicz against Julian Przybos [w:] eadem, The Sound of Mo-
dern Polish Poetry. Performance and Recording After World War 11, s. 217-262 (zob. tez:
s. 26, 36, 37).

47 T. Dobrzynska, L. Pszczotowska, op.cit., s. 278.

* W przektadzie Biblii Tysigclecia historia ta przybiera nast¢pujaca postaé: ,,Wtedy Iza-
ak rzekt do Jakuba: «Zbliz si¢, abym dotknawszy ciebie, mogt si¢ upewnié, czy to mdj syn,
Ezaw, czy nie». Jakub przyblizyt si¢ do swego ojca, Izaaka, a ten, dotknawszy go, rzekt:
«Gtos jest gtosem Jakuba, ale r¢ce — rekami Ezawal!». Nie rozpoznat jednak Jakuba, gdyz
jego rece byly owtosione jak rece Ezawa. A majac udzieli¢ mu btogostawienstwa, zapytat go
jeszeze: «Ty jestes syn moj, Ezaw?». Jakub odpowiedzial: «Ja jestem»” (Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu (Biblia Tysigclecia), Poznan: Wydawnictwo Pallottinum 2003, s. 46).

¥ A. Kremer, Glosna poezja. Uwazne stuchanie w badaniach literackich, s. 121.

0 T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rézewicza. Od poetyki tekstu do
poetyki lektury, Krakow: Universitas 2005, s. 44.
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sie ,,znakiem tozsamo$ci, jak podpis, odcisk palca czy fragment DNA™!, to
glos Rézewicza staje si¢ nadto znakiem tozsamosci jego poezji — znoszacym
wszelkg mozliwo$¢ porownywania.

Konstruowanie poréwnania, jak 1 wysitek porownywania wspiera si¢ na
okreslonej schematyzacji i automatyzacji, czyli bezkrytycznym akceptowa-
niu podobienstwa lub — w trybie negatywnym — réznicy. Gtos u Roézewicza
prowadzi tymczasem w inne rejony myslenia, a tym samym wigze si¢ z per-
spektywa etyczng, z wywotaniem, jak to ujmuje Tomasz Kunz, ,,doswiadcze-
nia etycznego”?. W zrozumieniu roli tak pojmowanego fenomenu glosu
pomocne moze si¢ okaza¢, moim zdaniem, odwotanie do propozycji Edgara
Morina i objasnienie procesu poznawczego przy uzyciu dwoch konfrontowa-
nych przez francuskiego filozofa i socjologa metafor: ,,prawa” [la loi] oraz
»drogi” [la voie]*. O ile w porzadku ,,prawa”, logiki unieruchomienia, sytu-
yje si¢ schematyczne porownanie, bezwiednie powielany akt poréwnywania,
o tyle w porzadku ,,drogi” — mys$lenie negujace wartos¢ skonwencjonalizowa-
nego poréwnania, silg rzeczy akcentujace stan nieporéwnywalnos$ci (ta
intencja u Rozewicza, wydatnie skadinad podkre§lona tonem wypowiedzi, jest
czytelna od momentu zasygnalizowania problemu w pierwszym wersie: ,,do
czego poréwnasz”’). Owa nieporéwnywalnos¢ — czy lepiej bytoby powiedzie¢
W szerszym wymiarze etycznym: rOwnowazno$¢ — wymaga zrazu innego po-
dejscia do jezyka wykorzystywanego w jakiejkolwiek praktyce komunikacyj-
nej, akceptacji jego swoistego nieumiejscowienia, pozostawania poza porzad-
kiem ,,prawa”. Na marginesie warto dodac, ze istniejaca w jezyku francuskim,
a nieobecna w polskim, zbiezno$¢ foniczna/fonetyczna radykalnie faczaca gtos
[la voix] z droga [la voie] (la voix 1 la voie to wyrazy homofoniczne) w sposob
sugestywny odstania dynamike, osobliwo$¢ 1 w konsekwencji nieporéwny-
walno$¢ takiego lub innego zdarzenia gtosowego (w tym oczywiscie realizacji
glosowej poezji). Wybrzmiewajacy gtos kapitalnie wigc i chyba najdobitniej
oddaje gtowng mysl rozwijana w utworze Nowe poréwnania: ze wzgledu na
to, ze stanowi jednorazowe, niepowtarzalne zdarzenie — nie daje si¢ poréwnac
z niczym innym, jest i pozostaje tym, co nieuchwytne (nieporéwnywalne), tym,
co pozwala by¢ moze zasadnie méwic o prawdzie, prawdzie glosu.

31" Ch. Vandendorpe, Od papirusu do hipertekstu. Esej o przemianach tekstu i lektury,
przet. A. Sawisz, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2008, s. 20 (zob.
pierwodruk: Ch. Vandendorpe, Du papyrus a [’hypertexte. Essai sur les mutations du texte
et de la lecture, Paris: La Découverte 1999, s. 14).

32 Zob. T. Kunz, op.cit., s. 91. Podkr. — T.K.

3 W konteks$cie Rozewicza kwestionujacego zasadno$¢ pordwnania zaskakujaco aktu-
alna okazuje si¢ konstatacja Edgara Morina: ,,W istocie mozna wigc powiedzie¢, ze droga
musi ztama¢ prawo, by zastapi¢ je nowym prawem” (E. Morin, T. Ramadan, Au péril des
idées. Les grandes questions de notre temps, entretiens avec Claude-Henry du Bord, Paris:
Presses du Chatelet 2014, s. 264).
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Poezja — étre a I’écoute — ,,forma w ruchu”

W przypadku ,,wierszy przeczytanych” (przez) Tadeusza Rozewicza (poetg, by
tak to ujac, ,tradycyjnego”, ktorego w zasadzie nic nie taczy z tworcami na przy-
ktad poezji dzwigkowej czy literatury intermedialnej) nie chodzi z pewnoscia
o przygodna, sytuacyjng ,.interpretacj¢ glosowa”. Sktonny bylbym twierdzic,
ze gltosowa realizacja w wielu roznych wypadkach tradycyjnych zapisow lite-
rackich — miedzy innymi wlasnie Wierszy przeczytanych — nie jest zadng ,,in-
terpretacja” danego tekstu (potencjalnie orientujgcg czy reorientujacg proces
jego lektury przez czytelnikdw, wskazujacg kierunek ewentualnych kolejnych
odczytan utworu podobnie jak dzieje si¢ w kanonizujgcej praktyce literaturo-
znawczej), to znaczy interpretacjg rozumiang jako wtorna wyktadnia, gtosowa
glosa istniejgca na prawach metatekstu, swoisty suplement interpretacyjny itd.,
lecz rownowazna, oryginalng forma, realizacja, ktora nalezatoby uzna¢ za
wtasciwg wersje utworu. Teresa Dobrzynska i Lucylla Pszczotowska
na podstawie przeprowadzonej analizy wiersza Kasztan> (z tomu Czerwo-
na rekawiczka), analizy jednoczes$nie jego ,,postaci graficznej” oraz ,,przeka-
zu fonicznego™’, doszty niegdy$ w perspektywie wersologii do wniosku, iz
,»W przekazie fonicznym otrzymujemy w jakims stopniu inny utwor niz znany
nam z tekstu graficznego™®. Wersja glosowa u Rézewicza, jak sadzg, jest jed-
nak zbiezna czy tez ,,tozsama” (kohezyjna, by uzy¢ wczesniejszego okresle-
nia) z wersja tekstowa w tym sensie, ze nie stanowi przejawu kontra-dykcji.
Pojawiajace si¢ drobne zmiany realizacyjne, $wiadczace o ,,formie w ruchu”
i przypadto$ci mowienia, na przyktad eliminacje lub przesunigcia stow*’ (no-
tabene tego rodzaju modyfikacje nie wystepuja w przypadku utworu Nowe po-
rownania) badz zaburzenia i napigcia miedzy rozczlonowaniem sktadniowym
a rozcztonowaniem wersowym, nie moga by¢ podstawg do traktowania dwoch
wersji jako odrebnych czy niezaleznych. W sytuacji Wierszy przeczytanych R6-
zewicza — wierszy zapisanych i zarazem ,,wierszy przeczytanych” (nie ulega
juz chyba teraz watpliwosci, ze sens tej formuly wigzac¢ trzeba nade wszystko
z realizacja gtosowg) — nie chodzi o proces intermedialnej rekontekstualizacji
literatury, wtornie konstruowany w stosunku do zapisu tekstowego przekaz au-
dialny, leczo koncepcje poezji objasniang sugestywnie w przedmowie od
autora. Wiersze przeczytane to pod wzgledem koncepcyjnym poezja zdepono-
wana w glosie 1 w zapisie tekstowym, w podwojnym archiwum.

3 T. Rézewicz, Kasztan [w:] idem, Czerwona rekawiczka, Krakow: Spotdzielnia Wy-
dawnicza ,,Ksigzka” 1948, s. 12.

% T. Dobrzynska, L. Pszczotowska, op.cit., s. 278-279.

3 Ibidem, s. 280.

57 Zmiany pojawiaja si¢ w wielu miejscach, zob. np. Réza (T. Rozewicz, Wiersze prze-
czytane, s. 26), Ocalony (ibidem, s. 28-29), List do ludozercow (ibidem, s. 60-61), Zwier-
ciadlo (ibidem, s. 84-85).
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W przypadku stuchania glosu Rézewicza formuta Jeana-Luca Nancy’ego
étre a I’écoute®® przybiera specyficzne znaczenie, z pewnoscia nie dotyczy
takich zjawisk dzwigckowych, ktore pojawiajg si¢ na przyktad w kontekscie
poetyckich dziatan translacyjnych Stanistawa Baranczaka zwigzanych z mu-
zyka*®. Rozewiczowska poezja uchodzgca za ,,poezje niemuzyczng”, a na-
wet za przyktad ,,«demuzykalizacji» poezji”®, pozwala jednak w innym
wymiarze podja¢ kwesti¢ styszenia/stluchania i doswiadczenia audialnego,
poniekad radykalnie, skoro dotyka sprawy dzisiejszego statusu poezjiiw ja-
kiej$ mierze catej literatury. Inaczej mowiac, Wiersze przeczytane Roézewicza
nie odnosza si¢ ani do fenomenu ascoltando® (z zupetnie inng sytuacja, by
powtorzy¢, spotykamy si¢ w przypadku stuchajgcego Baranczaka oraz jego
poezji scalajacej w sposob nierozerwalny logos i melos), ani do ,,stuchajace-
g0” tworcy skupionego na zjawiskach dzwigkowych jezyka-hatasu czy sy-
multaniczno$ci rozmaitych dzwigkdéw (co znane dobrze od czasu aktywnosci
przedstawicieli pierwszych awangard), wigzg si¢ natomiast z gtosem: oral-
noscig i wokalnos$cia, potrzebg sytuowania na nowo ,,jezyka-w-dzwieku”.
Autor Wierszy przeczytanych przywraca poezji glos, lokuje ja — ze wzgle-
du na specyfike jezyka i mowy — w przestrzeni audiosfery i indywidualne-
go doswiadczenia audialnego, dzigki takze wersji gtosowej dociera do tego
jej stanu, w ktorym zachowana zostaje ,,forma formujaca”, ,,forma w ru-
chu”. W kontekscie innych uwag poety wprowadzajacych do wyboru wier-
szy z 1998 1 2014 roku Roézewiczowskie stwierdzenie: ,,Moze warto zakwe-
stionowa¢ nienaruszalnos$¢, nietykalno$¢ wiersza — poki jego tworca zyje”®

8 Jean-Luc Nancy nie daje jednoznacznej wyktadni tej formuty, ktora wigze si¢ u niego
i z oddawaniem si¢ stuchaniu (étre adonné a l’écoute), 1 z samym miejscem stuchania (étre
aux écoutes), 1 z pozostawaniem pod wptywem shuchania objasnianym poprzez analogi¢ do
bycia w $wiecie (étre a ['écoute — étre au monde). J.-L. Nancy, A [’écoute, Paris: Editions
Galilée 2002, s. 16—-17. Adam Dziadek thtumaczy étre a [’écoute Nancy’ego jako ,,bycie-
-stuchanie” (A. Dziadek, Stuchanie jako doswiadczenie somatyczne — o wierszach Edwarda
Pasewicza, s. 124; zob. tez: idem, Stuchanie jako doswiadczenie somatyczne. O wierszach
Edwarda Pasewicza, s. 223).

% Zob. Stanistaw Baranczak stucha arcydziel, red. R. Krynicki, Krakow: Wydawni-
ctwo a5 2016.

% A. Skrendo, Tadeusz Rézewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, . 251.

6 J-L. Nancy, Ascoltando [w:] P. Szendy, Ecoute, une histoire de nos oreilles, Paris:
Editions de Minuit 2001, s. 5-12.

2 T. Rézewicz, od autora [w:] idem, Wiersze przeczytane, s. 16. Trzeba podkresli¢, ze
komentarz ten, co wymowne, przybiera jeszcze kilka innych form: ,Moze czas zakwe-
stionowac nienaruszalno$¢, nietykalno$¢ wiersza — poki jego tworca zyje” (idem, Postowie
[w:] Niepokdj. Wybor wierszy z lat 1944—1994, s. 669), ,,Moze pora zakwestionowac
nienaruszalno$¢, nietykalno$¢ wiersza — poki jego tworca zyje” (idem, Postowie [w:] idem,
Utwory zebrane, t. 3: Proza, s. 137), ,Moze jednak pora zakwestionowa¢ nienaruszal-
nos¢, nietykalno$¢ wiersza — poki jego tworca zyje” (idem, ,, Niepokdj” trwa do dnia dzi-
siejszego [w:] idem, Margines, ale..., s. 273). Podkr. — A.H.
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wydaje si¢ wystarczajaco czytelng sugestig — ,,nietykalnos¢ wiersza” kwe-
stionowana jest chyba przede wszystkim poprzez glos autora. Przy tej okazji
nalezaloby jeszcze przynajmniej zasygnalizowaé problem faktycznego powo-
du modyfikacji kolejnych wersji tekstowych réznych utworéw Rozewicza,
problem wielokrotnie juz objasniany, ktory daje si¢ wigzac i z interesujgcg
z punktu widzenia krytyka genetycznego ,,podwojnoscig przekazu”® (to for-
mula Stanistawa Jaworskiego), i zapewne z fenomenem autorskich realizacji
glosowych.

Poezja dla Rézewicza oraz dla dzisiejszego odbiorcy to wiersze zapisane
1,,wiersze przeczytane”, a zatem rozumienie literatury w kategoriach skrypto-
ralnos$ci. Co charakterystyczne, w Wierszach przeczytanych — w przeciwien-
stwie do innych tomow poety® — nie pojawiaja si¢ zadne rozpraszajace uwage
czytelnika elementy zwigzane z wizualno$cig, na przyktad reprodukcje reko-
pisoéw, odreczne poprawki czy rysunki. Niepowtarzalno$¢ poezji potwierdzo-
na jest tym razem glosem autora, jednostkowy rys zostaje jej nadany w sposéb
wyjatkowy — sygnaturg glosowa. Wazny przy tym okazuje si¢ pewien szczegdt
komentarza odautorskiego, ktory pozwala wyprowadzi¢ dotychczasowa reflek-
sje poza problem podwojnego archiwum. Poezja, owa ,,forma w ruchu”, moze
funkcjonowaé w wielu roznych przestrzeniach; dos¢ powiedzie¢, ze pierwsza
uwaga Rdézewicza na temat poezji zamieszczona w tomie Wiersze przeczytane
odnosi sie do specyficznego zapisu Goethego (Uber allen Gipfeln ist Ruh) i ze
nieprzypadkowo chodzi o ,.,krotki wiersz, napisany prawdopodobnie wieczo-
rem 6 wrze$nia 1780 roku na drewnianej §cianie mysliwskiego domku, w czasie
odpoczynku wedrowca...”®. Te sugestie Rozewicza sa w naszej sytuacji bez-
cenne, wszak prowadza do ostatecznej konkluzji: poezja — mimo iz rodzi si¢
w konkretnym miejscu i czasie — pozostaje (nie tylko ze wzgledu na znakowa
oraz dzwigkowa nature jezyka) nieumiejscowiona. Unieruchomiona, utrwa-
lona w zapisie graficznym (dostepna w formie rekopisu czy druku — w sferze

0 S. Jaworski, Skreslenia — gry tekstowe Tadeusza Rézewicza [w:] Przekraczanie gra-
nic. O tworczosci Tadeusza Rozewicza, s. 24.

% Zob. np. T. Rézewicz, Plaskorzezba, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslagskie 1991;
idem, nozyk profesora, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie 2001; idem, Kup kota w wor-
ku (work in progress), Wroctaw: Biuro Literackie 2008.

8 Idem, od autora [w:] idem, Wiersze przeczytane, s. 13. Sama obecno$¢ Rozewiczow-
skiego przektadu i jego koncepcja okazuje si¢ w tym wypadku znaczaca ze wzgledu na re-
zygnacje z formy rymow Goethego (z rygorystycznego uktadu ababeddc pozostaja dwa rymy
»szczatkowe”: ciszy—styszysz, drzew—wiew), powodujaca uptynnienie i ,,sprozaizowanie”
toku wypowiedzi. Co charakterystyczne, Rozewicz nic nie wspomina przy tej okazji o piesni
Schuberta Wandrers Nachtlied (Uber allen Gipfeln ist Ruh) op. 96 nr 3 (D 768). W innych
okolicznosciach poeta poprzestaje albo na wersji oryginalnej utworu Goethego (zob. idem,
Postowie [w:] idem, Niepokoj. Wybor wierszy z lat 1944—1994, s. 667), albo na dotaczonym
do niego przektadzie Leopolda Staffa (zob. idem, Postowie [w:] idem, Utwory zebrane, t. 3:
Proza, s. 135; idem, ,, Niepokoj” trwa do dnia dzisiejszego [w:] idem, Margines, ale..., s. 271).
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,zdewokalizowanego logosu™®® wcigz bedgcej w centrum zainteresowania li-
teraturoznawcow 1 stanowigcej w ich przekonaniu wtasciwg przestrzen inter-
pretacji tekstu literackiego) przybiera w rzeczywistosci postac o wiele bardziej
skomplikowang. Poezja ta bowiem tkwi, po pierwsze, juzw jezykuiw gto-
sie, w bezkresnym archiwum jezyka i w niedostgpnej sferze glosu (mowy), po
drugie — w zapisie graficznym i w realizacji glosowej, w owym podwojnym
archiwum, wreszcie — po trzecie — w przestrzeni, ktérg mozna by okresli¢ naj-
prosciej jako archiwum ,,rozproszone”, a mianowicie powstajace (i po-
niekad stwarzajace si¢) w ptynnych realiach spoteczenstwa medialnego. Gtlos,
trzeba wyraznie podkresli¢, prowadzi do szerokiego rozumienia archiwum li-
teratury: nie jest to juz konkretne miejsce, lecz raczej paratopiczna przestrzen,
w ktorej wspotistnieje zarowno to, co zwigzane z jezykiem oraz pismem, jak
1to, co zwigzane z fenomenem glosu (w wymiarze oralno$ci 1 wokalnosci), za-
réwno to, co materialne (,,zdeponowane” w formie rekopisu, druku, realizacji
glosowej itp., pozwalajace na wielokrotny, nielimitowany dost¢p, kopiowa-
nie i redystrybuowanie), jak i to, co niematerialne, zwigzane z pamigcig glosu
ksztattowang w nowy sposob w obecnej rzeczywistosci, w warunkach kultury
akuzmatycznej.

Konsekwencje proponowanego spojrzenia na literatur¢ ukazane na przykta-
dzie koncepcji Wierszy przeczytanych i rd6znych edycji utworu Nowe porowna-
nia wydaja si¢ oczywiste. Najwazniejsza z nich jest zrewidowanie podejscia
do literatury jako jednego z ,,cichych mediow”’ i zarazem zakwestionowanie —
powszechnie akceptowanej w obrebie tradycyjnego literaturoznawstwa — afo-
nicznosci tekstu, a takze przyje¢cie wyktadni, zgodnie z ktorg literature wspot-
tworza w naszym §wiecie dwa rodzaje archiwdéw: szeroko pojmowane archiwa
tekstowe oraz archiwa dzwigkowe. Niewatpliwie w sytuacji uwzglednienia fe-
nomenu styszenia/stuchania oraz nowoczesnego do§wiadczenia audialnego, dzi-
siejszych realiow bycia w dzwigku, dokonuje si¢ zasadnicza zmiana w sposo-
bie rozumienia literatury jako takiej i form jej odbioru (zwiazanych z potrzeba
podjecia praktyk czytania i stuchania jako praktyk wspotistniejacych i wspot-
zaleznych). W $wietle refleksji poetyckiej Rozewicza, subtelnie przeprowa-
dzonego przez poete dowodzenia, jest rzeczg zrozumiala, ze porownywanie
wersji tekstowej oraz wersji glosowej okazuje si¢ jednoczeénie niebezpieczne
i bezcelowe, tworza one bowiem konstelacyjng cato$é, podwojne archiwum.
W momencie zaakceptowania takiej perspektywy badawczej formuta tytutowa
(nie)obecny gtos odnosi si¢ nie tyle do trzech mozliwych faz interpretacji
utworu Nowe porownania, ile stanowi w §wietle przyjetych zatozen wyjsciows
i zarazem docelowa definicje literatury. W obecnym czasie, w dobie nowych

% Zob. A. Cavarero, La devocalizzazione del logos [w:] eadem, A piti voci. Filosofia
dell’espressione vocale, s. 43-52.

7 D. Toop, Prelude: Distant Music [w:] idem, Sinister Resonance: The Mediumship of
the Listener, New York: Continuum 2010, s. XIII.
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Sposobow transmisji i ,,archiwizacji do§wiadczenia”, literaturoznawstwo staje
si¢ wiec, jak proponuje przy zupehie innej okazji George Steiner, inspirujaca
,,sztukg stuchania i czytania po wiezy Babel .
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