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Dziennik i dziennik Jana Lechonia'

“Journal” and the Journals of Jan Lechor

Abstract: This article argues for the need of preparing a new, complete edition of Jan
Lechori’s (1899-1956) journal. The author describes the importance that keeping a diary
had for the poet, and traces Lechoris own efforts to get this work published. Moreover,
previous editions of the work — the exile version from 1967-1973 (ed. Mieczystaw Grydze-
wski and Juliusz Sakowski) and the domestic one from 1992-1993 (ed. Roman Loth) — are
reconsidered here, revealing the necessity of preparing a new edition. The final part of the
article contains some practical solutions which might be taken into account while preparing
a new edition of the journal (base text, critical apparatus, digital version).

Keywords: Jan Lechoni, Mieczystaw Grydzewski, Kazimierz Wierzynski, journal, émigré lit-
erature, autobiography

Streszczenie: Artykut traktuje o potrzebie przygotowania nowego, petnego wydania dzien-
nika Jana Lechonia (1899-1956). Autor opisuje w nim znaczenie, jakie miato dla poety
prowadzenie diariusza, oraz odtwarza zabiegi Lechonia o jego publikacj¢. Omawia pon-
adto dotychczasowe edycje dzieta: emigracyjng z lat 1967-1973 (Mieczystaw Grydzewski,
Juliusz Sakowski) oraz krajowa z lat 1992-1993 (Roman Loth), uzasadniajac tym samym
konieczno$¢ przygotowania nowego jego wydania. W ostatniej cz¢ci zaproponowano
rozwiazania, ktére mozna zastosowaé w nowej edycji diariusza (podstawa tekstowa, aparat
krytyczny, wersja cyfrowa).

Stowa kluczowe: Jan Lechori, Mieczystaw Grydzewski, Kazimierz Wierzyriski, dziennik, lit-
eratura emigracyjna, autobiografia

Niewiele dziet zaliczanych do literatury dokumentu osobistego ma tak boga-
tg literature przedmiotu jak Dziennik Jana Lechonia, ktéry od lat cieszy si¢

! Praca naukowa finansowana ze §rodkéw budzetowych na nauke w latach 2018-2022,
jako projekt badawczy w ramach programu ,,Diamentowy Grant”.
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niestabnacym zainteresowaniem badaczy® i ktéremu pos$wigcono nawet dyserta-
cje doktorska®. Mimo to o dzienniku poety wiemy tak naprawde niewiele. Dzien-
nik i dziennik — to rozréznienie, ktére wprowadzam juz w tytule tego szkicu, wy-
daje mi si¢ bowiem kluczowe dla rozumienia istoty problemu, o ktérym mowa.
Dziennik Lechonia to wydany staraniami Mieczystawa Grydzewskiego® (i prze-

? Do kanonicznych juz prac naleza: A. Hutnikiewicz, Dziennik Lechonia [w:] tegoz, Portrety
i szkice literackie, Torun 1976; M. Stepiets, Nad ,,Dziennikiem” Jana Lechonia, ,Pamigtnik Litera-
cki” 1981, nr 1 [przedruk w: tegoz, Dalekie drogi literatury polskiej (szkice o literaturze emigracyj-
nej), Krakdw 198915 A. Bernat, Czytajgc ,, Dziennik” Jana Lechonia, ,Wigz” 1983, nr 7; W. Wy-
skiel, Kregi wygnania. Jan Lechor na obczyznie (krag pierwszy i drugi), Krakéw 1988; K. Adamczyk,
Migdzy milczeniem a potrzebg mowienia. ,, Dziennik” Jana Lechonia [w:] Literatura a wyobcowanie.
Studia, red. J. Swiqch, Lublin 1990 [przedruk w: K. Adamczyk, Dziennik jako wyzwanie (Lechor,
Gombrowicz, Herling-Grudziriski), Krakéw 1994]; J. Olejniczak, ,, Dziennik” Jana Lechonia — prd-
ba lektury [w:] Skamander, t. 7: Szkice o twérczosci Jana Lechonia, red. 1. Opacki, Katowice 1991;
M. Wyka, ,Dziennik” Jana Lechonia — autoterapia, sny, przepowiednie, , Teksty Drugie” 1991,
nr 1-2 (7-8); R. Loth, Nienapisany pamignik. Watek wspomnieniowy w ,, Dzienniku” Jana Lecho-
nia, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1993, R. 28; H. Gosk, ,, Dokument
ludzki”. O ,Dzienniku” Jana Lechonia, ,Przeglad Humanistyczny” 1994, nr 3 [przedruk w: tejze,

»A gy to wszystko zapomng. ... Szkice o polskim pisarstwie emigracyjnym XX wieku, Izabelin 1995];
R. Koropeckyj, Konstrukcje homoseksualizmu w ,, Dzienniku” Jana Lechonia (préba innej lektury),
» Teksty Drugie” 1996, nr 4 (40); S.J. Kowalski, Jan Lechot jako redaktor i publicysta w okresie no-
wojorskim, Lublin 1996, wszedzie; W. Lukszo-Nowakowska, Jan Lechort. Zarys zycia i twérczosci,
Warszawa 1996, wszedzie; K. Sakowicz, Z}/cie w snach Jana Lechonia, ,,Twérczo$¢” 2004, nr 2-3.

Poza nimi warto tu wymieni¢ teksty najnowsze, powstate w ostatniej dekadzie: W. Hendzel,

Henryk Sienkiewicz w ,,Dzienniku” Jana Lechonia, ,Kwartalnik Opolski” 2008, nr 4; M. Stepien,
Jan Lecho# w Nowym Jorku, Katowice 2008, wszedzie; A. Galant, Prywatne, publiczne, autobio-
graficzne. O dziennikach i esejach Jana Lechonia, Zofii Natkowskiej, Marii Kuncewiczowej i Jerzego
Stempowskiego, Warszawa 2010, wszedzie; 1. Stepien, Jan Lechort wobec innych narodéw (w swietle
»Dziennika”), ,Zblizenia Interkulturowe” 2010, nr 8; M. Urbatiska, ,, Udawac do korica”. ,, Dzien-
nik” Jana Lechonia jako swiadectwo, £6dz 2010; 1. Stgpiert, Czestaw Mitosz w ,, Dzienniku” Lecho-
nia, ,Zblizenia Interkulturowe” 2011, nr 9; A. Osikowska, Wybrane audycje radiowe ,, Dziennikiem”
oswietlone. Jana Lechonia praca dla Radia Wolna Europa, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Dok-
torantéw UJ. Nauki Humanistyczne” 2014, nr spec. 5: ,,Nigdy nie bylo tak picknej plejady”. Ska-
mander i skamandryci: poetyka, historia, tradycja, red. M. Makowska; B. Czarnecka, Ruchomy na
szali wagi. Lechoti homotekstualny, Toruni 2013, wszedzie; E. Bajer, Spory ideologiczne wokdt ustro-
ju PRL w swietle , Dziennika” Jana Lechonia [w:] Powrzesniowa emigracja niepodleglosciowa na ma-
pie kultury nie tylko polskiej: Paryz, Londyn, Monachium, Nowy Jork, t. 2, red. V. Wejs-Milewska,
E. Rogalewska, Bialystok 20165 J. Ositiski, Herb wygnania. Diarystyka Drugiej Emigracji (Czap-
ski, Lechon, Herling-Grudzinski), ,Rojsty. Rocznik Humanistyczny” 2016; A. Podemska-Katuza,
Duwudsziestowieczne dzienniki pisarskie swiadectwami doswiadczer emigracyjnych [w:] Polskie oby-
watelstwo na emigracji, red. S. Kowalska, D. Fratczak, Poznan—Kalisz 2016; M. Nowak, Miniatu-
ry miejskie w ,, Dzienniku” Jana Lechonia [w:] Od Lema do Sienkiewicza (z Ingardenem w tle). Pra-
ce literaturoznawcze ofiarowane profesorowi Andyzejowi Stoffowi w siedemdziesiqrq rocznice urodzin,
red. M. Cyzman, A. Skubaczewska-Pniewska, D. Brzostek, Torun 2018.

* L. Stepieti, Lechor warszawski i Lechort nowojorski. O ,, Dzienniku” Jana Lechonia, mps roz-
prawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem dr hab. Elzbiety Hurnik, prof. AJD na Wydziale
Filologicznym Uniwersytet gla,skiego, Katowice 2013, http://www.sbc.org.pl/Content/93279/
doktorat3430.pdf, dostgp: 20.07.2017.

4 ]. Lechoti, Dziennik, t. 1, Londyn 1967; t. 2, Londyn 1970; t. 3, Londyn 1973.
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drukowany przez Romana Lotha’) trzytomowy wybér z diariusza autora Karma-
gynowego poematu; niezwykle obszerny, ale jednak tylko wybér®. Dziennik poe-
ty to za$ rekopis mieszczacy si¢ na gesto zapisanych kartach dwudziestu czterech
kajetéw (,w sztywnych okladkach, oprawne w pétptétno, o wygladzie brulio-
néw uzywanych dawniej przez studentéw do notatek na wyktadach™), keérych
préby ponownego odczytania i skonfrontowania z opublikowanym tekstem nike,
jak dotad, nie podjat. Nie bedzie to tez niestety przedmiotem tego opracowania,
jako ze przedsiewzigcie takie wymagaloby ogromnego naktadu pracy, zmudnej
i wieloletniej. Moim celem jest jedynie zasygnalizowanie omawianego problemu
i zaproponowanie mozliwosci jego przyszlego opracowania, a i ostrzezenie przed
kategorycznymi i ostatecznymi osagdami na temat Lechonia diarysty.

Losy dziennika Lechonia, jedynego zachowanego, cho¢ najpewniej nie jedy-
nego, ktéry poeta w swoim zyciu pisal, rozpoczynaja si¢ 30 sierpnia 1949 roku
i trwaja doktadnie szes¢ lat i dziewigé miesigcy. Ostatni wpis, zanotowany réw-
no dwa tygodnie przed jego samobdjcza $miercia, pochodzi bowiem z 30 maja
1956 roku. ,Imi¢ Horeszki?” — to pierwsze zdanie diariusza, dotyczace boha-
tera nieukonczonej nigdy przez Lechonia powiesci Bal u senatora®, nie tylko
go otworzylo, ale i symbolicznie wyznaczyto prymarne jego tematy: zmaga-
nia z twdrcza niemoca oraz los zapatrzonego w romantyczne wzorce polskie-
go emigranta w Nowym Jorku.

> Tenze, Dziennik, wstgp i konsultacja edytorska R. Loth, t. 1-2, Warszawa 1992; . 3,
Warszawa 1993.

¢ Nainne ,wybory” z Dziennika, nie tyle edytorskie, ile badawcze, zwrécit przed laty uwa-
ge Kazimierz Adamezyk: ,Dziennik Jana Lechonia czytano jako: autokomentarz do biografii
poety, zbiér wypowiedzi o literaturze, dokument ukazujacy polskie $rodowisko emigracyjne
w Nowym Jorku, obraz umystu przedwojennej polskiej inteligencji, zapis wewnetrznego drama-
tu poety chorego na mani¢ samobdjcza. Kazde z tych odczytan zawiera czgs¢ prawdy o poecie
i jego dzienniku. Jednak w kazdym z nich przedmiotem refleksji czyniono »wybér« z diariusza,
pozostawiajac poza polem obserwacji cale jego partie, ktére sa mato atrakcyjne, wrecz nudne
i whasciwie pozbawione istotnych wartosci informacyjnych”. Cho¢ stowa te pochodza sprzed
prawie trzydziestu lat, wydaja si¢ wciaz trafnie diagnozowa¢ stan badan nad Dziennikiem oraz
wskazywad na potrzebg przygotowania jego edycji krytycznej. Objasnienie owych mato atrak-
cyjnych partii zdecydowanie wzbogacitoby bowiem lekturg Lechoniowego diariusza. K. Adam-
czyk, Dziennik jako wyzwanie..., dz. cyt., s. 39.

7 M. Danielewiczowa, O , Dzienniku” Lechonia [w:] J. Lechoti, Dziennik, t. 1, Londyn
1967, s. IX. Jedli nie zaznaczam inaczej — pisowni¢ uwspétczesniam.

8 Losy tej nieukoriczonej powiesci sa bardzo ciekawe, poniewaz jej nieliczne, opublikowa-
ne w ,,Wiadomosciach Polskich”, ,, Tygodniku Polskim” i ,,Wiadomosciach” fragmenty (prze-
drukowane przez Tadeusza Januszewskiego w 1981 roku) nijak maja si¢ do ilosci dotyczacych
jej wzmianek w Dzienniku. Przez lata uwazano wigc, ze Lechon, piszac o intensywnej pracy
nad powiescia, po prostu kltamat. Dopiero odnaleziony niedawno przez Beat¢ Dorosz w Pol-
skim Instytucie Naukowym w Nowym Jorku jej rekopis, liczacy 335 stron, zawierajacy liczne
poprawki i skreslenia, ktére niemal uniemozliwiaja jego odczytanie, potwierdza dlugie zmaga-
nia twércze Lechonia. Zob. B. Dorosz, Nowojorski pasjans. Polski Instytut Naukowy w Amery-
ce — Jan Lechoti, Kazimierz Wierzyiski. Studia o wybranych zagadnieniach dziatalnosci 1939—
1969, Warszawa 2013, s. 145 (przyp. 6).
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Co do zasadniczej kwestii, czyli odpowiedzi na pytanie o to, czy mozna na-
zwa¢ go dziennikiem intymnym (czy — jak proponuje Pawet Rodak — prywat-
nym badz pisarskim?), zdania badaczy sa podzielone. Z jednej strony nie ulega
watpliwosci, ze diariusz byt forma terapii, zaproponowana poecie przez psy-
chiatre. Z drugiej jednak zauwazy¢ nalezy, ze juz 20 wrzesnia 1949 roku Le-
chon wspomina o jego prowadzeniu w liscie do Grydzewskiego —nie ukrywat
wicc prowadzenia dziennika'®. Dopiero jednak 19 sierpnia 1950 roku w liscie
do redaktora ,,Wiadomo$ci” poeta zaproponowat druk swoich zapiskéw:

Przechodzac do nudnych spraw kuchni pisarskiej, cheg Cie prosi¢ o rade w spra-
wie, co do ktdrej jestem peten wahad. Od roku (od 30 sierpnia $cisle) pisze dzien-
nik, pisz¢ go codziennie, przynajmniej jedna strong — jest tego obecnie okoto 500
stron w 5 bardzo grubych zeszytach. Nie jest to nic nadzwyczajnego, bo ten natég
naszedt mnie wtedy, gdy w niczym waznym nie bior¢ udziatu — poza tym stylistycz-
nie nie jest to do$¢ wypracowane — ale stanowi dokument z jakich$ wzgledéw, my-
$le, interesujacy i jak Ci juz nieraz pisatem — chciatbym tego postaé ze dwie Twoje

stronice (na 2 raty) dla ,, Wiadomogci™''.

Pierwsze Kartki z dziennika ukazaly si¢ na tamach londyriskiego tygodnika na
poczatku 1951 roku, nastgpne dopiero pod koniec 1954 roku i z rézng czgstotli-
woscig publikowano je w latach 19551959 oraz — po raz ostatni —w roku 1973,

Grydzewski od samego poczatku ingerowal w tres¢ diariusza'®. Redaktor,
jak przekonuje Beata Dorosz:

stal si¢ ,,akuszerem” Dziennika i przez publikowanie Kartek... uksztattowat wérdd
czytelnikéw zaréwno obraz autora, wytaniajacy si¢ z tych notatek, jak i obudzit
zywe zainteresowanie samym tym niezwyklym dzietem na dtugo przedtem, zanim
ukazato si¢ ono w postaci ksiazki, wiele lat po $mierci autora'.

? P. Rodak, Migdzy zapisem a literaturg. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku (Zeromski,
Natkowska, Dabrowska, Gombrowicz, Herling-Grudzinski), Warszawa 2011, s. 68-70.

10 Jest to tylko jedno zdanie: ,,A wreszcie od miesiaca pisze dziennik”. M. Grydzewski, J. Le-
choni, Listy 1923—1956, z autografu do druku przygotowala, wstgpem i przypisami opatrzyta
B. Dorosz, t. 1, Warszawa 20006, s. 258 (list 59). Adamczyk, na podstawie zachowanej w Pol-
skim Instytucie Naukowym w Nowym Jorku korespondencji Lechonia z Jerzy Giedroyciem
dowodzi nadto, ze poeta nosit si¢ z zamiarem publikacji diariusza jeszcze przed rozpoczgciem
jego pisania. Zob. K. Adamczyk, Dziennik jako wyzwanie..., dz. cyt., s. 41.

M. Grydzewski, J. Lechon, dz. cyt., t. 1, s. 350 (list 90).

12 ]. Lechon, Kartki z dziennika, ., Wiadomosci” 1951, nr 3; 1954, nr 51-52; 1955, nr 7,
13, 17; 1956, nr 17, 20, 48, 52-53; 1957, nr 4, 5, 11, 13, 16-17, 31, 34, 43, 47, 50; 1958,
nr 2, 11, 18, 23, 34, 39; 1959, nr 16, 23, 24, 29-30, 32; 1973, nr 45.

3 B. Dorosz, O listach Jana Lechonia i Mieczystawa Grydzewskiego, [wstep w:] M. Gry-
dzewski, J. Lechon, dz. cyt., t. 1, 5. 72.

14 Tamze, s. 73.
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Nie mniejszy udzial miat w tym jednak i Kazimierz Wierzynski — zapewne
jedna z pierwszych oséb, ktére nie tylko dowiedzialy si¢ o diariuszu, ale i mia-
ty mozliwo$¢ zobaczy¢ jego rekopis. Prawdopodobnie tez to wasnie Wierzyn-
ski namawial Lechonia do publikacji zapiskéw. Ponadto autor Korca maku
w listach do redaktora zapewniat, ze przyjaciel kontynuuje prowadzenie dia-
riusza, w co Grydzewski, ze wzgledu na brak kolejnych jego partii przeznaczo-
nych do publikagji, nie wierzyt:

Leszek jest za wielkim egoista, aby by¢ dobrym przyjacielem. Pamigtnik pisze, sam
mi czytat fragmenty, ma tego z dziesi¢¢ ogromnych zeszytéw. Przestani o tym wat-
pi¢ i nie upieraj si¢ przy swoim".

Wierzyriski ttumaczyt takze w liscie do redaktora opory Lechonia zwiazane
z oglaszaniem kolejnych fragmentéw dziennika:

Co do Leszka nie masz racji. Napisal nie wiem ile, 10 czy 15 zeszytéw pamigtnika,
to nie jest fikcja, sam widziatlem te tomiska. Moze krepuje si¢ przysta¢ Ci te rzeczy
do przepisania, bo sa tam opinie o ludziach (najprawdopodobniej najtrafniejsze,
nikt przeciez tak nie zna si¢ na ludziach, jak on i nie zmienia o nich diametralnie
opinii) albo inne prywatne sprawy, nie wiem!®.

Redaktor pozostawal jednak dtugo nieprzekonany: ,Jeste$ uparty jak koziot.
Leszek pisze pamigtnik, cokolwiek bys o tym nie myslat. Dlaczego nic z nich
nie drukuje, to inna sprawa. Niepojeta, zgadzam si¢ — ale nie jest to fikcja™"”.
O tym, ze dziennik ,to nie jest fikcja”, Grydzewski przekonat si¢ dopiero
wowezas, gdy Lechori wystat do Londynu pigtnascie zeszytéw swoich zapiskow!®.
Poeta wéwczas nie tylko starat si¢ o druk fragmentéw diariusza w ,, Wiadomos-

ciach”, ale takze liczyt na jego ksiazkowa edycje; jak pisat 9 listopada 1954 roku:

Btagam Cig, Mieciu, pomysl, co zrobi¢, zeby mie¢ w nadchodzacym roku 1-szy
tom Dziennika wydany. Terlecki pisat mi, ze to na pewno da si¢ zrobi¢. Ale jak?
Boje sig, ze wszystkie inne Dzienniki wyjda przed moim, a o mnie znéw beda mé-

wi¢, ze nic nie pisze".

Wszystkie te fakty przywotuje tu z dwu powodéw: po pierwsze, aby pokresli¢
prekursorstwo dziennika Lechonia w historii dwudziestowiecznej diarystyki

15 List K. Wierzynskiego do M. Grydzewskiego, 3 lutego 1953 r., mps, Biblioteka Polska
w Londynie, sygn. 1360/VI/1.f1.

¢ List K. Wierzyniskiego do M. Grydzewskiego, 17 pazdziernika 1953 r., mps, tamze.

17 List K. Wierzyniskiego do M. Grydzewskiego, 28 pazdziernika 1953 r., mps, tamze.

'8 Zob. list J. Lechonia do M. Grydzewskiego, migdzy 7 a 24 lutego 1954 r. [w:] M. Gry-
dzewski, J. Lechos, dz. cyt., t. 2, s. 193-194 (list 294).

Y Tamze, t. 2, s. 301 (list 369).
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emigracyjnej, w ramach ktérej powstata zupetnie nowa jego odmiana, dotych-
czas polskiej literaturze dokumentu osobistego nieznana — dziennik literacki,
jak nazwat go Pawet Rodak®. Po drugie za$ po to, aby wyraznie zaznaczy¢, ze
Lechoniowy diariusz byt codzienng praktyka, takze w rozumieniu warszaw-
skiego literaturoznawcy?'. Jak zanotowat sam poeta 30 sierpnia 1951 roku:

Juz dwa lata pisze ten dziennik. Mysle, ze zostanie z niego mniej niz mi si¢ zda-
wato, gdym pisal pierwsze zeszyty z zapalem odkrywcy i raz po raz odkrywajac sa-
mego siebie. Odtad nieraz siadam do tych kajetéw — zmeczony, pusty lub co naj-
gorsze z jedng mysla — aby wypetni¢ t¢ stronice. Nieraz w ciagu ostatniego roku
tak poddawatem si¢ mojej sktonnosci do krycia mych wszystkich cierpient i gne-
biacych mnie kopotéw, ze gubilem siebie, powtarzatem si¢, poddawatem bana-
fom i gotowym frazesom. Mimo to — te zeszyty sa dla mnie pelne wagi, jako na-
rz¢dzie kontroli nad soba, jako $wiadectwo walki z soba i z gwiazdami, a wreszcie
jako jedyny czesto powiernik. Mysle tez nieraz, ze nalezaloby je przepisa¢ w cato-
$ci aby kiedys, gdy mnie nie bedzie, mogly by¢ pouczajacym dokumentem nie lite-
rackim ale ludzkim?.

Fakt, ze prowadzenie diariusza bylo dla Lechonia codzienng prakeyka, zdaje
mi si¢ z kolei koronnym argumentem za tym, aby postulowa¢ zwrdcenie sig
w badaniach ku dziennikowi poety, a nie tylko mnozy¢ interpretacje Dziennika.

Aby wyjasni¢, dlaczego to drugie postgpowanie badawcze uwazam za zu-
bazajace, konieczne jest przypomnienie w tym miejscu kolei wydawniczych
Dziennika. Jak juz zaznaczylem, jego fragmenty byly publikowane na famach
»Wiadomosci” — zaréwno za zycia autora, jak i po jego $mierci — pod czujnym
okiem Grydzewskiego.

Pierwsze ,,petne” wydanie dzieta ukazato si¢ dopiero w latach 1967-1973.
I w tym wypadku rola Wierzyriskiego byta nie do przecenienia. Cho¢ przed
publikacja pierwszego tomu Dziennika poeta nie mieszkat jeszcze w Londy-
nie, to jednak udzielat wydawcom konsultacji, a przede wszystkim — namawiat
Grydzewskiego do przygotowania omawianej edycji, mi¢dzy innymi za posred-
nictwem Juliusza Sakowskiego w liscie z 5 lutego 1965 roku: ,Jesli Mietek za-
czyna pisa¢, moze zajalby si¢ Dziennikami Leszka? Moze mu to podszepniesz,
jesli uwazasz za stosowne?”*.

Trzytomowa edycja ukazata si¢ w Londynie naktadem ,,Wiadomosci” i Polskiej
Fundagji Kulturalnej. Pierwszy tom przedmowa poprzedzit Grydzewski, a opisem
loséw diariusza i jego rekopisu ztozonego w Bibliotece Polskiej w Londynie — jej

2 P Rodak, dz. cyt., s. 70-71.

2l Tamze, s. 29.

22 ]. Lechon, Dziennik, t. 2, Londyn 1970, s. 210.

» List K. Wierzyniskiego do J. Sakowskiego, 5 lutego 1965 r. [w:] Kulisy twérczosci. Listy
14 pisarzy emigracyjnych do Juliusza Sakowskiego 1945-1977, Paryz [1979], s. 223.
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wieloletnia dyrektorka, Maria Danilewiczowa. Tekst odczytali Stefania i Juliusz
Sakowscy. Za korektg pierwszego tomu odpowiedzialna byta Réza Orlik-Riicke-
mannowa, za$ kolejnych (z pewnoscia drugiego z 1970 roku) — Halina Wierzyn-
ska, co znajduje potwierdzenie w jej prywatnych notatkach z 1969 roku*.

W owej przedmowie Grydzewski pisat:

Whbrew odmiennym pogladom i sugestiom, bytem zdania, ze ten dziennik, pisa-
ny przez Lechonia w ciagu wielu lat [...] bez zadnych przerw, ze zdumiewajaca
regularnoscia, powinien by¢ udostgpniony czytelnikom nie w wyborze, ale whas-
nie w catosci. W caltosci, czyli bez opuszczen i skrétow, z pozostawieniem wszyst-
kich sadéw i uwag Lechonia, cho¢by byly niesprawiedliwe czy krzywdzace i bez
wzgledu w kogo godza, a jak wiadomo, Lechori w swych przystepach ztosliwosci
nie oszczedzal nawet najblizszych przyjaciét. Mimo tak przyjetej zasady, z catosci
tej jednak trzeba bylo pewne nieliczne ustgpy pominaé z innych zupetnie wzgle-
déw. Tak np. niektére ostre sady patriotyczno-polityczne autora, aczkolwiek stu-
procentowo stuszne i uzasadnione, mogtyby narazi¢ wydawcéw na proces o tzw.
libel, a przeprowadzenie dowodu prawdy przed sadem brytyjskim w zakresie tego,
co obejmujemy imieniem politycznym , targowica”, byloby niemozliwe. Stowem,
trzeba bylo zwezi¢ pole obstrzatu. Zreszta intencje autora, nawet bez wypisywania
wszystkiego czarno na biatym, sa w kazdym wypadku jasne®.

To komunikat jasny i zrozumialy — Dziennik jest wyborem z dziennika Lechonia.
Trudno, rzecz jasna, orzec, jak obszerne byly te ,nieliczne ustgpy” i czego dotyczy-
ly bez zmudnej lektury poréwnawczej obu (sic!) tekstéw. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze taka forma wydawniczej cenzury (natozonej zreszta na autocenzure
Lechonia, ktérej wystgpowanie jest w kontekscie jego biografii i — przede wszyst-
kim — planéw publikacji diariusza oczywiste, i na ktérg czgsto zwracaja uwage
badacze) moze nader znaczaco wypaczaé wnioski ptynace z lektury Dziennika.
Pozostajac jeszcze przy sprawach wydawniczych, nalezy wspomnie¢ o — wie-
lokrotnie zreszta opisywanych? — praktykach redaktorskich Grydzewskiego, kté-
re dostarczajg kolejnych argumentéw za tym, aby twierdzié, ze Dziennik znacza-
co rézni si¢ od dziennika. Redaktor ,, Wiadomosci” zmart jednak w 1970 roku,
przez co nad wydaniem drugiego i trzeciego tomu Dziennika czuwat zapewne Sa-
kowski. Czy podzielat on stanowisko swojego poprzednika? Czy zdecydowal si¢
na druk dziennika bez jakichkolwiek skrétéw? A moze wrecz przeciwnie — jego

2 10 sierpnia 1969 roku Wierzyniska zanotowata: ,Strasznie smutny i samotny dziei. Ro-
bitam korekte pamigtnika Leszka. Czasami méwi rzeczy przerazajaco gtupie”. Notatnik Haliny
Wierzynskiej, 1969, rps, Biblioteka Polska w Londynie, sygn. 1360/I1X/4.

» M. Grydzewski, Stowo wstgpne, [wstgp w] ]. Lechon, Dziennik, t. 1, Londyn 1967, s. VIIL.

% Zob. np. A. Madyda, Nozyczki i czerwony atrament. O praktykach redaktorskich Mieczy-
stawa Grydzewskiego (na przykladzie twérczosci Zygmunta Haupta z lar 1944—1948) [w:] tegoz,
Od filologii do antropologii. Szkice, Toruni 2015.
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ingerencje byly zdecydowanie dalej posunigte? Tego — znéw — bez lektury po-
réwnawczej orzec niepodobna.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze watpliwosei od-
nos$nie do réznic migdzy Dziennikiem i dziennikiem Lechonia sa w pelni uza-
sadnione i pozwalaja na wysunigcie postulatu nowej edycji diariusza, opartej
na jego rekopisie.

Ostatnig czgs$¢ tego szkicu pragne poswieci¢ nakresleniu projektu nowego,
petnego wydania dziennika poety. Przyszly jej edytor bedzie miat bez watpie-
nia zadanie w duzej mierze uproszczone. Jak w przywotywanej juz przedmowie
pisat Grydzewski, co zreszta czgsto potwierdzajg adresaci listéw autora Karma-
gynowego poematu: ,Pismo Lechonia jest czasem zupelnie nieczytelne i trud-
no je odcyfrowaé czy nawet rozszyfrowad””. Jako ze wigkszo$¢ tekstu zostata
juz jednak opublikowana, odczytanie niewlaczonych do Dziennika fragmen-
téw i — ewentualne — poprawienie tych blednie odczytanych, nie powinno na-
streczy¢ wigkszych trudnosei. Nie zmienia to wszelako faktu, ze bedzie to za-
danie czaso- i pracochfonne.

Nowa edycja dziennika Lechonia powinna by¢ przy tym edycja krytyczna,
cho¢ — rzecz jasna — juz samo udostegpnienie czytelnikom i badaczom pelnego
jego tekstu, w edycji filologicznej, na wzér np. Dziennikéw Marii Dabrow-
skiej”®, bedzie niewatpliwie krokiem milowym. Ostatnie, drugie w historii
i pierwsze krajowe wydanie Dziennika, przygotowane przez Lotha — co nale-
zy zaznaczy¢, bedace poprawionym pod wzgledem jezykowym przedrukiem
wydania londynskiego, opatrzonym nielicznymi przypisami — pochodzi z lat
1992-1993, jest wigc na rynku wydawniczym i antykwarycznym praktycz-
nie niedostgpne. (Niedostepnos¢ wydania londynskiego z wiadomych po-
wodéw jest oczywista).

O wydaniu krajowym Dziennika wspomnie¢ nalezy tu takze w kontek-
$cie przygotowania edycji krytycznej dziennika. W przedmowie Roman Loth
pisat bowiem:

Panistwowy Instytut Wydawniczy przedktada Czytelnikowi pierwsze wydanie kra-
jowe. Nie przynosi ono proby nowego oczytania rekopisu i nie ma ambicji wydania
krytycznego. Ponowna, kontrolna lektura autografu, znajdujacego si¢ w Bibliote-
ce Polskiej w Londynie, wymagataby dtuzszego tam pobytu. Bez wgladu w nowo-
jorskie archiwum Lechonia i bez dostgpu do prasy amerykariskiej z tamtych lat nie
moglo by¢ mowy o sporzadzeniu przypiséw®.

2 M. Grydzewski, dz. cyt., s. VIIL

% Por. M. Dabrowska, Dzienniki 1914—1965, red. W. Starska-Zakowska, t. 1-13, War-
szawa 2009.

» R. Loth, Ostatnie dzieto Jana Lechonia, [wstgp w:] J. Lechon, Dziennik, t. 1, War-
szawa 1992, s. 21.
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To, co wdwczas, na poczatku lat dziewigédziesiatych, bylo trudne, a wrecz
nieosiggalne, dzis jest jak najbardziej mozliwe. Nowojorskie lata Lechonia
i zawarto$¢ jego archiwum sa znane badaczom dzigki niezwykle rzetelnym
i szczegbtowym pracom Beaty Dorosz*. Dzigki badaczce w obiegu naukowym
funkcjonuje takze najwazniejsza cz¢$¢ korespondencji poety —z Grydzewskim
i Wierzynskim®'. Tym samym nalezy uzna¢, ze stan badan jest juz dzi$§ wystar-
czajacy, aby nowa edycja Dziennika byta edycja krytyczna. Niemniej przyznaé
nalezy, ze porzadek publikacji tych materiatéw jest nienaturalny; wydanie dzien-
nika poety powinno wszak poprzedzi¢ wydanie jego korespondengji, jednak
kolejnos¢ ta jest podyktowana wzgledami pragmatycznymi.

Paradoksalnie tez dysponowanie przez badaczy listami Lechonia i Gry-
dzewskiego komplikuje sprawe podstawy przyszlej edycji w kontekscie tych frag-
mentéw dziennika, ktére ukazaly si¢ za zycia poety na tamach ,, Wiadomosci”.
Nie jest ich co prawda wiele, ale bez watpienia warto tu o nich wspomnie¢.

Oro przyktad:

[, Wiadomosci”:]

18 grudnia [1949]

Wielbig Krasiriskiego za ,Nie-boska”, ,Irydiona” i o ile pamig¢tam za ,Przed$wit”
takze. Ale w ,,Psalmach” — obok wierszy madrych, bardzo muzycznych i naprawde
natchnionych — jest kilka strof ,,Psalmu zalu” po prostu skandalicznych.

Kiedy si¢ to czyta, zaczyna si¢ mysle¢ o Skamandrze z perspektywy naszych wnu-
kéw i mysli si¢ ze jednak w Tuwimie nie znajdzie si¢ nic takiego jak te czgstochow-
szezyzny. Tylko ze ,Nie-boskiej” nikt z nas nie napisal®.

[Dziennik:)

Mam adoracje dla Krasiriskiego za ,Nie-boska”, ,Irydiona” i o ile go pami¢tam za
»Przed$wit” takze. Ale w ,Psalmach” obok wierszy madrych, bardzo niezwyklych
i naprawde natchnionych jest parg stron (,Psalm zalu”) po prostu skandalicznych,
zatracajacych o Xiedza Bake. Kiedy si¢ to czyta, zaczyna si¢ mysle¢ o Skamandrze
z perspektywy naszych péznych wnukdéw i myfli sig, ze jednak w Tuwimie i Wie-
rzyniskim nie znajdzie si¢ nic takiego jak te czestochowszczyzny. Oczywiscie ,,Nie-
-boskiej” tez nikt z nas nie napisal®.

Pomijajac nawet (acz nie bagatelizujac!) oczywiste réznice na poziomie jezy-
kowym, szczegélng uwage nalezaloby zwréci¢ na usunigcie z wydrukowane-
go w ,,Wiadomosciach” fragmentu dziennika nazwiska Wierzynskiego, kt6ry

30 Zob. np. B. Dorosz, Nowojorski pasjans..., dz. cyt.

31 Zob. M. Grydzewski, J. Lechon, dz. cyt., t. 1-2; J. Lechoni, K. Wierzyniski, Listy 1941—
1956, oprac. B. Dorosz przy wspotpracy P. Kadzieli, Warszawa 2016.

32 ]. Lechoni, Kartki z dziennika, ,Wiadomosci” 1954, nr 51-52, s. 1. Pisownia oryginalna.

3 Tenze, Dziennik, t. 1, Londyn 1967, s. 115-116. Pisownia oryginalna.
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w wersji z Dziennika mial — obok Juliana Tuwima — nie zhanbi¢ si¢ ,cze¢sto-
chowszczyzng. Czy poeta zmienit oceng dorobku przyjaciela, czy tez nie chciat
umieszczaé go w — jego zdaniem — nieciekawym towarzystwie autora Kwiatéw
polskich i Jézefa Baki? Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ to drugie uzasad-
nienie, jednak i tak jest to zmiana bardzo znaczaca, szczegélnie w kontekscie
ambiwalentnego stosunku poety do Tuwima®.

Ktéra wersje zatem wybra¢? Gdyby nie korespondencja z Grydzewskim,
mozna by przypuszczaé, ze redaktor samowolnie przeformutowat niektére frag-
menty Kartek z dziennika. Jednak z listéw jasno wynika, ze to Lechon przy-
gotowal wybér z dziennika (czemu Grydzewski bardzo si¢ zreszta dziwit®)
i dokonat pézniej jego korekty®. W wypadku dzieta literackiego postgpowa-
nie edytora bytoby oczywiste — za podstawg tekstowa przyjatby on z pewnos-
cig pierwodruk (jesli, rzecz jasna, ten zostatby wydany pod kontrolg autora).
Natomiast w wypadku diariusza bardziej wskazane wydaje si¢ oparcie edycji
na r¢kopisie oraz — jesli miataby to by¢ edycja krytyczna — odnotowanie dru-
giej wersji w przypisie, jako wariantu tekstu. Jest to niemniej kwestia koniecz-
na do rozstrzygniecia.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na te fragmenty Kartek z dziennika, ktérych
w Dzienniku (i — by¢ moze — takze w r¢kopisie) nie znajdziemy. Rozpatrzmy

jeden taki przyktad:

1 lutego 1950 [...]

Grydzewski przekonywal mnie w liscie ze Tuwim jest najwi¢ckszym migdzy pisarza-
mi i w tym stopniu bez konkurencji stugusem bolszewickim. Wida¢, zawsze pod
urokiem jego wierszy, chcialem wierzy¢, ze jest inaczej i co$ sobie wmoéwitem. Ale
w sekrecie powiem: te wiersze zostang na zawsze, nawet gdyby trzeba bylo Tuwi-

ma wygnac z Polski®.

Przywotanych stéw nie odnajdziemy w Dzienniku — nie tylko pod wskazana
data®, ale i w ogéle. Co wigcej, odwotujac si¢ do korespondencji Lechonia

3 Zob. B. Dorosz, Lechori i Tuwim. Dzieje trudnej przyjazni, Warszawa 2004. Warto tez
wspomnied, ze Lechol w czasie przygotowywania tego wyboru ze swojego dziennika pracowat
takze nad wierszem Tuwim, co trwalo zreszta bardzo dtugo, bo ponad rok. Zob. J. Lechon, 7u-
wim [w:] tegoz, Poezje, oprac. R. Loth, Wroctaw 1990, s. 186-187.

% Pisat do Lechonia 24 pazdziernika 1954 roku: , To naprawde zagadka, dlaczego tak ma-
rudzisz, przeciez to gotowe, dziennika si¢ nie przerabia’. M. Grydzewski, J. Lechon, dz. cyt.,
t. 2, s. 287 (list 356).

3 Zob. tamze, t. 2, s. 286 (list 355); 287 (list 356), 295 (list 362).

%7 ]. Lechon, Kartki z dziennika, ,Wiadomosci” 1955, nr 12, s. 2. Pisownia oryginalna.
Por. tenze, Dziennik, t. 1, Londyn 1967, s. 154.

%% Niektore zapisy w Kartkach z dziennika wystgpuja pod inng data niz w Dzienniku, np.
fragment Kartek... z 28 stycznia 1950 roku odpowiada w Dzienniku zapiskom z 29 stycznia
tego roku. Zob. J. Lechon, Kartki z dziennika, ,Wiadomosci” 1955, nr 7, s. 3; tenze, Dzien-
nik, t. 1, Londyn 1967, s. 151.
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i Grydzewskiego, mozemy stwierdzi¢, ze w zadnym licie do poety z tego okre-
su (styczent 1950 roku) redaktor nie przekonywat go o dwojako pojetej ,wiel-
kosci” Tuwima®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Lechori nie tylko dopisal ten
fragment na potrzeby publikacji w ,, Wiadomosciach”, ale i powotat si¢ na list,
ktérego nie otrzymat.

Poréwnanie Kartek z dziennika z dziennikiem sprawe t¢ ostatecznie by wy-
jasnito. Jedli jednak Lechon rzeczywiscie dopisal niektére fragmenty ogtoszo-
nych za zycia zapiskéw z diariusza, trzeba przyjaé, ze nie naleza one do zasad-
niczego tekstu dziennika i powinny by¢ odnotowane co najwyzej w przypisie.

Oczywiscie, wspolczesna technologia oferuje narzedzia pozwalajace udo-
stepni¢ projektowane tu wydanie w formie elektronicznej: ,tradycyjnej”, na
plycie CD* badz online, chociazby na wzdr przygotowywanej cyfrowej wer-
sji wspominanej juz korespondencji ,,skamandryckiej triady na emigracji™!,
a takze zdigitalizowad autograf dziennika. To jednak rozwiazania zalezne przede
wszystkim od przysztego edytora, finansowania tych prac i stosownych ustalen
prawnych. Niemniej — bylyby one zdecydowanie pozadane dla rozwoju badan
nad dziennikiem Lechonia w jego materialnej postaci, jako codziennej prak-
tyki, za kt6ra przede wszystkim uznawad nalezy to dzieto.
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