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Nowe zasady komunikacji elektronicznej
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym

1. Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest analiza regulacji prawnych okreslajacych
nowe zasady komunikacji elektronicznej w postepowaniu sgdowoadmini-
stracyjnym oraz wynikajacych z procesu informatyzacji tego postepowania
korzysci i zagrozen. Ponizszy tekst stanowi w pewnym sensie kontynuacje
rozwazan dotyczacych komunikacji elektronicznej, ktdre zostaly zawarte
w publikacji P. Ruczkowskiego, Komunikacja elektroniczna w polskim i nie-
mieckim postepowaniu administracyjnym w ujeciu komparatystycznym?®.
O ile w powyzszym opracowaniu poddano analizie zaréwno regulacje
prawa krajowego, jak i prawa niemieckiego metoda prawnoporéwnawcza,
o tyle w niniejszym artykule skupiono si¢ gtéwnie na regulacjach polskich,
a jedynie dla ilustracji niektorych zagadnien postuzono si¢ rozwigzaniami
przyjetymi w systemie niemieckim.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj sieci teleinformatycznej spowodowat
rewolucje w sposobie komunikowania sie¢ miedzy ludzmi. Nalezy zauwazy¢,
ze stale poszerza si¢ zakres wykorzystania sieci teleinformatycznej réwniez
w kontaktach obywatela z organami wtadzy publicznej, co stanowi element
procesu informatyzacji panstwa. Dotyczy to takze postepowania przed sa-
dami powszechnymi i administracyjnymi. Obowigzujaca obecnie szczat-
kowa regulacja prawna dotyczaca $rodkéw komunikacji elektronicznej nie
zapewnia wykorzystania tego sposobu komunikacji w postepowaniu sado-
woadministracyjnym, a nawet oceniana bywa jako ograniczajaca uzywanie
tych $srodkéw’; z pewnoscig nie jest ona dostosowana do wymagan procesu
informatyzacji i cyfryzacji wspdlczesnego panstwa oraz wprowadzonych

' Prof. UJK, dr hab. Piotr Ruczkowski, Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach, ul. Zeromskiego 5, 25-369 Kielce.

2 P. Ruczkowski, Komunikacja elektroniczna w polskim i niemieckim postgpowaniu
administracyjnym w ujeciu komparatystycznym, w: Zastosowanie idei public governance
w prawie administracyjnym, 1. Niznik-Dobosz (red.), Warszawa 2014, s. 290-307.

* Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzia-
talnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw
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nowych zasad komunikacji elektronicznej w postepowaniu administracyj-
nym*. W szczego6lnosci w $wietle obecnie obowigzujacego stanu prawnego
wnoszenie pism do sagdu administracyjnego w formie dokumentu elektro-
nicznego nie jest mozliwe, co potwierdza orzecznictwo sadowe.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na uchwale NSA z dnia 12 maja
2014 r.°, w ktorej stwierdzono, ze ,W aktualnym stanie prawnym w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym - z uwagi na tres¢ art. 46 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) — nie jest dopuszczalne wniesienie do
sadu pisma opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozu-
mieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektro-
nicznym (Dz. U.z 2013 r,, poz. 262), w tym takze za posrednictwem organu
administracji publicznej, za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
(...). W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie jest obecnie do-
puszczalna sytuacja, w ktorej pismo (dokument elektroniczny) opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym zostanie skierowane do sadu droga
elektroniczng (np. na adres e-mail), nastepnie bedzie weryfikowane w za-
kresie poprawnosci zlozonego podpisu elektronicznego i spéjnosci danych
w nim opatrzonych, drukowane i wiaczane do papierowych akt sadowych.
Tak przetworzony dokument nie bedzie juz dokumentem elektronicznym,
lecz »papierowymc, a tych nie mozna - jak wykazano - podpisac elektro-
nicznie. Wymdg podpisu tradycyjnego w tym zakresie jest zatem nie tylko
pozadany, ale przede wszystkim konieczny”

Szczegdlnie istotne zmiany, rozszerzajace zakres komunikacji elektro-
nicznej, w tym dopuszczajace wnoszenie pism w formie dokumentu elek-
tronicznego, wprowadzono przepisami ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r.
o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw®, ktéra znowelizowala
m.in. ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed s3-
dami administracyjnymi’.

Zmiany w procedurze sgdowoadministracyjnej maja na celu m.in.%:

- wprowadzenie elektronicznych mechanizméw zarzadzania dokumenta-
cja postepowania oraz dostepu do akt sprawy za pomoca sieci teleinfor-
matycznej (on-line),

z projektami aktéw wykonawczych, druk sejmowy nr 1637, http://search.sejm.gov.pl
(27.12.2014), s. 22.

* Zob. szerzej P. Ruczkowski, Komunikacja elektroniczna..., s. 290 i n.

> Warto zwréci¢ uwage na uchwate NSA z dnia 12 maja 2014 r., I OPS 10/13, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3B9507769E (19.12.2014).

¢ Dz.U.z2014 r. poz. 183 ze zm.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 718 ze zm., dalej: p.p.s.a.

8 Zob. opinie Kancelarii Senatu RP do ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 518, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/2392/
plik/518.pdf (27.12.2014), s. 2.
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- umozliwienie skladania pism procesowych w formie dokumentu elek-
tronicznego za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej,

- uregulowanie kwestii dor¢czenia pism sagdu w formie dokumentu elek-
tronicznego za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej,

- uregulowanie pelnomocnictw sktadanych w formie dokumentu elektro-
nicznego.

Nowe regulacje prawne w tym zakresie majg wejs¢ w zycie 11 lutego
2017 r.ibeda one stanowily przedmiot analizy na tamach niniejszego opra-
cowania.

Nie ulega watpliwosci, ze kierunek wprowadzanych zmian nalezy uzna¢
za stuszny. Poszczegélne rozwigzania prawne moga jednak budzi¢ pewne
zastrzezenia. Juz w tym miejscu warto zasygnalizowa¢, ze wykorzystanie
technologii informatycznych w postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi z jednej strony moze przyczynic si¢ do przyspieszenia postepowania,
a co za tym idzie — sprawniejszego dziatania sadéw, z drugiej za$ niesie
ze soba szereg zagrozen, wérdd ktérych nalezy wymieni¢ np. mozliwos¢
podszycia sie pod inng osobe czy chociazby ryzyko nieuprawnionego ujaw-
nienia danych osobowych. Watpliwosci moga si¢ réwniez pojawi¢ podczas
interpretacji poje¢, ktore zostaly wprowadzone do terminologii ustawowe;j.
Informatyzacja postepowania sadowoadministracyjnego wiaze si¢ bowiem
z pojawieniem si¢ w tej procedurze nowej terminologii informatyczne;’.

2. Zagadnienia szczegotowe

Jak zasygnalizowano we wprowadzeniu do niniejszego opracowania,
obowigzujace aktualnie przepisy praktycznie uniemozliwiaja wykorzysta-
nie srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi. Z pewnoscig nie przystaja do idei maksymalnego wyko-
rzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych we wspdtczesnym
panstwie. Dopiero przepisami ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmia-
nie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zada-
nia publiczne oraz niektérych innych ustaw, ktore, jak wspomniano, wejda
w zycie 11 lutego 2017 r., wprowadzono nowe regulacje prawne dotyczace
komunikacji elektronicznej w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.
Ustawa ta znowelizowata prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi oraz ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne™.

° P. Pietrasz, Informatyzacja postepowania sgdowoadministracyjnego (nowe rozwig-
zania), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 5, s. 23; idem,
Zastosowanie srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym, w: Dziesiec lat polskich doswiadczenn w Unii Europejskiej. Problemy prawnoad-
ministracyjne, t. 11, J. Stugocki (red.), Wroclaw 2014, s. 492.

10 Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 1. poz. 1114 ze zm., dalej: w.i.d.p.p.
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W Polsce aktami prawnymi regulujacym ustr6j sadéow administracyj-
nych i postepowanie przed tymi sadami s3 powolana juz ustawa — Pra-
wo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz ustawa z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych''. Dla procesu
informatyzacji dzialalnosci sadéw administracyjnych znaczenie ma row-
niez wspomniana wyzej ustawa o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne. Akty te realizujg konstytucyjng zasade
prawa do sadu i $ciéle z nig zwigzang zasade sprawiedliwosci procedural-
nej. Z zasad tych wynika, ze kazdy, kto twierdzi, ze jego wolnosci lub prawa
zostaly naruszone dzialaniem administracji publicznej, moze zwroci¢ sig
do wlasciwego, bezstronnego, niezaleznego i niezawistego sadu o ocene le-
galnosci tych dzialan, natomiast obowigzujace z procedurze sgdowoadmi-
nistracyjnej gwarancje procesowe pozwalaja uzna¢ wynik tego postepowa-
nia za sprawiedliwy. Umozliwienie obywatelom wykorzystywania technik
informatycznych w kontaktach z sadem moze przyczynic sie do realizacji
opisanych zasad i stanowi¢ jedng z gwarancji procesowych przynaleznych
stronie post¢powania.

2.1. Uwierzytelnienie (identyfikacja uzytkownika systeméw teleinformatycznych)
w postepowaniu sadowoadministracyjnym

Stosownie do tresci ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne uwierzytelnienie (identyfikacja uzytkow-
nika systemow teleinformatycznych) w postepowaniu sagdowoadministra-
cyjnym nastepuje przez zastosowanie kwalifikowanego certyfikatu przy
zachowaniu zasad przewidzianych w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
o podpisie elektronicznym'?, profilu zaufanego elektronicznej platformy
ustug administracji publicznej (ePUAP) lub przez zastosowanie innych
mechanizméw, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2 u.i.d.p.p., jezeli takie me-
chanizmy zostaly wprowadzone przez sad administracyjny.

W rozumieniu ustawy elektroniczna platforma ustug administracji
publicznej - to system teleinformatyczny, w ktérym instytucje publiczne
udostepniaja ustugi przez pojedynczy punkt dostepowy w sieci Internet
(art. 3 pkt 13 w.i.d.p.p.). Z kolei profil zaufany ePUAP ustawa definiuje jako
zestaw informacji identyfikujacych i opisujacych podmiot lub osobe be-
daca uzytkownikiem konta na ePUAP, ktory zostal w wiarygodny sposéb
potwierdzony przez organ podmiotu publicznego (art. 3 pkt 14 w.i.d.p.p.).

Nalezy zauwazy¢, ze podmiot publiczny, ktory uzywa do realizacji zadan
publicznych systemow teleinformatycznych, moze umozliwia¢ uzytkowni-
kom identyfikacje w tym systemie przez zastosowanie innych technologii,
chyba ze przepisy odrgbne przewiduja obowiazek dokonania czynnosci
w siedzibie podmiotu publicznego.

" Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1647 ze zm., dalej: u.p.u.s.a.
12 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 262 ze zm., dalej: u.p.e.
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Pod pojeciem podpisu elektronicznego rozumie si¢ dane w postaci
elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktérych zostaly dofaczone
lub z ktérymi sg logicznie powigzane, stuza do identyfikacji osoby skla-
dajacej podpis elektroniczny (art. 3 pkt 1 u.p.e.). Bezpiecznym podpisem
elektronicznym jest podpis elektroniczny, ktory: a) jest przyporzadkowany
wylacznie do osoby skladajacej ten podpis; b) jest sporzadzany za pomoca
podlegajacych wytacznej kontroli osoby sktadajacej podpis elektroniczny
bezpiecznych urzadzen stuzacych do skladania podpisu elektronicznego
i danych stuzacych do skladania podpisu elektronicznego; c) jest powia-
zany z danymi, do ktérych zostal dotaczony, w taki sposéb, ze jakakolwiek
pozniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna.

Natomiast podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP to podpis
zlozony przez uzytkownika konta ePUAP, do ktérego zostaly dolaczone
informacje identyfikujace zawarte w profilu zaufanym ePUAP, a takze:
a) jednoznacznie wskazujacy profil zaufany ePUAP osoby, ktéra wykonata
podpis; b) zawierajacy czas wykonania podpisu; ¢) jednoznacznie identyfi-
kujacy konto ePUAP osoby, ktora wykonata podpis; d) autoryzowany przez
uzytkownika konta ePUAP; e) potwierdzony i chroniony podpisem syste-
mowym ePUAP.

Elektroniczna identyfikacja jest dopuszczalna réwniez przez systemy
prawne innych panstw. Na przyklad w Niemczech formg dokumentu elek-
tronicznego rownowazng w skutkach prawnych z forma pisemna jest doku-
ment elektroniczny opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
zgodnie z ustawa o podpisie elektronicznym (Gesetz iiber Rahmenbedin-
gungen fiir elektronische Signaturen und zur Anderung weiterer Vorschrif-
ten, w skrdcie Signaturgesetz — SigG) z dnia 16 maja 2001 r."?

Tradycyjna forma pisemna moze by¢ réwniez zastgpiona poprzez zto-
zenie o$wiadczenia na elektronicznym formularzu przekazanym do pod-
miotu publicznego za pomoca urzadzenia odbiorczego albo elektronicznej
skrzynki podawczej (Eingabegerdt) lub za posrednictwem ogdlnie dostep-
nej sieci — udostepnionych przez ten podmiot. W przypadku korzystania
z ogolnodostepnej sieci identyfikacja nastepuje za pomoca specjalnego
identyfikatora elektronicznego (elektronischen Identititsnachweis) stano-
wigcego w pewnym sensie elektroniczny dowdd tozsamosci'®. Dotyczy to
o0sob, ktore ukonczyly 16. rok zycia. Uwierzytelnienie pisma przy pomo-

B BGBL I S. 876; H. Schmitz, Die Regelungen der elektronischen Kommunikation
im Verwaltungsverfahrensgesetz, ,Die Offentliche Verwaltung” 2005, H. 21, s. 886;
A. RoPnagel, Die elektronische Signatur im Verwaltungsrecht, ,,Die Offentliche Verwal-
tung” 2001, H. 6,s. 221 in.

" Zob. § 18 Gesetz iiber Personalausweise und den elektronischen Identitatsnach-
weis (ustawa o dowodach osobistych i oelektronicznej indentyfikacji), w skrdcie Perso-
nalausweisgesetz — PAuswG) z dnia 18 czerwca 2009 r. (BGBL. I S. 1346) oraz § 78 ust. 5
Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern
im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG z dnia 30 lipca 2004 r. (Aufenthaltsge-
setz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 BGBL I S. 162).
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cy elektronicznego dowodu tozsamosci jest rownoznaczne ze zlozeniem
podpisu elektronicznego w rozumieniu ustawy o podpisie elektronicznym
(Signaturgesetz).

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze polska ustawa z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych'® przewidywata instytucje uwierzytelniania
za pomocy certyfikatu podpisu osobistego. Pozniej si¢ z tych regulacji praw-
nych wycofano, uchylajac odpowiednie przepisy przy okazji kolejnej nowe-
lizacji ustawy. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o dowodach
osobistych certyfikat podpisu osobistego definiowano jako elektroniczne
zaswiadczenie przyporzadkowujace dane do weryfikacji podpisu osobi-
stego do posiadacza dowodu osobistego. Natomiast sam podpis osobisty
okreslono jako dane w postaci elektronicznej zlozone za pomoca danych
stuzacych do sktadania podpisu osobistego zawartych w waznym dowodzie
osobistym, ktore: a) wraz z innymi danymi, do ktérych zostaly dotaczone
lub z ktérymi sg logicznie powigzane, pozwalaja na identyfikacje posiada-
cza dowodu osobistego; b) s3 przyporzadkowane wyltacznie do posiadacza
dowodu osobistego; ¢) sa powigzane z danymi, do ktdérych sie odnosza,
w taki sposob, ze kazda pdzniejsza zmiana tych danych jest wykrywalna;
d) sa uzupelnione przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych da-
nymi pozwalajacymi na okreslenie czasu zlozenia tego podpisu. Jak wspo-
mniano wyzej, ostatecznie ustawodawca wycofal si¢ z tego uregulowania.

Wracajac do obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych, nalezy
podkresli¢, ze bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomo-
ca kwalifikowanego certyfikatu wywoluje takie same skutki prawne, jak
podpis wlasnoreczny (art. 5 ust. 2 u.p.e.). Za réwnowazne pod wzgledem
skutkéow prawnych dokumentowi opatrzonemu podpisem wlasnorecznym
nalezy réwniez uzna¢ uwierzytelnienie dokumentu profilem zaufanym
ePUAP'. Skutek ten moga wylaczy¢ przepisy szczegélne. W tym miejscu
warto zauwazy¢, ze stosownie do tresci dodanego art. 12b p.p.s.a. okreslony
w ustawie warunek formy pisemnej uwaza si¢ za zachowany, jezeli doku-
ment elektroniczny zostal podpisany przez strone albo jej przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika: a) bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu;
b) podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP lub c) przez za-
stosowanie innych mechanizmoéw, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne, jezeli takie mechanizmy zostang wprowadzone
przez sad administracyjny. Zasady podpisywania przewidziane wyzej beda
dotyczyly takze zalacznikéw wnoszonych do sadéw administracyjnych
w formie dokumentu elektronicznego.

5 Dz. U.Nr 167, poz. 1131.
' B. Adamiak, Komentarz do art. 63, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 305-306.
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2.2. Wnoszenie dokumentéw (pism procesowych)
za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej

Znowelizowane przepisy przewiduja mozliwo$¢ (nie obowigzek) wno-
szenia dokumentéw, w tym pism procesowych strony, w formie doku-
mentu elektronicznego za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;j'’.
Whnoszenie dokumentéw elektronicznych przewiduja takze przepisy (zob.
§ 55a i n.) niemieckiej ustawy regulujacej ustrdj i postegpowanie przed sada-
mi administracyjnymi, a mianowicie Verwaltungsgerichtsordnung z dnia
21 stycznia 1960 r."*

Stosownie do tresci art. 12b § 2 p.p.s.a., ktory zacznie obowiazywac od
11 lutego 2017 r., w postepowaniu sgdowoadministracyjnym bedzie mozna
wnosi¢ dokumenty elektroniczne do sadu administracyjnego przez elek-
troniczng skrzynke podawczg, utworzong na podstawie o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, a sad doreczy ta-
kie dokumenty stronom za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
na warunkach okreslonych w art. 74a p.p.s.a., o czym bedzie szerzej mowa
nizej. Jak stusznie wskazuje w literaturze P. Pietrasz, wniesienie dokumentu
w formie elektronicznej nie spowoduje koniecznosci wnoszenia kolejnych
dokumentéw w tej formie, nawet w przypadku gdy wnoszacy wystapit do
sadu o dorgczanie pism sagdu za pomocg srodkéw komunikacji elektronicz-
nej". Warto zwrdci¢ uwage na wyrazony przez tego autora poglad, zgodnie
z ktérym wniesienie pisma w formie dokumentu elektronicznego, w tym
takze skargi, nie za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej organu lub
sadu, ale w inny sposdb, np. na adres e-mail urzedu lub sadu, nie moze by¢
potraktowane jako brak formalny, a co za tym idzie — nie powstaje obowia-
zek wezwania wnoszacego pismo do uzupelnienia braku na zasadach okre-
Slonych w art. 49 § 1 p.p.s.a., pod warunkiem ze dokument elektroniczny
zostal podpisany w sposéb okreslony w art. 46 § 2a p.p.s.a.?’ Jak trafnie za-
uwaza ten autor, ,Wnoszenie pisma (w tym réwniez skargi) w formie doku-
mentu elektronicznego do elektronicznej skrzynki podawczej sadu lub or-
ganu administracyjnego jest sposobem skladania pisma, a nie warunkiem
formalnym pisma”*'. W jego opinii zasadne jest przyjecie pogladu, zgodnie
z ktérym wniesienie pisma w formie dokumentu elektronicznego z pomi-
nieciem elektronicznej skrzynki podawczej sagdu lub organu administracyj-
nego powinno spotkac sie z reakcja polegajaca na poinformowaniu pod-

17 P. Pietrasz, Zastosowanie Srodkéw komunikacji elektronicznej..., s. 496.

'8 Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz
1991 (BGBL I S. 686), die zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 8. Juli 2014
(BGBL. I S. 890) gedandert worden ist; zob. S. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht
mit Verwaltungsprozessrecht, Miinchen 2008, s. 478 i n.

1 P. Pietrasz, Informatyzacja postepowania..., s. 37.

2 Ibidem, s. 30-32.

2 Ibidem, s. 30.
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miotu wnoszacego pismo o wadliwosci takiego dzialania i o koniecznosci
wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego do elektronicznej
skrzynki podawczej sadu lub organu. Sad nie moze wyreczy¢ wnoszace-
go pismo i przesta¢ pisma we wlasnym zakresie do elektronicznej skrzynki
podawczej*>. W przypadku wniesienia skargi w formie dokumentu elektro-
nicznego z pominieciem elektronicznej skrzynki podawczej o koniecznosci
whniesienia pisma do wspomnianej skrzynki powinien poinformowac sad*.

Zdaniem autora niniejszego opracowania nie nalezy pismu wniesione-
mu z pominieciem elektronicznej skrzynki podawczej nada¢ dalszego bie-
gu. Skarga w formie dokumentu elektronicznego wniesiona z pominigciem
elektronicznej skrzynki podawczej nie powoduje wszczecia postepowania
sagdowoadministracyjnego.

Stosownie do tresci ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne elektroniczna skrzynka podawcza jest in-
strumentem umozliwiajagcym przekazywanie dokumentu elektronicznego
do podmiotu publicznego przy wykorzystaniu powszechnie dostgpnego
systemu teleinformatycznego (art. 3 pkt 17). Dokumentem elektronicznym
jest stanowigcy odrebng calos¢ znaczeniowg zbiér danych uporzadkowa-
nych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym
nosniku danych (art. 3 pkt 2 w.i.d.p.p.)*.

Elektroniczna skrzynka podawcza jest tylko jednym ze srodkéw komu-
nikacji elektronicznej, umozliwiajacym wymiane informacji miedzy obywa-
telem i podmiotem publicznym. W kwestii definicji ,,$rodkéw komunikacji
elektronicznej” ustawa o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne odsyla do ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiad-
czeniu ustug droga elektronicznag®, ktéra pod tym pojeciem rozumie roz-
wigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspoipracujace
z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewa-
nie si¢ na odleglos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systema-
mi teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektronicznag.

Co warto podkresli¢, po wejsciu w zycie nowelizacji w postepowaniu
sadowoadministracyjnym pisma strony beda mogly by¢ wnoszone row-
niez w formie dokumentu elektronicznego za pomocg $rodkéw komuni-
kacji elektronicznej poprzez elektroniczng skrzynke podawcza sadu. Pismo
strony wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢
wszystkie dane wymagane przez prawo, czyli co najmniej 1) oznaczenie
sadu, do ktdrego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw; 2) oznaczenie rodzaju pi-

** Ibidem, s. 31.

> Ibidem, s. 31-32.

* Szerzej na temat elektronicznej skrzynki podawczej zob. M. Kominski, J. Rzy-
mowski, Informatyzacja podmiotéw publicznych w pytaniach i odpowiedziach, Wroctaw
2011, s.9-13.

» Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1422 ze zm.
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sma; 3) osnowe wniosku lub o$§wiadczenia; 4) podpis strony albo jej przed-
stawiciela ustawowego lub pelnomocnika; 5) wymienienie zalacznikow.
Gdy pismo strony jest pierwszym pismem w sprawie, powinno takze za-
wiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adres do
doreczen lub oznaczenie siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sprawy, pisma zas dalsze — sygnature
akt. Gdy pismo strony bedzie wnoszone w formie dokumentu elektronicz-
nego, bedzie ponadto musialo zawiera¢ adres elektroniczny oraz by¢ pod-
pisane przez strong albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika
w sposob, o ktérym mowa w art. 46 § 2a p.p.s.a., czyli bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym werytikowanym przy pomocy waznego kwalifiko-
wanego certyfikatu, podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP
lub przez zastosowanie innych mechanizmoéw, o ktérych mowa w art. 20a
ust. 2 w.i.d.p.p., jezeli takie mechanizmy zostang wprowadzone przez sad
administracyjny*.

Zasady podpisywania przewidziane wyzej beda obowigzywaly takze
w przypadku zalgcznikéw wnoszonych w formie dokumentu elektronicz-
nego. W przypadku braku podpisu lub innego uwierzytelnienia powstanie
obowigzek wezwania wnoszacego pismo do uzupelnienia takiego braku
w trybie okre§lonym przez art. 49 § 1 p.p.s.a. W doktrynie dopuszczono
polaczenie wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych z informacja
o koniecznosci wniesienia pisma do elektronicznej skrzynki podawczej*’.

Nalezy pamietac o generalnej zasadzie, zgodnie z ktéra pismo wnoszone
w innej formie niz forma dokumentu elektronicznego, zawierajace zadanie
doreczania pism sadu za pomoca $srodkéw komunikacji elektronicznej, be-
dzie musiato zawiera¢ oznaczenie adresu elektronicznego.

W mysl nowych przepiséw, jezeli pismo wnoszone w formie dokumentu
elektronicznego nie zawiera adresu elektronicznego, sad przyjmuje, ze wta-
$ciwym jest adres elektroniczny, z ktérego nadano pismo wniesione w tej
formie, a gdy wniesiono je w innej formie i zawiera ono zadanie dorecza-
nia pism sgdu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, doreczenie
pisma przez sad nastapi tradycyjnie na adres zamieszkania lub adres do
doreczen, lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomoc-
nikéw wskazany w pierwszym pi$mie w sprawie, przy czym w pierwszym
pis$mie sad pouczy o warunku podania adresu elektronicznego w zadaniu
doreczania pism $rodkami komunikacji.

Podobnie w niemieckim postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi dla wywolania skutkéw prawnych, jezeli przepisy przewiduja wymog
zachowania formy pisemnej, potrzebne jest opatrzenie pisma kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym (zob. § 55a ust. 1 Verwaltungsgerichtsord-
nung).

% Zob. B. Adamiak, ]. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2014, s. 382-383.
7 P. Pietrasz, Informatyzacja postepowania. .., s. 33.
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Do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pelno-
mocnik, ktéry przedtem nie ztozyl pelnomocnictwa. W $wietle nowych
przepiséw pelnomocnictwo udzielone w formie dokumentu elektroniczne-
go powinno by¢ podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym wery-
fikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP lub przez zastosowanie innych
mechanizméw, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2 u.i.d.p.p.

Sad bedzie potwierdzal wniesienie pisma w formie dokumentu elek-
tronicznego do swojej elektronicznej skrzynki podawczej przez przestanie
urzedowego poswiadczenia odbioru w rozumieniu ustawy o informatyza-
cji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne na wskazany
przez wnoszacego adres elektroniczny. W tresci urzedowego poswiadcze-
nia odbioru sad poinformuje o tym, ze pisma w sprawie beda doreczane za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, oraz pouczy o prawie strony
do rezygnacji z dor¢czania pism za pomoca $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze analogiczne mechanizmy komunikacji elek-
tronicznej beda obowigzywaly w procedurze sktadania skarg do sadu ad-
ministracyjnego. W mysl ogdlnych zasad skarge do sadu administracyjne-
go wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dzialanie, bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi. Stosownie
do tresci nowych regulacji prawnych skarge w formie dokumentu elek-
tronicznego wnosi si¢ do elektronicznej skrzynki podawczej tego organu,
ktéry potwierdza wniesienie skargi w formie dokumentu elektronicznego
do swojej elektronicznej skrzynki podawczej przez przestanie urzedowego
poswiadczenia odbioru na podany przez wnoszacego adres elektroniczny.
ZYozona w ten sposob skarge i odpowiedz na skarge organ ten przekazu-
je sadowi do jego elektronicznej skrzynki podawczej. O konsekwencjach
whniesienia skargi z pominieciem elektronicznej skrzynki podawczej byta
mowa wyzej.

W przypadku gdy akta sprawy, ktorej dotyczy skarga, beda prowadzo-
ne przez organ w postaci elektronicznej, organ ten przekaze sadowi akta
sprawy wraz z informacja o dokumentach, ktérych tre$¢ nie jest w calosci
dostepna w aktach sprawy prowadzonych w postaci elektronicznej, oraz
o sposobie i dacie ich przekazania sadowi do jego elektronicznej skrzyn-
ki podawczej, a w przypadku gdy ze wzgledéw technicznych nie bedzie to
mozliwe - na informatycznym no$niku danych; ponadto przekaze sagdowi
dokumenty z akt sprawy, ktérych tres¢ nie jest w calosci dostepna w aktach
sprawy prowadzonych w postaci elektronicznej, wskazujac na elektronicz-
ne akta sprawy przekazane sadowi w sposob, o ktorym mowa wyzej.

W razie niezastosowania si¢ do obowigzkéw przekazania skargi i akt
sprawy w sposob wskazany wyzej, sad, na wniosek skarzacego, bedzie mogt
orzec o wymierzeniu organowi grzywny, a w razie razacego naruszenia tych
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obowigzkow sklad orzekajacy lub prezes sadu bedzie zobligowany powia-

domi¢ o tym organy wlasciwe do rozpatrywania petycji, skarg i wnioskow.

W $wietle nowych przepiséw datg wniesienia pisma (skargi) w formie
dokumentu elektronicznego bedzie okreslona w urzedowym poswiadcze-
niu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego
sadu lub wtasciwego organu.

Zmiany dotyczace komunikacji elektronicznej odnosza si¢ takze do
zasad doreczania pism przez sady administracyjne. Wsréd sposobow do-
reczen pism w postepowaniu sagdowym znowelizowana ustawa — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi wymienia $rodki komu-
nikacji elektronicznej. Stosownie do tresci dodanego art. 74a § 1 p.p.s.a.
doreczenie pism przez sad nastgpi za pomocg srodkéw komunikacji elek-
tronicznej, jezeli strona spelni jeden z nastepujgcych warunkow:

1) wniosta pismo w formie dokumentu elektronicznego przez elektro-
niczng skrzynke podawcza sadu lub organu, za posrednictwem ktérego
sktadane jest pismo;

2) wystapita do sadu o takie doreczenie i wskazala sagdowi adres elektro-
niczny;

3) wyrazita zgode¢ na doreczanie pism za pomocg tych §rodkéw i wskazata
sadowi adres elektroniczny.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, zgodnie z ktérym wniesienie pisma
z pominieciem elektronicznej skrzynki podawczej nie daje podstaw do
doreczania pism za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej przez
sad, gdyz nie wystgpila zadna z przestanek wymienionych wyzej*. W celu
doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego sad bedzie prze-
sylal na adres elektroniczny adresata zawiadomienie zawierajgce: 1) in-
formacje, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektro-
nicznego, wraz ze wskazaniem adresu elektronicznego, z ktérego adresat
moze pobra¢ dokument i pod ktérym powinien dokonaé potwierdzenia
doreczenia dokumentu; 2) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma,
a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji adresata pod wskazanym adresem
elektronicznym w systemie teleinformatycznym sadu oraz 3) informacje
o wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwa-
lifikowanego certyfikatu, podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP lub przez zastosowanie innych mechanizméw, o ktérych mowa
w art. 20a ust. 2 w.i.d.p.p., jezeli takie mechanizmy zostang wprowadzone
przez sad administracyjny.

Datg doreczenia pisma bedzie data podpisania przez adresata pisma
urzedowego poswiadczenia odbioru w sposob okreslony wyze;.

W przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu elektroniczne-
go sad, po uplywie siedmiu dni, liczac od dnia wystania zawiadomienia,

28 Ibidem, s. 32.
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bedzie przesytal powtorne zawiadomienie o mozliwosci odebrania tego pi-
sma w sposob przedstawiony wyzej. W przypadku nieodebrania pisma do-
reczenie bedzie uwaza¢ si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni, liczac
od dnia przestania pierwszego zawiadomienia.

Jezeli pismo w formie dokumentu elektronicznego zostanie uznane za
doreczone, sad umozliwi adresatowi w swoim systemie teleinformatycz-
nym dostep do tresci tego pisma w formie dokumentu elektronicznego
oraz do informacji o dacie uznania pisma za doreczone i o datach wystania
zawiadomien.

W przypadku pism doreczanych uczestniczacym w postepowaniu przed
sagdem: prokuratorowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi
Praw Dziecka oraz organowi, ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub prze-
wlekle prowadzenie postepowania zaskarzono, sad bedzie przesytal pismo
bezposrednio do elektronicznej skrzynki podawczej podmiotu publiczne-
go w rozumieniu ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizu-
jacych zadania publiczne, za urzedowym poswiadczeniem odbioru. W tym
przypadku datg doreczenia pism bedzie data okreslona w urzedowym po-
$wiadczeniu odbioru.

Pisma sadu, odpisy pism i zalacznikéw w postepowaniu sadowym oraz
orzeczen, dorgczane przez sad w formie dokumentu elektronicznego opa-
trzone beda bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Odbierajacy pismo w formie dokumentu elektronicznego bedzie po-
twierdzal jego odbidr bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfiko-
wanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP lub przez zastosowanie innych
mechanizmodw, jezeli takie mechanizmy zostaly wprowadzone przez sad
albo urzedowym poswiadczeniem odbioru - w przypadku prokuratora,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka lub organu, kto-
rego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania za-
skarzono.

Ponadto sad administracyjny w celu doreczania pism w postepowaniu
bedzie przeksztalcal posta¢ otrzymanych od stron pism: 1) w przypadku
otrzymanego pisma w formie dokumentu elektronicznego poprzez spo-
rzadzenie uwierzytelnionego wydruku, jezeli strona nie stosuje Srodkéw
komunikacji elektronicznej do odbioru pism; 2) w przypadku otrzymania
pisma w postaci papierowej poprzez sporzadzenie uwierzytelnionej kopii
w formie dokumentu elektronicznego, jezeli strona stosuje srodki komuni-
kacji elektronicznej do odbioru pism.

Nowe brzmienie nadano takze art. 220 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sad
nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostanie
uiszczona oplata, w tym oplata przewidziana w art. 235a, tj. oplata kance-
laryjna od wydruku pisma wniesionego w postaci elektronicznej. W takiej
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sytuacji przewodniczacy (z zastrzezeniem § 2, 3 i 3a p.p.s.a.) wezwie wno-
szacego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania
uiscil oplate w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania. W razie
bezskutecznego uplywu tego terminu przewodniczacy wyda zarzadzenie
0 pozostawieniu pisma bez rozpoznania.

Stosownie do tresci nowego art. 220 § 3a p.p.s.a. skarga, skarga kasacyj-
na, zazalenie oraz skarga o wznowienie postepowania, wnoszone w formie
elektronicznej, od ktérych pomimo wezwania nie zostanie uiszczona opfa-
ta, o ktorej mowa w art. 235a p.p.s.a., beda podlegaly odrzuceniu przez sad.
Artykul 235a stanowi, iz oplate kancelaryjng pobiera sie rdwniez za wydru-
ki pism i zalacznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego
sporzadzane w celu ich doreczenia stronom, ktére nie postuguja sie srod-
kami komunikacji elektronicznej do odbioru pism.

Zdaniem autoréw projektu ustawy przepis ten zostal wprowadzo-
ny w celu unikniecia zarzutu uprzywilejowania strony skfadajacej pismo
w postaci elektronicznej, bowiem strona skladajaca pisma w postaci pa-
pierowej jest zobligowana do dolaczenia odpisow tego pisma oraz zalacz-
nikéw, a w przypadku niezlozenia odpiséw przewodniczacy wzywa strone
do uzupelnienia braku w terminie siedmiu dni, pod rygorem pozostawie-
nia pisma bez rozpoznania. Natomiast w sytuacji gdy pismem jest skarga
do sadu administracyjnego, nieuzupetnienie braku skutkuje odrzuceniem
skargi®.

2.3. Akta sprawy w postaci elektronicznej

Problematyka akt sprawy i dostepu do tych akt wigze sie $cisle z zasada
jawnosci postepowania i zasadg czynnego udzialu stron w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym, ktére stanowig komponent zasady sprawiedli-
wosci proceduralnej. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 12a p.p.s.a. dla
kazdej sprawy tworzy si¢ akta w postaci elektronicznej lub papierowej. Za-
stosowanie spojnika ,,lub” wskazuje, ze dopuszczalne beda rézne rozwigza-
nia w tym zakresie i akta sprawy beda mogty by¢ tworzone: 1) wylacznie
w postaci elektronicznej; 2) wylacznie w postaci papierowej; 3) ewentualnie
beda tworzone jednoczesnie w postaci elektronicznej i papierowej. Decyzja
w tym zakresie pozostawiona bedzie uznaniu sadu i dotyczy¢ konkretnej
sprawy sagdowoadministracyjne;j.

Podobnie w niemieckiej procedurze przewidziano mozliwo$¢ prowa-
dzenia akt sprawy w postaci elektronicznej (zob. § 55b ust. 1 Verwaltungs-
gerichtsordnung), w tym przetwarzanie akt z wykorzystaniem systemow
informatycznych (§ 55b ust. 2 i 4 Verwaltungsgerichtsordnung).

Jak wspomniano wyzej, szczegdlne znaczenie dla realizacji zasady jaw-
nosci postepowania stanowigcej komponent zasady sprawiedliwosci pro-

¥ Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnoéci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne..., s. 26.
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ceduralnej ma zagwarantowanie stronom dostepu do dokumentéw poste-
powania, w tym umozliwienie przegladania akt, otrzymywania odpiséw,
kopii lub wyciagéw z tych akt. Akta w postaci elektronicznej bedzie udo-
stepnial sad w swoim systemie teleinformatycznym po identyfikacji stro-
ny w sposob okreslony w przepisach ustawy o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Jak pamietamy, stosownie
do tresci tej ustawy uwierzytelnienie (identyfikacja uzytkownika syste-
mow teleinformatycznych) nastepuje przez zastosowanie kwalifikowanego
certyfikatu przy zachowaniu zasad przewidzianych w ustawie o podpisie
elektronicznym lub profilu zaufanego elektronicznej platformy ustug ad-
ministracji publicznej (ePUAP). Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze dostep
do akt on-line bedzie dotyczyt zaréwno akt tworzonych przez sad, jak i akt
administracyjnych tworzonych w postaci elektronicznej przez organ admi-
nistracji, ktore zostaty przestane do sadu™®.

Akta w postaci elektronicznej beda przetwarzane z wykorzystaniem sys-
temu elektronicznego zarzadzania dokumentacja w rozumieniu przepisow
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach®'.

Akta wszystkich zakonczonych prawomocnie spraw sagdowoadmini-
stracyjnych przechowuje si¢ we wlasciwym sadzie administracyjnym przez
okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy oraz znaczenie
materialéw zawartych w aktach jako Zrédta informacji. Po okresie przecho-
wywania w sadzie akta sprawy podlegaja przekazaniu do wlasciwych archi-
wow panstwowych albo zniszczeniu. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
w drodze rozporzadzenia, okredla: 1) sposdb tworzenia i przetwarzania
akt sprawy; 2) warunki i tryb przechowywania i przekazywania akt woje-
wodzkich sagdéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego;
3) warunki i tryb niszczenia akt po uptywie okresu ich przechowywania.
Wydajac rozporzadzenie, prezydent RP uwzglednia w szczegdélnosci wa-
runki elektronicznego zarzadzania dokumentacja w rozumieniu przepiséw
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, rodzaje spraw oraz wlasci-
we zabezpieczenie akt przed dostgpem 0séb nieuprawnionych, utratg tych
akt lub ich zniszczeniem.

3. Wnioski

Wisrod cech kazdego wspodtczesnego demokratycznego panstwa nalezy
wymieni¢ sadowg kontrole legalnosci dziatania administracji publiczne;j.
W zaleznosci od przyjetych rozwigzan ustrojowych kontrole te sprawu-
ja sady powszechne badz wyodrebnione sagdownictwo administracyjne.
W Polsce, podobnie jak w wigkszosci panstw europejskich, kontrole te po-

0 P. Pietrasz, Informatyzacja postepowania. .., s. 28.
! Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1446 ze zm.
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wierzono przede wszystkim sgdom administracyjnym, sady powszechne

kontrolujg dzialalno$¢ administracji jedynie w ograniczonym zakresie.

Przedmiotem niniejszego opracowania byla analiza regulacji prawnych
okreslajacych nowe zasady komunikacji elektronicznej w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym oraz konsekwencji, jakie wigza si¢ z informaty-
zacja tego postepowania. Obowigzujace obecnie (zmiany w tym zakresie
wejda w zycie 11 lutego 2017 r.) fragmentaryczne regulacje zawarte w usta-
wie — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zasa-
dzie uniemozliwiaja wykorzystanie srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Wprowadzane nowe
przepisy zréwnuja w postepowaniu sgdowoadministracyjnym dokumenty
elektroniczne z tradycyjng forma pisemng oraz przewidujg szereg innych
zmian majacych na celu informatyzacje funkcjonowania sgdéw admini-
stracyjnych. Zmiany w tym zakresie byly konieczne nie tylko z uwagi na
proces informatyzacji panstwa, lecz takze na wymadg dostosowania proce-
dury sadowej do obowigzujacych juz nowych przepiséw regulujacych za-
sady komunikacji elektronicznej w postepowaniu przed organami admini-
stracji publicznej*. Jak stusznie zauwazyli autorzy projektu ustawy*, nawet
jesli w postepowaniu administracyjnym postuzono si¢ srodkami komuni-
kacji elektronicznej, to na potrzeby sprawy sadowoadministracyjnej nadal
konieczne jest przenoszenie dokumentéw elektronicznych na nosniki pa-
pierowe. Z pewnoscia ogranicza to korzysci, jakie wiazg si¢ ze stosowaniem
nowych srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Nowe regulacje prawne obejmujg m.in.:

- wprowadzenie elektronicznych mechanizméw zarzadzania dokumenta-
cja postepowania oraz dostep do akt sprawy za pomoca sieci teleinfor-
matycznej (on-line),

- umozliwienie sktadania pism procesowych w formie dokumentu elek-
tronicznego za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej,

- uregulowanie kwestii doreczenia pism sagdu w formie dokumentu elek-
tronicznego za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej,

- uregulowanie pelnomocnictw skladanych w formie dokumentéw elek-
tronicznych.

Co warto podkresli¢, rowniez systemy prawne innych panstw, np. nie-
miecki, umozliwiaja wykorzystywanie §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w tym zmierzajg
w kierunku zréwnania tradycyjnej formy pisemnej z formg dokumentu
elektronicznego. Dotyczy to jednak zasadniczo tylko takich dokumentéw
elektronicznych, ktére sag w sposob przewidziany prawem uwierzytelnione.
Najczesciej spotykanym sposobem uwierzytelniania dokumentéw elektro-
nicznych jest opatrzenie ich podpisem elektronicznym.

*2 Zob. szerzej P. Ruczkowski, Komunikacja elektroniczna..., s. 290 i n.
%3 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnoéci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne..., s. 22-23.
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Wykorzystanie technologii informatycznych w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi z jednej strony moze przyczynic si¢ do przy-
spieszenia postepowania, z drugiej zas niesie ze sobg szereg zagrozen, jakie
towarzysza procesowi informatyzacji réznych dziedzin zycia spolecznego.
Nie ulega watpliwosci, Ze umozliwienie w szerszym zakresie korzystania
z srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym moze poprzez usprawnienie dzialania sadow przyczynic sie do re-
alizacji zasady prawa do sadu i §cisle z nig zwigzanej zasady sprawiedliwosci
proceduralnej - stanowiacych komponenty idei demokratycznego panstwa
prawnego, a takze bedzie kolejnym krokiem zmierzajacym do rozwoju spo-
teczenstwa informacyjnego i obywatelskiego w Polsce. Wiréd zagrozen, ja-
kie wigza si¢ z procesem informatyzacji postepowania sgdowoadministra-
cyjnego, nalezy wymieni¢ np. problem z prawidlowym funkcjonowaniem
urzadzen i oprogramowania informatycznego (vide problem z ustaleniem
wynikéw wyboréw samorzadowych) czy mozliwos¢ ,,podszycia si¢” pod
inng osobe lub chociazby ujawnienia danych osobowych. Obowiazek uwie-
rzytelnienia dokumentéw w postepowaniu sadowoadministracyjnym moze
wskazane wyzej niekorzystne zjawiska ograniczy¢, niemniej jednak ryzyko
ich wystapienia istnieje. Problemy moga pojawi¢ si¢ réwniez z interpretacja
nowych pojec i zwrotéw z zakresu terminologii informatycznej, np. ,forma
elektroniczna dokumentu’, ,,posta¢ elektroniczna dokumentu” itd.

Nie mozna jednak zapominac, Ze przepisy o komunikacji elektronicznej
dopiero wejda w zycie i tak naprawde to praktyka ostatecznie zweryfikuje
ich przydatnos$¢ i skutecznosé.

Bibliografia

Adamiak B., Komentarz do art. 63, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011.

Detterbeck S., Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, Miin-
chen 2008.

Kominski M., Rzymowski J., Informatyzacja podmiotéw publicznych w pytaniach
i odpowiedziach, Wroctaw 2011.

Opinia Kancelarii Senatu RP do ustawy zmianie ustawy o informatyzacji dzia-
talnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektdérych innych
ustaw, druk nr 518, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senateks-
pertyzy/2392/plik/518.pdf (27.12.2014).

Pietrasz P, Informatyzacja postepowania sgdowoadministracyjnego (nowe rozwig-
zania), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 5.

Pietrasz P., Zastosowanie srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu sqgdo-
woadministracyjnym, w: Dziesiec lat polskich doswiadczeti w Unii Europejskiej.
Problemy prawnoadministracyjne, t. 11, J. Stugocki (red.), Wroclaw 2014.

Ropnagel A., Die elektronische Signatur im Verwaltungsrecht, Die Offentliche Ver-
waltung 2001, H. 6.



RAP 2016 (2) Piotr Ruczkowski

Ruczkowski P., Komunikacja elektroniczna w polskim i niemieckim postepowaniu
administracyjnym w ujeciu komparatystycznym, w: Zastosowanie idei public go-
vernance w prawie administracyjnym, 1. Niznik-Dobosz (red.), Warszawa 2014.

Schmitz H., Die Regelungen der elektronischen Kommunikation im Verwaltungsver-
fahrensgesetz, Die Offentliche Verwaltung 2005, H. 21.

Nowe zasady komunikadji elektronicznej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza regulacji prawnych wprowadzaja-
cych od 11 lutego 2017 r. nowe zasady komunikacji elektronicznej w postepowaniu
sadowoadministracyjnym oraz pokazanie wynikajacych z procesu informatyzacji tego
postepowania korzysci i zagrozen. Wsrod istotnych zmian nalezy wymieni¢ m.in. do-
puszczalno$¢ wnoszenia do sadu pism w formie dokumentu elektronicznego.

Szersze wykorzystanie technologii informatycznych w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi z jednej strony moze przyczynic sie do przyspieszenia postepowa-
nia, z drugiej za$ niesie ze sobg szereg zagrozen, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ np.
mozliwo$¢ wystapienia probleméw technicznych z urzadzeniami i oprogramowaniem
komputerowym, klopoty z interpretacja nowych terminéw informatycznych czy tez
mozliwoé¢ podszycia sie pod inng osobe lub nieuprawnionego ujawnienia danych oso-
bowych.

Stowa kluczowe: technologie informatyczne, komunikacja elektroniczna, e-admini-
stracja, e-sady, sady administracyjne, postepowanie sgdowoadministracyjne

The New Rules of Electronic Communications in Administrative Court Proceedings
Abstract

The purpose of this review is to analyse the legal regulations introducing new rules
for electronic communications in administrative court proceedings as of 11 February
2017 and to demonstrate the benefits but also risks resulting from the process of in-
formatisation. One of the significant changes refers to the admissibility of submitting
electronic-format pleadings at courts.

On the one hand, the broader implementation of information technology in adminis-
trative court proceedings may contribute to accelerating such proceedings, but on the
other hand. It may involve some risks such as technical issues related to hardware and
software, problems with interpretation of new IT terms, or problems with impersona-
tion or unauthorised disclosure of personal data.

Keywords: information technologies, electronic communications, e-administration,
e-courts, administrative courts, administrative court proceedings
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