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Abstract

The contribution examines how the paradigms of historical, conflict, contact and ecolin-
guistics respectively shed different light on the relation between German and French as
neighbouring languages. Historical linguistics sees the neighbourly language contacts as
the result of bellicose and societal interferences; conflict linguistics centres on tensions
and dominance behaviour between governments and linguistic enclaves or linguistic
minorities. Contact linguistics takes account of the fact that any change in neighbourly
language situations could also be seen as the result of conflict-free societal changes. Ec-
olinguistics follows this perspective on frame conditions - instead of historically im-
portant events — still more thoroughly, and its research focus on ,linguistic landscape“
exposes bilingual landscapes as compensation for the loss of bilingualism. The survey
shows after all that conflict linguistics is not the only fertile description of neighbourly
language relations.
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Nachbarsprachen waren und sind immer noch beliebte Vergleichsgréfien
tiir die auflerwissenschaftliche Welt, die gerne fragt, welche Sprache besser,
schoner oder universeller sei als ihre Nachbarin. Die Komparativform ,,uni-
verseller® ist dabei insoweit gerechtfertigt, als z. B der franzosische Literat
Rivarol im achtzehnten Jahrhundert eine Universalitatsskala der Sprachen
entwarf, auf der Franzosisch ganz oben und Deutsch weit unten rangierte,
eine Rangordnung, die von der preuflischen Akademie der Wissenschaften
hochstselbst 1784 pramiert wurde. Essayisten und Grammatiker fritherer
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Jahrhunderte schauten in der Regel etwas arrogant auf Nachbarsprachen,
wie der Franzose Louis Reynaud, der 1915 in seiner Allgemeinen Geschichte
des franzosischen Einflusses in Deutschland einen Lobgesang auf die zivili-
satorische Mission Frankreichs in Deutschland anstimmte. Manche dieser
franzoésischen Germanisten urteilen zumindest mit gefithlsmafligen Argu-
menten, wie etwa der Elsdsser Paul Lévy, wenn er in seinem Vorwort zur
Deutschen Sprache in Frankreich der franzésischen Sprache eine ebenso aus-
gepragte Lebenskraft und materielle Vitalitit wie der deutschen bescheini-
gen mochte, da beide Lander an Kultur und Zivilisation ebenbiirtig seien
(1950, V).

Der offentliche Diskurs sowie die wissenschaftliche Beschaftigung mit
benachbarten Sprachen bieten also Materialien genug zu verschiedenen Un-
tersuchungsperspektiven, die der folgende Beitrag zu ordnen versucht: der
Titel scheint eine Theorienabfolge in der Linguistik der Nachbarsprachen
zu zeichnen, allerdings soll diese Linearisierung keine geradlinige Chrono-
logie darstellen in der Form, dass die erste Deutungsperspektive durch die
zweite, die zweite durch die dritte usw. abgeldst worden wire. Es ist eher wie
eine Spannung zwischen Extrempolen, die am Beispiel des Sprachenpaares
Deutsch-Franzosisch untersucht werden, wofiir die Universitdt Strasbourg
auf eine reiche Tradition der Untersuchung dieser zwei Nachbarsprachen
zuriickblicken kann und der hier vorgelegte Vergleich von Arbeiten frithe-
rer und gegenwirtiger Strasbourger Forschung profitieren kann. Aus die-
ser kurzen Studie zu Theorien und ihrem Wechsel in der Untersuchung des
Sprachenpaares Franzosisch-Deutsch sollen allgemeinere Erkenntnisse ge-
wonnen werden, die Ankldnge in der Kontaktlinguistik Deutsch-Polnisch
finden konnten.

1. Geschichte der Nachbarsprachen Deutsch-
-Franzosisch als Historiolinguistik

1.1. Historiolinguistik als Kausalitat

Die Untersuchung nachbarlicher Sprachkontakte blickt auf eine lange Tra-
dition zuriick, beginnend mit der Mythensuche der Barockzeit, als der deut-
schen Sprache eine Verwandtschaft mit dem Altgriechischen angedichtet
wurde, um ersterer damit eine glorreiche Vergangenheit zu schenken. Seit
dem 17. Jahrhundert gibt es solche Narrative, die Kontinuitidten oder Brii-
che der Sprachgeschichte zu interpretieren versuchen; in erster Linie ma-
chen sie aber die Abhéngigkeit sprachlicher Erscheinungen von historischen
Umwilzungen einerseits und von gesellschaftlichen Strukturen und ihrem
Wandel andererseits deutlich.
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Eine externe Geschichte der nachbarlichen Sprachkontakte zwischen
Franzosisch und Deutsch bietet manchmal Staunenswertes: etwa die Vor-
schldge, die wihrend der Franzosischen Revolution auftauchten, um das
Problem zu losen, dass nach einem Jahrhundert franzdsischer Annektie-
rung Elsdsser immer noch germanischen Dialekt redeten (HARTWEG 1989:
29-31). Um einen Sprachwechsel von der deutschen muttersprachlichen
Variante zum Franzésischen zu erzwingen, wurde von den Politikern der
Revolution ein ganzes Arsenal von MafSnahmen ins Auge gefasst, die von
sanften bis zu hdrteren reichten:

Beherrschung der Nationalsprache Franzosisch als Bedingung fiir die
EheschliefSung; Requirieren und Verschickung der jungen Elsdsser und
Elsdsserinnen nach ,Inner-Frankreich® zu erzwungener Spracherlernung;
Guillotinieren eines Viertels der Bevolkerung als Abschreckung, eine Maf3-
nahme, die wihrend der Terrorherrschaft 1793 vorgeschlagen wurde.

Diese radikalen Vorschlige wurden gliicklicherweise nicht umgesetzt
und sind heute eher von musealem Interesse. Sie zeigen dennoch, wie heftig
geschichtliche Verldufe an der Biographie der Subjekte riitteln konnen: die
Radikalisierung der franzdsischen Revolution des Jahres 1789 machte vor
sprachlichen Belangen nicht Halt. Diese Feststellung ist zwar trivial, aber
nichts desto trotz schwerwiegend fiir Bewohner von Grenzgegenden, die
noch stiarker als andere die Wirren der ,,nachbarlichen“ Kontakte erleben.

Bleiben wir fiir den Sprachkontakt an der deutsch-franzésischen Staa-
tengrenze beim Beispiel des Elsasses und halten fest, dass die Einwohner
an der Sprachgrenze innerhalb eines knappen Jahrhunderts viermal die
Staatsangehorigkeit, und damit die Sprache von Regierung, Verwaltung und
Schule, wechselten: vor 1870 (Jahr des deutsch-franzdsischen Krieges, bei
dem das Elsass und ein Teil Lothringens an das Deutsche Reich gingen) wa-
ren sie franzosisch;

von 1871 bis 1918 deutsch
von 1918 bis 1941 franzosisch
von 1941 bis 1945 deutsch
nach 1945 wieder franzosisch.

Geschichtliche Verldufe sind nicht nur Kriege und Menschenwande-
rungen, innere Mobilitét ist auch ein geschichtlicher Faktor, der durch den
Wandel der Lebensformen eine Einwirkung auf den Sprachgebrauch und
auf den Sprachbestand zeigt. Modernisierte Lebensformen erbringen zum
Teil genau so viel Sprachverlust wie gewaltsame Ereignisse: Arbeitsmigrati-
on, Ubergang von der Agrarform der Wald- und Landwirtschaft in den Vo-
gesen zu der urbaneren Gesellschaft des Rheintales, und sozialer Ubergang
vom Kleinbauern zu der besser ausgebildeten unteren Mittelklasse haben
Sprecher im Elsass hervorgebracht, deren Sprachkompetenzen sich nach
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dem letzten Weltkrieg rapide veranderten: die zwei-/drei-sprachigen Elsds-
ser — sie redeten elsdssisch, schrieben franzosisch und lasen deutsch (Ta-
BOURET-KELLER 1995: 152) — wurden immer zahlreicher einsprachig, und
der Zugewinn an franzosischer Sprachgewandtheit wurde mit dem Verlust
der schriftlichen Kompetenzen in der Dachsprache und der miindlichen
Kompetenz in der regionalen Varietdt erkauft.

1.2. Interpretationswege der Historiolinguistik

Die historisch ausgerichtete Sprachforschung ist auf das angewiesen, was ihr
die Vergangenheit mehr oder weniger zufillig tiberliefert hat, und muss da-
raus ihre Schliisse ziehen, eine Prozedur, die die Engldnder guess-work nen-
nen. Je nach Standpunkt des Autoren und der verfolgten Argumentationsli-
nie divergieren moglicherweise die Interpretationen aus den mageren Daten
in weitem Mafle: der eine Wissenschaftler zieht aus mangelnden Daten tiber
die Sprachkompetenzen der kleinen Leute den Schluss, dass sie monolingu-
al geblieben waren, wie Lévy bei der Dienerschaft der franzdsischen Aristo-
kraten, die kurz nach der franzésischen Revolution nach Deutschland emig-
riert waren (1950: 220-222) :

Manche Emigranten zogen in sprachlicher Hinsicht keinen Nutzen aus ihrem Auf-
enthalt in Deutschland... Es ist verstandlich, dass die zahlreichen kleinen Leute, iiber
die die politische oder literarische Geschichte kein Wort verliert, im Ganzen weniger
Deutsch gelernt haben als die privilegierten Kreise."

Aus dieser Uberlieferungsliicke zieht ein anderer Wissenschaftler den ge-
nau umgekehrten Schluss: da es keine Berichte tiber Kommunikationspro-
bleme dieser in Deutschland zwischen 1790 und 1830 lebenden Franzosen
gibt, werden sie mehr oder weniger ihre Umgebungssprache soweit gelernt
haben, um den Alltag zu bewdltigen (GLUCK 2002: 234):

Die stindigen Auswanderer werden sich rasch assimiliert haben, wihrend die tem-
pordren Auswanderer in der Regel mit Kenntnissen der Landessprache zuriickge-
kommen sind.

Die Interpretationsbreite geht sogar soweit, dass sie manchmal die Daten
in Frage stellt, wie bei dlteren Zeugnissen {iber Sprachkompetenzen im Mit-
telalter, wenn der Historiolinguist Folgendes tiber einen polyglotten Ritter
des Mittelalters schreibt (GLUCk 2002: 102):

Ich bin geneigt, diese Mitteilung fiir eine literarische Fiktion zu halten: weshalb soll-
te ein provenzalischer Ritter im 13. Jahrhundert das Griechische (damals in Westeu-

! Meine Ubersetzung, da die 2013 erschienene Ubersetzung von Lévy durch Barbara Kaltz
eine ideologiebereinigte Adaptation ist und solche Stellen unterdriickt.
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ropa nicht einmal eine Gelehrtensprache) oder das Deutsche, das in Frankreich als
Barbarensprache galt, lernen wollen?

Das Ritseln und Deuteln macht bei dem anderen grofien Gebiet der hi-
storisch ausgerichteten Forschung zu Sprachkontakten, der Lexikographie,
nicht Halt: warum werden Elemente entlehnt und andere nicht? Der Mei-
ster der dlteren franzosischen Historiolinguistik, Ferdinand Brunot, schreibt
zu den vor dem 9. Jahrhundert eingewanderten Wortern germanischen Ur-
sprungs (1933: 1, 129):

Von diesen Wortern bezeichnen einige in der Tat neue, der romischen Gesellschaft
fremde Begriffe; auf sehr viele andere trifft das jedoch nicht zu. Im Gegenteil, der
Erfolg der fremden Worter ist nicht durch die Notwendigkeit zu erkldren; entschei-
dend war vielmehr der Einfluss, iiber den die siegreichen Germanen dank ihrer Zahl
und ihrer Macht verfiigten. Noch deutlicher als die nominalen Lehnworter ist dies
an manchen entlehnten Adjektiven und Verben zu erkennen. Gewiss brauchte man
die Barbaren nicht, um ,,blanc® von ,,bleu’, ,,riche von ,,pauvre, ,laid“ in Bezug auf
eine Frau von ,joli“ und ,gauche® in Bezug auf einen Mann von ,,adroit“ zu unter-
scheiden. Auch ist die Entlehnung dieser Adjektive nicht die Folge einer sprachli-
chen Uberlegenheit der Germanen.?

Dieses Zitat zeigt die Interpretationsnot fiir Sprachwechsel und Spra-
chentlehnungsvorgiange aus dlteren Zeiten: der Grund, weshalb bestimmte
Worter iibernommen wurden, ist in der Uberlieferungsh'icke verschollen,
und im patriotischen Frankreich der dritten Republik muss die nationale
Ehre gerettet werden. Es wird demnach argumentiert, dass ein Wort nicht
deswegen importiert worden wire, weil man es in Frankreich nicht hatte
schopfen konnen: die reine Ubermacht des Nachbarn habe es auferlegt!

Dieser Bereich der Sprachentlehnungen und Einfliisse in die eine oder die
andere Richtung ist ein traditioneller Zweig der Untersuchung von Sprach-
kontakten, wobei der Beitrag nicht zwischen Interferenz, Transferenz und
Entlehnungen unterscheidet, weil er sich nur mit dem metareflexiven Zu-
griff des Sprachbeschreibers auf die Materie beschiftigt: in welche Unter-
suchungsmuster werden die vom Nachbarn geborgten Lexeme eingebettet?
In beiden Liandern, Frankreich und Deutschland, haben sich Grammatiker
und Lexikographen schon im 16./17. Jahrhundert mit dem Einfluss des
Deutschen auf das Franzdsische beschiftigt — du Bellay (1491-1543), Bou-
hours (1628-1702), Diderot (1713-1784), oder Rivarol (1753-1801), und
mit dem Einfluss des Franzosischen auf das Deutsche: Sebastian Franck
(1499-1542 [?]), Johann Rist (1607-1667), Schottel (1612-1676) oder Gott-
sched (1700-1760). Die Entlehnungsforschung verfeinert aber ihre Frage-

2 blanc = weif (blank), bleu = blau, riche = reich, pauvre = arm (latein. urs), laid = hasslich,
joli= hiibsch, gauche = ungeschickt (vom frinkischen wenkjan, wenden, ungerade machen),
adroit = geschickt. Auch meine Ubersetzung.
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stellungen immer mehr, und die éltere Frage, welcher Nachbar vom ande-
ren mehr geborgt hat, ob Frankreich von Deutschland oder Deutschland
von Frankreich, wird durch moderne Fragestellungen abgeldst. Allerdings
stoflen die Forschungsdesigns auf objektive Beschrankungen, und es er-
scheint wissenschaftstheoretisch genauso wenig moglich, die genaue Anzahl
der Worter deutschen Ursprungs im Franzdsischen zu bestimmen - Lévy
kommt auf 1135... — wie eine Antwort darauf zu finden, ob Sprachkontak-
te in der Unter-, bzw. Oberschicht mehr franzosischen Lehneinfluss erzeugt
hatten (POLENZ 1999: 220-221).

Fruchtbringender sind eher die Vorginge der Akklimatisation, und es
iiberrascht manchen Franzosen zu erfahren, dass das Wort ,,brouet® (ru-
stikale Suppe) vom Brot kommt, der ,étalon“ (Hengst) vom Stall, und die
»~mésange“ mit ihrem typisch franzdsischen Nasallaut von der Meise, wih-
rend solche phonetisch wenig angepassten Worter wie le ,,schnaps® (Obst-
wasser) oder la ,,schlague® (brutales Befehlsgebaren) sehr viel augenfilliger
vom ehemaligen Sprachkontakt zeugen. Vorbei sind allerdings die Zeiten,
in denen solche Entlehnungen so sehr am Image der Nation nagten, dass sie
volkspsychologisch erkldrt werden mussten.

2. Konfliktlinguistik

2.1. Konfliktlinguistik als problematisches Konzept

Der Begrift Konfliktlinguistik kann auf zwei Arten verstanden werden: es
geht hier nicht um das Verstidndnis von Sprache als Medium des Streitens
oder Versohnens zwischen Individuen, die einander befehden, beschimp-
fen, bedrohen etc., also sprachliche Strategien gebrauchen, um Konflik-
te hervorzurufen oder aufzulosen. Das andere Verstdndnis ist die Art und
Weise, wie Sprachbegegnungen, seien sie raumlich, seien sie intellektuell, in
Form eines Sprachkonfliktes durch die Sprecher erlebt werden, und darum
soll es hier gehen.

Sprachkonflikt ist eine Problemkategorie der Kontaktlinguistik®, da sie
die Einschdtzung von psychischem Druck und Rechtsbriichen bis hin zur
Wahrnehmung von physischer Gewalt und Verfolgung voraussetzt. Wenn
physische Gewalt selber objektivierbar ist, z. B. wenn den elséssisch-spre-
chenden Schiilern in bestimmten ldndlichen Gegenden noch in den fiinf-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts zur Strafe mit dem Metalllineal auf die
Finger geklopft wurde, ist die Messung der subjektiven Gewalt, die dem

* In Umwandlung der Formulierung von Haarmann, wonach Sprachkonflikt eine Problem-
kategorie der Okolinguistik sei (1995: 848).
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Sprecher durch Gangelung und Beschneidung seiner Sprachrechte angetan
wird, viel schwieriger. Sie kann immer nur an den Reaktionen und Aussa-
gen der Betroffenen versuchsweise gemessen werden. Proteste zeigen, dass
die Sprecher die neue sprachliche Mafinahme als Eingriff in Erziehungs-
und Informationsrechte ,,empfinden®, es handelt sich aber um eine Wertung,
die womoglich von einer anderen Seite nicht geteilt wird.

Dazu ein zeitgendssisches Beispiel: Fiir die Wahlkampagne zur franzosi-
schen Prasidentenwahl im Jahre 2007, in der Nicolas Sarkozy fiir die Rechte,
Ségoléne Royal fiir die Linke eintraten, wurde im Elsass die Moglichkeit ab-
geschaftt, den Wahlern in den zwei Departements des Elsasses zweisprachi-
ges Wahlmaterial (Franzdsisch mit deutscher Ubersetzung) zu verschicken.
Die Verwaltung begriindete es folgendermaflen: die Zahlung der zusitzli-
chen Druckkosten konnte den Staatskassen nicht mehr zugemutet werden,
und man konne es auch nicht dieser oder jener Partei erlauben, sich an den
Druckkosten zu beteiligen, weil dieses Verfahren nur finanzkriftige grof3e
Parteien und Kandidaten/innen begiinstigen wiirde, da die kleinen diese
Kosten nicht mittragen kénnten und auf diese Moglichkeit verzichten wiir-
den. Durch die Abschaffung der zweisprachigen Wahlpropaganda wiirden
also zwei mogliche Ungerechtigkeiten unterbunden: einerseits die Bezah-
lung einer regionalen Sondersitte durch den gesamtfranzosischen Steuer-
zahler, andererseits die ungerechte Wahlbehandlung aller Prasidentschafts-
kandidaten. Diese Praxisinderung der Wahlkampagne wurde von offizieller
Seite, zum Beispiel vom Prifekten, als Regularisierung dubidser Praktiken
und Zugewinn an demokratischer Gleichheit gepriesen, wahrend Biirger-
proteste, Unterschriftensammlungen und wiitende Leserbriefe in den el-
sassischen Regionalzeitungen vom Empfinden der Sprecher zeugten, ihren
sprachlichen Aktionsradius begrenzt zu sehen.

Konfliktlinguistik ist nicht nur wegen des subjektiven Empfindens eines
»-Konfliktes“ eine Problemkategorie, die Ndhe zur ideologischen Deutung
der nachbarlichen Sprachbeziehungen macht zum Teil die Daten schwer
operationalisierbar. Jozef Wiktorowicz macht am Ende des HSK-Artikels
zum polnisch-deutschen Sprachkontakt die Bemerkung, dass die teils po-
lemischen Formulierungen der wissenschaftlichen Literatur auf beiden Sk1-
TEN (1995: 1599) die Gewinnung von gesicherten Erkenntnissen erschwer-
ten. Fiir die deutsch-franzésischen Verhiltnisse ist Ahnliches vor allem
in der élteren Literatur der Fall, so etwa bis in die sechziger Jahre des 20.
Jahrhunderts: solche Werke wimmeln von kriegerischen Formulierungen,
wonach die deutsche Sprache ,eindringt, tbergreift, iiberwuchert” und
franzosische Gebrauchsgewohnheiten ,,unterwandert. Mme de Staél, eine
Kultfigur der deutsch-franzosischen Literatur- und Kulturbegegnungen
zur napoleonischen Zeit, wird von manchen Autoren beinahe als feindli-
che Agentin beschrieben (LEvy, 1950: 241), nur wegen ihrer politischen
Opposition zum Kaiser Napoleon dem Ersten habe sie deutsche Denker in



82 Odile Schneider-Mizony

Frankreich bekannt gemacht, eine ,Einschleusung® von Humboldtschem
und Schlegelschem Gedankengut und romantischer Literatur von Chamis-
so als politische Rache gegen den Tyrannen. Kriegs-, Schlacht-, Sieg- oder
Verlustmetaphern sind im Diskurs zu nachbarschaftlichem Sprachkontakt
haufig, - die eine Sprache triagt den Sieg tiber die andere davon - und die
Gebietsgewinne oder -verluste werden wie Militiraktionen gezihlt. Die
Darstellung wiirde aber an Klarheit gewinnen, wenn der Terminus ,,Kon-
flikt“ begrenzt angewandt und unterschieden wiirde zwischen offenen und
virtuellen.

2.2. Klassifizierung von sprachlichen Konflikten

Um offene Sprachkonflikte handelt es sich, wenn Sprachunterdriickung und
Zwangs-Einsprachigkeit durchgefithrt werden. Sprachwechselbefehl und An-
drohung von Sanktionen bei Widersetzlichkeiten sind psychische Gewalt,
wovon zwei deutsch-franzosische Grenzbeispiele wieder zeugen mogen:
1794-1814 wurde im franzosisch besetzten und annektierten Rheinland
bei einer rein-deutschsprachigen Bevolkerung vom napoleonischen Frank-
reich auf der oberen Verwaltungsebene bis hin zu den Gemeinden Franzo-
sisch als amtliche Sprache imperialistisch auferlegt, mit grofiem Erfolg fiir die
oberen Ebenen, und mit franzésisch-deutscher Zweisprachigkeit in den Ge-
meinden als praktische Mittellosung. Die Fille von sogenannter Widerspen-
stigkeit rissen aber in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts nicht ab, als
deutsche Rheinldnder sich dem franzésischen Sprachdiktat verweigerten.
Ahnlich und symmetrisch dazu wurde in der Periode des deutschen Rei-
ches (1871-1918) im Elsass auf schulpolitischer Ebene sowohl 1875-1877
wie auch 1908-1912 zih an monolingualer deutscher Unterrichtssprache
festgehalten trotz der Forderungen nach gemafligter Zweisprachigkeit von
einer Bevolkerung, die schon zum Teil durch die Schule franzdsisch so-
zialisiert war und der zwei Generationen lang (seit ungefahr 1830) gepre-
digt worden war, dass Franzosisch die einzige wirkliche Kultursprache sei.
Indem aber Franzosisch in der Schule auf den Status einer Fremdsprache
reduziert wurde, viele lokale Lehrer durch sogenannte ,altdeutsche® (=
Reichsdeutsche) ersetzt wurden und Zweisprachigkeit als Doppelziingigkeit
mit latenter Spionagedisposition disqualifiziert wurde, gerieten Lothringer
und Elsédsser dieser Epoche in Identititsschwierigkeiten, die zum Teil ihre
Anhinglichkeit gegeniiber dem ,Mutterland® Frankreich ndhrte. Offene
Austragung von Sprachkonflikten sorgt eben fiir weitere Konfliktherde.
Latente Konflikte oder sprachliche Konfliktpotenziale speisen sich aus
folgenden Faktoren: Rivalitit zwischen den Staaten, wovon der eine den
anderen mit negativen Merkmalen assoziiert. Die Kulturgeschichte beider
Lander, Frankreichs und Deutschlands, ist reich an Vorurteilen und Stereo-
typen, die im offentlichen Diskurs die Geister negativ vereinnahmen und
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eine aggressive Stimmung auch in der sogenannten besseren Gesellschaft
schiiren kénnen: man denke zum Beispiel an den franzésischen Chevalier
Riccault de la Marliniére in Minna von Barnhelm, den Lessing als heuchleri-
schen Filou gegeniiber dem ehrlichen deutschen Adelsfraulein portratiert®,
oder an die schweizerischen oder flimischen Grobiane, die in den Thea-
terstiicken von Moliere [L'Etourdi (V, 5) Le Bourgeois Gentilhomme (V, 7);
Monsieur de Pourceaugnac 11, 3] mit schwerem germanischem Akzent und
Verstand neben der franzosischen Spritzigkeit ein Anti-Kulturmodell dar-
stellen. Beide symmetrische Erscheinungen, auf franzosischer wie auf deut-
scher Seite, widerspiegeln die sozialen Konflikte zwischen den Anhéngern
beider Staaten, spielen sich aber lediglich auf der intellektuellen Ebene und
in Diskursform ab.

Allerdings wire es eine unangemessene Verflachung, wollte man Sprach-
konflikte lediglich als umgeleitete politische Konflikte ansehen. Konflikt-
potenzial ergibt sich auch per se aus gemeinsamen Grenzen und aus dem
Vorhandensein einer Scheidelinie zwischen Sprachrdumen. Foldes erinnert
(2010, 136) daran, dass der deutsche Sprachraum an die romanischen, sla-
wischen und sogar finnisch-ugrischen Sprachrdume grenzt und mit der
langsten Sprachgrenze in Europa von Natur aus besonders konflikttrachtig
ist. Man mag an dem Gedanken wenig Befriedigung finden, dass Kontakte
zwischen Sprachen in einer deterministischen Logik zu Konflikten fiihren.
Andererseits ist das Konzept Konfliktlinguistik trotzdem insofern als Berei-
cherung der Kontaktlinguistik anzusehen, als frithere Sprachkonflikte le-
diglich in der sprachlosen Konfliktdimension, z. B. als ethnische Konflikte
empfunden wurden, wiahrend heutzutage die sprachliche Dimension als Teil
von Rechten und Machtverhiltnissen in einem Staat oder Staatenverbund
wahrgenommen wird. Wenn man dabei die politischen und 6konomischen
Krafte mit einbezieht, kommt man zu einer Sicht des Kontaktverhiltnisses,
in der nicht nur der Konflikt (wie in der &lteren Forschung ,Feinde“) und
nicht nur die entpolitisierte Sprache (wie in einem Teil der modernen) das
Maf3 aller Dinge ist. Das Beibehalten des Zweiges ,,Konfliktlinguistik“ inner-
halb der Kontaktlinguistik ist also durchaus sinnvoll.

3. Franzosisch-deutsche Nachbarschaft
als Kontaktlinguistik

Kontaktlinguistik ist als wissenschaftlicher Zweig schon ldnger etabliert,
auch wenn der Name selber neueren Datums ist. Diese Bindestrichdiszip-
lin beschiftigt sich mit den Entwicklungen, die sich sowohl in der Sprache

* Reclamausgabe 4. Aufzug, 2. Auftritt, vor allem Seite 68.
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der Individuen wie auch im Gebrauch der Gemeinschaften ergeben, wenn
zwei oder mehr Sprachen sich durch Sprecher in Kontakt befinden. Kontakt
kann dabei physisch und geographisch gemeint sein, wie in Grenzregionen,
bei Reisen oder Einwanderungen, es kann sich aber auch um einen menta-
len Kontakt bei einem kulturellen Einfluss handeln.

3.1. Kontakt als Verdeckung der Konflikte?

Eine Sichtweise auf die Kontaktlinguistik ist diejenige, wonach Kontakt-
linguistik Konfliktlinguistik sei, der die Konfliktdimension fehlt, und man
kann die Augen nicht davor verschlieflen, dass manche historischen Ereig-
nisse eine viel sanftere Farbe annehmen, wenn sie durch die kontaktlingui-
stische Brille statt durch die konfliktlinguistische gesehen werden. So stehen
zur mittelalterlichen Geschichte der germanisch-slawischen Sprachkontakte
folgende Sétze (GLUCK, 2002: 51):

Die Romanen und spiter die Westslaven konnten schon im Mittelalter auf eine lange
Geschichte von - fiir sie hiufig unerfreulichen - Begegnungen mit Germanen und
germanischen Sprachen zuriickblicken, bevor ihnen in den Deutschen ein neuer
Nachbar und im Deutschen eine neue Nachbarsprache erwuchs.

Der euphemistische Ausdruck ,unerfreuliche Begegnungen® steht fiir
»Kriege®, und ein Vokabular von ,, Austausch®-Prozessen oder von ,,interna-
tionalem und polyglottem Militar“ verdeckt in manchem wissenschaftlichen
Text die brutale Kontaktgeschichte durch Reibereien der Volker aneinander,
Krieg, Beuteziigen, Verschleppungen und Versklavung. Die wissenschaft-
liche Ruhe scheint es zu gebieten, auf eine Weise zu formulieren, die den
ndchsten Forscher und Leser nicht gleich idiosynkratisch auf die Schilde-
rung reagieren ldsst, und die Kontaktlinguistik geht in diesem freundlichen
Duktus auf.

3.2. Kontakte ohne Konflikte

Aber es wire ungerecht zu verkennen, dass Sprachkontakte auch ,,natiirlich
und konfliktlos verlaufen kénnen, indem sich manche Sprecher an die wirt-
schaftlich und politisch dominierende Gruppe anpassen. Auch wenn der
»kiinstliche“ Sprachkontakt des Fremdsprachenunterrichts nicht im Fokus
dieser Uberlegungen steht, verlaufen etliche Sprachwechsel und Sprachent-
lehungsphdanomene ohne Blut und Tranen durch Selbstentscheidungen der
Sprecher. Diese Anpassung mag als eine Art der kulturellen Gewalt ange-
sehen werden (SCHNEIDER-MI1zoNY 2008: 396-397), sie erlaubt aber Klas-
sifizierungen sine ira et studio nach der Dauer des Sprachkontakts und der
Auflen- versus Innenperspektive (FOLDEs 2010: 139) und untersucht die
Sprechergruppen und ihre Gewohnheiten nach Kommunikationsrechten,
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Dominen und Rollen, Attitiiden, wenn sie nicht mehr die konflikttrachtigen
Elemente in Form von Vorurteilen und Rechte-Beschneidungen fokussieren
will. So kdnnen Heiraten tiber die sprachliche Grenze hinaus, Handwerker-
und Studentenwanderungen, Kinderaustausch oder Fernhandel genauso gut
Materie der Kontaktlinguistik werden wie die Glaubensmigrationen, die z.B.
protestantische Franzosen nach fernen deutschen Gegenden gefiihrt haben.
Der besondere Fall der Hugenotten ist von Lévy {iber Hartweg zu Gliick
und anderen hinlénglich untersucht worden und stellt eine jahrhundertlan-
ge Geschichte von Spracherhalt und Sprachverlust in einem Kontaktzustand
dar. Die Kontaktgeschichte dieser franzosischen Migranten in ihrer deut-
schen Umgebung verlief trotz gelegentlicher Verstimmungen auf beiden Sei-
ten friedlich.

Es sind aber nicht die Sprachen an sich, die wie physikalische oder che-
mische Objekte in Kontakt zueinander stehen oder treten, woraus sich be-
stimmte Reaktionen ergeben, die deterministisch voraussagbar wiren,
sondern es sind ja die Sprecher, die eine Sprache wihlen, sich einem Do-
manengesetz fiigen oder nicht: z.B. die Berliner Hugenotten der deutschen
Umgebungssprache im 17/18 Jahrhundert, oder die Elsdsser der franzo-
sischen Unterrichtssprache des franzdsischen Staates gegen 1850, oder
nach 1945. Spinnen wir diesen Gedanken weiter, so sind es nicht blof3 die
Sprecher, deren Bahn zufillig wie die von physikalischen Objekten andere
Bahnen kreuzt, sondern Sprachpolitiken, die es fiirs Elsass in Protoformen
schon vor dem modernen europdischen Staat gab, lassen die Sprecher mit-
einander kollidieren und Kompromisse schlieffen. Genauso wie der natiir-
liche Wald auf dem européischen Kontinent zu einer Fiktion geworden ist®,
gibt es bei Sprachen keine Naturzustinde, sondern Resultate von histori-
schen Eingriffen durch den Menschen und Konsequenzen von Sprachpoli-
tiken. Kontaktlinguistik beschreibt keine physikalischen Gesetze, sondern
Phianomene der dritten Art, menschliche Artefakte, und die Vielfalt der Va-
riablen ldsst den kausalen Zusammenhang in die Entropie entschwinden,
und wissenschaftliche Erkldrungen immer hypothetischer werden.

4. Okolinguistik

Der Terminus Okolinguistik ist alter als man glauben kénnte, ilter zu-
mindest als die Okologie-Bewegung der achtziger Jahre, lebt aber von der
Metapher der Sprachen als Spezies, die schiitzenswert sind, damit die Ar-
tenvielfalt, sprich Sprachenvielfalt erhalten bleibt. Diese Metapher wird in

> Wobei es in Polen mit dem Bialowieza Nationalpark im Osten gerade einen solchen Pri-
marwald gibt...
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Frankreich immer wieder bemiiht, wenn es die Medien bedauern, dass eine
Sprache alle 14 Tage ,stirbt®, oder gegen das Englische als ,killer language®
wettern.

Im weiten Sinne beschiftigt sich Okolinguistik mit den Wechselwirkun-
gen zwischen Sprachen und ihrer Umgebung, die als geographischer Ort,
klimatologische Gegebenheiten, menschliche Besiedlung und menschliche
Aktivititen verstanden werden kann. Ohne den Faktor des menschlichen
Einflusses aus den Augen zu verlieren, wird der Kontakt zwischen Sprachen
wie der Kontakt zwischen Pflanzen oder Tieren untersucht, wobei es natiir-
liche Auf- und Ab-Entwicklungen gibt, die beschrieben werden kénnen: zu
den sprachokologischen Prozessen gehoren zum Beispiel die EheschliefSun-
gen zwischen Angehorigen verschiedener Sprachgemeinschaften, die sprach-
liche Erbschaften biologisch wie die Ubermittlung der Gene von einer Gene-
ration auf die nachste zu behandeln erlauben (TABOURET-KELLER 1995).

Zu den Umgebungsfaktoren zéhlen auch die ethnopolitischen und eth-
nokulturellen Variablen, wie sie der Strasbourger Historiker Bischhoff
(2010) fiir das Elsass vor der franzdsischen Annektierung (1685) bemiiht: er
zeichnet ein idyllisches Bild davon, wie der frithneuhochdeutsche Elsdsser
des Rheintales in beiden Sprachen und Kulturen wie ein Fisch im Wasser
schwamm, seinen Namen entsprechend seinem Tiétigkeitsort mal roma-
nisch — Guillaume Belhoste —, mal alemannisch - Wilhelm Schoenwiirth
— gestaltete (BiscHOFF 2010: 227). Ein sehr friedliches Nebeneinander und
Verweben beider Elemente wird fiir die frithneuhochdeutsche Zeit ange-
nommen, das an ein gesundes Okosystem denken lésst. Leider blieb durch
die Machtgeliiste der grofien Herren die Diglossie nicht stabil, und alle For-
scher des Elsassischen sind sich jetzt mehr oder minder widerwillig dariiber
einig, dass der durch die jakobinische Sprach- und Schulpolitik Frankreichs
eingetretene Kodewechsel der jungen Generation nach 1960 eigentlich lang-
sam aber sicher zum Sprachtod fiihrt, durch lexikalische ,,Erosion® (HART-
WEG 1983) oder durch Verschiebungen der Sprachfunktionen. Huck erin-
nert beziiglich des elsdssischen regionalen Rundfunks der sechziger Jahre
daran, dass der Dialekt deswegen erlaubt wurde, um das Deutsche von der
Sendemoglichkeit auszuschliefen, und seine Kontrafunktionalitdt ihn auch
weiter in den Abgrund zog (Huck 2008: 61).

Die Problemstellungen, die jetzt in Forschungsprojekten in Strasbourg
verfolgt werden, sind auch 6kolinguistische, so wie die nach der ,linguistic
landscape®, die im Straflenbild die doppelsprachigen Straflenschilder kom-
pensatorisch umso lieber zeigt, als sie keinem lebendigen Gebrauch mehr
entsprechen (BogaTrTo 2010). Das groflere ANR-Projekt, das die Universi-
tat Strasbourg gemeinsam mit der Universitit Freiburg im Breisgau durch-
zieht, scheint schliellich zu zeigen, dass die Staaten-Grenze, die frither ein
alemannisches Gebiet nur deswegen entzweite, weil der Rhein dazwischen
verlief, inzwischen auch zu einer Varietdtengrenze geworden ist: Kehler Um-
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gangssprache entfernt sich vom Strasbourger Dialekt, Elsdssischer Dialekt
entfernt sich vom deutsch-alemannischen. So wie bei gefihrdeten Tierarten
tritt eigentlich die okologische Aufmerksamkeit erst im Sterbeaugenblick
am Krankenbett der Sprachen hinzu (Huck 2008: 63). Von dem Status einer
Dachsprache iiber den Status einer Nachbarsprache tritt Deutsch als Folge
der kontraproduktiven Bemithungen des franzdsischen Staates in den Status
einer reinen Fremdsprache, die bald keiner linguistischen Theorie zu Nach-
barsprachen mehr bedarf, sondern lediglich DaF-Bemiithungen erfordert.

Fazit

Das Deutsche ist fiir Polen wie fiir Franzosen eine wichtige Nachbar-
sprache, und zu bestimmten geschichtlichen Zeiten auch die wichtigste
gewesen, eine Sprache, fiir die die Linguistik Zeichen des Konflikts genug
finden kann: Gebietswechsel mit teilweisem Bevolkerungswechsel, Krie-
ge, Propaganda und Feindbilder, weil die Sprache als ideologischer Faktor
von geographischer Expansion und militdrisch-politischer Macht fruchtbar
gemacht wird. Aber die durch offene und auch verdeckte Konflikte aufge-
bauschte Subjektivitit kann sich im weiten Raum der friedlicheren Alltags-
kommunikation auflésen und Wechselwirkungen zwischen den Sprach-
systemen und Sprachgebrauchsgewohnheiten erlauben. Dieser schnelle
Panoramawechsel durch Forschungsperspektiven der deutsch-franzdsischen
Sprachgeschichte diirfte gezeigt haben, dass sich bei weitem nicht nur Kon-
fliktlinguistik fiir die Nachbarschaftsthematik eignet. Die standig zweispra-
chige linguistic landscape der Krakauer Tagung, in der deutsche mit polni-
schen Patronymen abwechselten und polnische Akademika mit deutsch
gesprochenem Inhalt gefiillt waren, zeigte augenfillig, wie Nachbarsprachen
sich in einer hoffnungsvollen Okolinguistik vernetzen konnen.
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