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Ze wzgledu na fakt, ze wysoko wykwalifikowanych imigrantéw uwaza sie za zrédto cennego know-
-how i rozprzestrzeniania sie wiedzy, artykut skupia sie na korzysciach wynikajgcych z miedzynaro-
dowej mobilnosci wynalazcdw z perspektywy innowacyjnosci polskiej gospodarki, ktéra mierzona
jest liczbg wynalazkéw. Na podstawie analizy miedzynarodowych zgtoszen patentowych stwier-
dzono, ze 12% produktu wynalazczego Polski z lat 2004-2018 stanowity rozwigzania techniczne
tworzone przez cudzoziemcdw, gtéwnie obywateli Niemiec, a w dalszej kolejnosci Frangji i Standw
Zjednoczonych Ameryki.

Stowa kluczowe: miedzynarodowe przeptywy wiedzy, miedzynarodowe migracje ludnosci, inno-
wacyjnos¢, wynalazcy, Polska

Immigrants and innovation of host countries: the case of Poland

Due to the fact that highly skilled immigrants are considered to be a source of valuable know-how
and knowledge diffusion, the paper focuses on the benefits of international mobility of inventors
from the perspective of innovation in the Polish economy, which is measured by the number of in-
ventions. Based on the analysis of international patent applications, it was found that 12% of Po-
land’s inventive product from 2004-2018 were technical solutions created by foreigners, mainly
German citizens, followed by citizens France and the United States of America.
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1. Wstep

Po tym jak w 2004 r. Polska przystapita do Unii Europejskiej (UE), w ktorej oby-
watelom przystuguje prawo swobodnego przeptywu pracownikéw, nasility sie ru-
chy migracyjne z Polski (Kaczmarczyk 2015; Lesinska i in. 2014; Okolski 2009;
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Grabowska-Lusinska, Okélski, 2009; Garapich i in. 2018). W poréwnaniu z migra-
cjami przedakcesyjnymi charakteryzuja sie one wiekszym udziatem jednostek wysoko
wykwalifikowanych, co jest niewatpliwie ogromng stratg dla Polski, gdyz wraz z ich
odptywem, utracona zostaje ich wiedza i umiejetnosci, w wyniku czego mogg zmniej-
szy¢ sie zdolnosci do absorpcji i generowania innowacji w kraju.

Z perspektywy Polski zasadniczym pytaniem jest zatem, czy moze ona rekom-
pensowac sobie utrate najcenniejszego kapitatu ludzkiego, np. uzyskujgc dostep
do wiedzy krajéow docelowych poprzez potgczenia z krajowg diasporg czy migracje
powrotng lub poprzez naptyw wysoko wykwalifikowanych cudzoziemcéw, ktérzy
mogliby stanowic¢ cenne Zrédto wiedzy i rozprzestrzeniania sie know-how?

Niniejszy artykut koncentruje sie na tym ostatnim z potencjalnych mechanizmoéw
kompensujacych pahnstwom utrate talentéw. Celem artykutu jest oszacowanie wktadu,
jaki wnoszg imigranci w podnoszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki, mierzonego
liczbg wynalazkéw zgtaszanych do ochrony patentowej w trybie miedzynarodowym.
W artykule rozwazane sg dwie zasadnicze kwestie: (1) ile wynalazkow, zaréwno
w ujeciu absolutnym, jak i procentowym, generujg cudzoziemcy na rzecz polskich
podmiotow? oraz (2) czy wieksza liczba imigrantéw przebywajgcych na terenie Polski
skutkuje wiekszg liczbg wynalazkéw, ktdrych twércg jest cudzoziemiec?

W celu ustalenia liczby wynalazkéw tworzonych przez cudzoziemcdw na rzecz
Polski, przeanalizowano miedzynarodowe aplikacje patentowe (PCT: Patent Coope-
ration Treaty) sktadane w latach 2004-2018 przez polskie podmioty pod katem za-
rowno obywatelstwa, jak i miejsca rezydencji wynalazcy. Ostatecznie analiza objeto
2549 zgtoszen patentowych.

Pozostata czes¢ artykutu zorganizowana jest w nastepujacy sposéb. W punkcie
pierwszym zawarto krétki przeglad literatury z perspektywy roli imigrantéw w pod-
noszeniu poziomu innowacyjnosci kraju przyjmujacego. W drugim, opisano dane
i metody zastosowane w tym opracowaniu. W trzecim, przedstawiono dane obrazu-
jace liczbe imigrantéw w Polsce. Wyniki badan przedstawiono w punkcie czwartym,
a w koncowym — gtéwne wnioski oraz kierunki przysztych badan.

2. Migracja a innowacyjnos¢. Przeglad literatury

Ze wzgledu na fakt, ze innowacje i ich rozprzestrzenianie sie sa kluczowymi czynni-
kami zréwnowazonego wzrostu i rozwoju gospodarczego, coraz wiecej badan sku-
pionych jest wokét mechanizméw, dzieki ktérym kraje moga pozyskiwac zagraniczng
wiedze i czerpac korzysci z efektéw prac B+R prowadzonych przez obce gospodar-
ki narodowe. Poniewaz jednym z mechanizméw przenoszenia i rozpowszechniania
wiedzy w skali miedzynarodowej jest mobilnos¢ kapitatu ludzkiego, coraz wiecej ba-
daczy analizuje zalezno$¢ miedzy innowacyjnoscig kraju a obecnoscig i réznorodno-
$cig etniczng imigrantow.
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Niestety wiekszos¢ z tych badan skupia sie jedynie na Stanach Zjednoczonych
Ameryki jako jedynym kraju przeznaczenia, de facto pomijajac fakt, ze inne kraje
rozwiniete rowniez odnoszg sukcesy w zakresie przyciggania talentéw z zagranicy.
Dodatkowo, niektére zdaja sie pomijac fakt, ze wptyw imigrantéw na wyniki inno-
wacyjne jest zalezny od rodzaju wiedzy czy kwalifikacji mobilnych oséb, analizujgc
wkfad imigrantéw bez rozrézniania ich wedtug poziomu umiejetnosci. | w koncu, ze
wzgledu na ograniczonos¢ danych, czes¢ badan stanowi studium przypadkdw indy-
widualnych migrantéw i indywidualnych miejsc pracy, w ktérych zrédtem informacji
na temat roli mobilnosci kapitatu ludzkiego w podnoszeniu poziomu innowacyjnosci
sg dane pochodzace z ankiet przeprowadzanych wsréd migrantéw lub przedsie-
biorstw zatrudniajagcych migrantow.

Ogdlnie zdecydowana wiekszos¢ opracowan, odnoszacych sie do efektow miedzy-
narodowej migracji kapitatu ludzkiego dla szeroko rozumianej innowacyjnosci gospo-
darek przyjmujacych, odnajduje dodatnig zaleznos¢ miedzy tymi dwoma zjawiskami.
Nie ma przy tym znaczenia czy badania skupiajg sie na konkretnym kraju docelowym,
czy tez koncentruja sie na wybranej mobilnej grupie etnicznej i szacujg jej wktad
w podnoszenie zasobdw wiedzy réznych gospodarek narodowych (np. Edler, Fier,
Grimpe 2011). Odkrycia tych badan wpisuja sie w ogdlnie panujacy poglad, ze kraje
odnoszg korzysci z naptywu wysokiej klasy specjalistéw, naukowcdw czy inzynierdw.

Wsrod badan stanowigcych wsparcie dla powszechnie formutowanej hipotezy,
wedtug ktérej wysoko wykwalifikowani imigranci promujg innowacyjnos¢ panstw
przyjmujacych, nalezg przede wszystkim analizy odnoszace sie do Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. opracowanie Stephan i Levin (2001),
ktére stwierdzaja, iz jednostki urodzone za granicg dokonuja ponad proporcjonal-
nego wktadu w nauke USA oraz sg zroédtem sity i witalnosci amerykanskiej nauki.
Do podobnych wnioskéw dochodzg Wadhwa iin. (2007), ktérych badania sugeruja,
ze osoby z obcym obywatelstwem przebywajgce w USA, zwtaszcza Chinczycy i Hin-
dusi, majg znaczacy udziat w amerykanskim produkcie wynalazczym. Kerr (2009)
dowodzi natomiast, ze imigranci przyczyniajg sie do szybszej adaptacji przetomowych
innowacji przez Amerykandw, a Kerr i Lincoln (2010), ze imigranci z Chin i Indii
promujg wynalazczos¢ w USA w wiekszym stopniu niz europejscy wynalazcy. Zna-
czaca role wysoko wykwalifikowanych imigrantéw w podnoszeniu innowacyjnosci
Stanow Zjednoczonych Ameryki podkreslajg takze Hunt (2011) oraz Hunt i Gauthier-
-Loiselle (2010), ktére analizujg zalezno$¢ miedzy obecnoscig imigrantéw a liczbg
patentow w Stanach Zjednoczonych. Hunt (2011) stwierdza, ze imigranci, ktérzy po
raz pierwszy wjechali do Stanéw Zjednoczonych na wize studencka lub wize pracy
tymczasowej majag przewage nad tubylcami w zakresie patentowania, komercjalizacji
i licencjonowania patentéw i pod tym wzgledem przewyzszajg takze imigrantow,
ktorzy przybyli w pdzniejszym okresie swojego zycia. Natomiast Hunt i Gauthier-
-Loiselle (2010) wskazuja, ze wzrost liczby naukowcdw i inzynieréw imigrantéw oraz
wzrost liczby imigrantéw w szkotach srednich o odpowiednio — 0,45 oraz 1 punkt
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procentowy zwieksza liczbe patentéw na jednego mieszkanca, czyli proporcjonalnie
o okoto 13% i 9-18%.

W podobnym tonie wypowiadajg sie autorzy badan analizujacy efekty naptywu
obcokrajowcéw do innych niz Stany Zjednoczone Ameryki gospodarek narodowych,
cho¢ w tym przypadku mozna wskazac takze analizy, ktérych autorzy nie odnajduja
dodatniej lub wrecz negatywng zaleznos¢ miedzy migracja a innowacjg. Ograniczajac
swe rozwazania do gospodarki Niemiec, Niebuhr (2010) zauwaza, ze réznorodnos¢
kulturowa pozytywnie wptywa na innowacyjnos¢ i w tym sensie wysoko wykwali-
fikowani pracownicy z zagranicy przyczyniag sie do wzrostu wydajnosci regionalnej
sektoréw B+R. Co wiecej, korzysci z tej réznorodnosci przewyzszajg negatywne skut-
ki zwigzane z naptywem obcokrajowcéw. W odniesieniu za$ do Kanady, Partridge
i Furtan (2008) formutujg wniosek, ze wykwalifikowani imigranci ze Stanéw Zjedno-
czonych oraz rozwinietych panstw Europy, a takze panstw rozwijajacych sie Euro-
py Wschodniej i Azji, zwiekszajg innowacyjnos¢ regiondw Kanady. Z tymi wynikami
spojne sg badania Oettl i Agrawal (2008), ktérzy — skupiajac sie na mobilnych wyna-
lazcach z Niemiec — przekonuja, iz Kanada zyskuje zasoby ich wiedzy i umiejetnosci.
Z kolei Parotta i in. (2012) przekonuja, ze ré6znorodno$¢ etniczna wirdd wynalazcow
odgrywa wazng role w napedzaniu innowacyjnych wynikéw przedsiebiorstw w Danii.

W tym kontrascie Ozgen i in. (2013) wskazuja, ze wsérdd pracownikéw firm
zlokalizowanych w Holandii wiekszy odsetek cudzoziemcédw obniza innowacyjnosc
przedsiebiorstw, natomiast Bratti i Conti (2018) stwierdzajg, ze we Wtoszech ani
imigranci wysoko ani nisko wykwalifikowani nie majg wptywu na innowacje mierzone
liczbg patentdw.

Z powyzszego zestawienia wynika zatem, ze wysoko wykwalifikowani imigranci
nie zawsze sg zrodtem kreatywnosci i sprzyjajg dziatalnosci innowacyjnej. Miedzy
innymi dzieje sie tak dlatego, ze réznorodnos¢ etniczna wsrdd pracownikdédw moze
by¢ jednoczednie przyczyna nieporozumien i konfliktéw, a tym samym bariera dla
innowacji (Basset-Jones 2005). Ponadto rola imigrantéw w stymulowaniu innowacji
moze rowniez zaleze¢ od tego, czy ich wiedza i umiejetnosci s bardziej komplemen-
tarne, czy substytucyjne wobec wiedzy pracownikéw lokalnych. Nie bez znaczenia
jest réwniez struktura imigrantéw. Zgodnie z neoklasyczng teorig ekonomii, gdy duzg
cze$¢ migrujacych pracownikéw stanowig osoby z niskimi ptacami (nisko wykwali-
fikowane), wowczas przedsiebiorstwa opracowujg strategie ekspansji wykorzystujaca
pracochtonng technologie produkgji. Jednoczesnie moze to oznacza¢, ze mniej za-
sobow zostanie przeznaczonych na innowacje.

Whioski z neoklasycznej teorii ekonomii ttumaczg po czesci, dlaczego Stany
Zjednoczone Ameryki zyskujg wraz z naptywem cudzoziemcéw. Jako kraj znany ze
stosowania selektywnej polityki imigracyjnej, ukierunkowanej na pozyskiwanie ta-
lentéw, USA zapewniajg sobie korzystng strukture imigrantow, w ktorej relatywnie
duzy udziat majq jednostki wybitne. Nalezy sie zatem spodziewac, ze kraje, ktore
z réznych wzgleddéw maja niewielki potencjat w przycigganiu wysoce kreatywnych
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imigrantéw w relacji do cudzoziemcdw o niskich kwalifikacjach, bedg miaty mniejsza
szanse 0siggnad korzysci w postaci zwiekszonej innowacyjnosci.

Niniejsze opracowanie wnosi wktad w dyskusje na temat roli mobilnosci wysoko
wykwalifikowanych jednostek w stymulowaniu innowacyjnosci panstw przyjmujgcych
na dwa sposoby. Po pierwsze, analiza jest ograniczona do dos¢ homogenicznej grupy
imigrantéw, doktadniej wynalazcédw PCT, ktérych mozna uznac za wybitne jednostki
o wysoce kreatywnym kapitale ludzkim. Uwzglednia przez to fakt, iz wyniki w zakre-
sie innowacyjnosci mogg by¢ rézne w zaleznosci od stopnia zaawansowania wiedzy
i umiejetnosci mobilnych oséb. Po drugie, dostarcza dowodéw dla kraju, Polski, ktory
ostatnio doswiadcza fali imigrantéw, przy czym niewielu sposréd nich wyrdznia sie
wybitnymi kwalifikacjami i umiejetnosciami (zob. pkt 3). Autorzy dotychczasowych
badan skupiajgcych sie na Polsce jako kraju przyjmujacym nie analizujg efektéw zwia-
zanych z naptywem wynalazcéw do Polski.

3. Dane i metoda badan

3.1. Dokumentacja patentowa PCT w badaniu efektow
miedzynarodowej migracji wynalazcow

Oficjalne statystyki migracyjne sg mafo szczegdtowe, jesli chodzi o wyksztatcenie mi-
grantéw i wigzanie tego wyksztatcenia z innymi charakterystykami migracji. Zasadni-
czo dane dotyczace osiggnie¢ edukacyjnych migrantéw gromadzone s jedynie przez
OECD, niestety sg one mato usystematyzowane.

Jednym z alternatywnych Zrédet danych o migrantach wysoko wykwalifikowa-
nych, a doktadniej o migrujacych wynalazcach, sa dokumenty patentowe. Stanowia
one nie tylko cenne Zrédto informacji na temat m.in. aktywnosci innowacyjnej i za-
kresu wspdtpracy badawczo-rozwojowej podmiotow czy wielkosci i dynamiki prze-
ptywdw wiedzy, ale takze pozwalaja na sledzenie $ciezek migracyjnych wynalazcow
oraz ich produktywnosci wynalazczej. Wynika to z faktu, ze dokumenty patentowe
zawieraja podstawowe dane o wynalazcach i zgtaszajacych patenty, a takze o samym
wynalazku, takie jak nazwisko i imie wynalazcy, jego miejsce zamieszkania w okresie
przygotowywania aplikacji patentowe] (zazwyczaj jest to jednoczesnie dzien sktadania
whniosku patentowego), nazwe i miejsce siedziby zgtaszajacego, obszar technolo-
giczny wynalazku, date ztozenia wniosku patentowego czy cytowania patentowe
(odwotania do cudzej, wczesniejszej publikacji czy patentu).

Z perspektywy identyfikacji imigrantéw wynalazcodw w wybranym kraju docelowym,
szczegolnie uzyteczne s3 informacje dotyczace obywatelstwa i miejsca zamieszkania
wynalazcy. Pozwalajg one ustali¢ liczbe imigrantéw wynalazcdw o okreslonym pocho-
dzeniu etnicznym (a dokfadniej obywatelstwie) przebywajacych w okreslonym kraju
przyjmujacym w okresie przygotowywania aplikacji patentowej (zazwyczaj takze w dniu
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ztozenia wniosku patentowego). Jesli te informacje potaczymy z danymi dotyczacymi
samego wynalazku, to mozliwe staje sie okreslenie liczby i struktury wynalazkéw two-
rzonych w poszczegélnych panstwach docelowych przez grupy imigrantéw legitymu-
jgcych sie okreslonym obywatelstwem. Niestety jedynie w miedzynarodowych aplika-
cjach patentowych PCT (do 16.09.2012 we wszystkich, a pdzniej jedynie w niektérych)
ujawniane jest obywatelstwo twdrcy wynalazku, w zgtoszeniach patentowych doko-
nywanych w trybie krajowym czy regionalnym, wynalazcy nie podajg takiej informacji.

Formularz wniosku patentowego PCT zostat opracowany przez §Wiatowq Organi-
zacje Wiasnosci Intelektualnej (WIPO). Jest to jedyny formularz patentowy, w ktérym
podanie informacji o obywatelstwie zgtaszajacego jest obowigzkowe. Ze wzgledu
na fakt, ze do 16.09.2012 istniata koniecznos¢ wymieniania wsréd zgtaszajacych
(de facto wtascicieli wynalazku) réwniez twércow wynalazkéw, stad oni réwniez byli
zobowigzani do ujawniania swojego obywatelstwa. Niestety, ze wzgledu na wprowa-
dzone 16.01.2012 zmiany w prawie patentowym Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
nie we wszystkich wnioskach PCT sktadanych po 16.09.2012 wskazywane jest oby-
watelstwo tworcéw wynalazkéw (szczegoty zob. Miguelez, Fink 2013), jako ze nie
wszyscy tworcy wynalazkéw sg wymieniani wirdd zgtaszajacych. Stany Zjednoczone
Ameryki w ramach Leahy-Smith America Invents Act (AlA) zlikwidowaty obowigzek
wymieniania wynalazcow jako zgtaszajacych w tych zgtoszeniach PCT, w ktérych
USA s3 wskazywane jako tzw. kraj wyznaczony w zgtoszeniu (kraj, w ktérym zgta-
szajacy rozwaza staranie sie o ochrone patentowa). Do zgtaszajacego nalezy decyzja
czy wynalazcéw taczyd ze zgtaszajgcym. W praktyce cze$c zgtaszajgcych skorzystata
z mozliwosci niewymieniania twércow wynalazkéw wsrdd zgtaszajacych.

3.2. Zakres i metoda badan

W toku badan podjeto prébe oszacowania liczby wynalazkéw zgtaszanych do ochro-
ny patentowej na rzecz Polski tworzonych przez cudzoziemcdw przebywajgcych
w Polsce (zaréwno na pobyt staty, jak i czasowy) oraz odpowiedzi na pytanie, czy
wieksza liczba naptywajacych do Polski imigrantéw przektada sie na wiekszg liczbe
wynalazkéw tworzonych przez cudzoziemcédw na rzecz Polski.

Analizg empiryczng zostaty objete miedzynarodowe zgtoszenia patentowe (PCT)
z lat 2004-2018 dokonane przez podmioty z Polski. Przez zgtoszenia podmiotéw
z Polski rozumie sie przy tym jedynie te wnioski, ktére zostaty ztozone przez polskie
podmioty z siedzibg zlokalizowang na terytorium Polski. Z analizy wytaczone zostaty
tzw. zgtoszenia indywidualne, ktére przy mieszanym sktadzie etnicznym wynalazcéw,
bedacych zarazem zgtaszajgcymi, uniemozliwiajg jednoznaczne przypisanie aplikacji
patentowej do okreslonego kraju. Ostatecznie préba badawcza sktadata sie z 2549
zgtoszen patentowych PCT dokonanych przez polskie podmioty.

W celu ustalenia liczby wynalazkéw tworzonych przez cudzoziemcéw na rzecz
Polski przeanalizowano objete badaniem zgtoszenia patentowe PCT pod katem
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zardbwno obywatelstwa, jak i miejsca rezydencji wynalazcy. Do wynalazkéw tworzo-
nych przez cudzoziemcdw zgtaszanych do ochrony patentowej w latach 2004-2012
zaliczono te aplikacje patentowe, w ktdrych wynalazca niezaleznie od miejsca rezy-
dencji wskazat, ze posiada inne niz polskie obywatelstwo. Sposréd 145 aplikacji tego
typu zaledwie w szesciu przypadkach obywatel innego niz Polska panstwa wskazat
miejsce rezydencji na terytorium Polski. Niewielka liczba rezydentéw Polski wsréd
cudzoziemcdw wynalazcow moze oznacza¢, ze jedynie nieliczni przebywaja w Polsce
na state (szerzej o problemach zwigzanych z interpretacjg miejsca rezydencji wskazy-
wanych w aplikacjach patentowych zob. pkt 2.3).

W latach 2013-2018 wynalazki generowane przez cudzoziemcéw zostaty zi-
dentyfikowane zaréwno w oparciu o wskazane obywatelstwo wynalazcy (jesli taka
informacja byta podana), jak i miejsce rezydencji wynalazcy. W konsekwencji do
rozwigzan technicznych tworzonych przez cudzoziemcéw na rzecz Polski zaliczono
te, ktorych twércg byt albo badacz posiadajacy inne niz polskie obywatelstwo albo
rezydent innego niz Polska kraju (o stabosci takiego podejscia szerzej zob. pkt 2.3).

Poczatek okresu badawczego, obejmujacego lata 2004-2018, jest zbiezny z ro-
kiem, kiedy Polska przystapita do UE.. Z perspektywy ruchdéw migracyjnych ludnosci
zardbwno z, jak i do Polski jest to rok przetomowy. Z jednej strony, otwarcie w tym
roku zagranicznych rynkéw dla pracownikéw z Polski wywotato masowa emigracje
Polakow, z drugiej — Polske jako petnoprawnego cztonka UE cudzoziemcy zaczeli
postrzegac jako atrakcyjne miejsce do pracy i zamieszkania. Analize zakoriczono na
ostatnim roku, za ktéry dostepne sg dane wykorzystywane w badaniu.

3.3. Ograniczenia badan

Niewatpliwg zaleta danych dotyczacych migracji pochodzacych z aplikacji paten-
towych jest ich wieksza precyzja anizeli danych pochodzacych z krajowych staty-
styk, ktdre sg jedynie danymi szacunkowymi. Dane patentowe sg rowniez lepsze niz
dane pochodzace ze spiséw powszechnych, poniewaz pozwalajg na lepsze poréw-
nania miedzynarodowe. Badania opierajgce sie na danych pochodzacych ze spiséw
powszechnych cechuje pewna nieporéwnywalnos¢ w zakresie wptywu imigrantéw
z poszczegdlnych panstw na tworzenie zasobdw wiedzy kraju docelowego. Pewne
kraje definiujg bowiem migrantéw na bazie obywatelstwa, podczas gdy inne wy-
korzystujg kryterium kraju urodzenia. Korzystanie z danych patentowych pozwala
takze na dos¢ doktadne oszacowanie efektéw pracy wynalazcdw-imigrantéw (Wa-
dhwa i in. 2007; Kim i in. 2009; Bahar i in. 2019), w przeciwienstwie do badan,
w ktérych na podstawie dodatniej korelacji np. miedzy wzrostem liczby wysoko
wykwalifikowanych imigrantéw i wzrostem liczby patentéw w kraju otrzymujgcym
domniemywa sie, ze migracja kapitatu ludzkiego przektada sie na wzrost poziomu
innowacyjnosci kraju przyjmujacego (Chellaraj i in. 2005; Hunt, Gauthier-Loiselle
2010; Bratti, Conti 2018).
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I ' w koncu dane patentowe pozwalajg ograniczy¢ badania do waskiej, w miare
homogenicznej grupy wysoko wykwalifikowanych migrantow wynalazcow, przez co
ostateczne wnioski z badan charakteryzuje wiekszy walor aplikacyjny.

Pomimo swoich wielu zalet, badania migracyjne wykorzystujace dane patentowe,
w tym takze analiza podjeta w niniejszym artykule, majq swoje ograniczenia. Przede
wszystkim, pozwalajg jedynie na formutowanie wnioskéw odnosnie do liczby prze-
bywajacych w danym roku w okreslonym kraju wynalazcédw z poszczegdlnych stron
Swiata, nie pozwalaja jednak na jednoznaczne stwierdzenie, w ktérym roku wynalazca
opuscit swdj kraj. Dla przyktadu, w grupie wynalazcéw z Francji przebywajgcych na
terenie Polski, ktérzy, np. w 2010 r. stworzyli i zgtosili do opatentowania wynalazek
(co wynika z dokumentacji patentowej), moga znajdowac sie osoby, ktére przybyty do
Polski we wczedniejszych okresach. Ponadto, dokumenty patentowe pozwalajg jedy-
nie okresli¢ obywatelstwo wynalazcy (i to jedynie w przypadku aplikacji patentowych
PCT), co oznacza, ze w badaniach wykorzystujacych dane patentowe mozna poming¢
efekty pracy twoérczej dtugoterminowych migrantéw, ktorzy otrzymali obywatelstwo
kraju przeznaczenia przed ztozeniem wniosku patentowego.

Z perspektywy rozwazan podjetych w artykule, jednym z wiekszych ograniczen
jest jednak to, ze informacje patentowe de facto nie pozwalajg jednoznacznie okreslic
miejsca czasowego pobytu wynalazcédw. W formularzu PCT informacja o miejscu rezy-
dencji wynalazcy jest traktowana raczej jako informacja o adresie do korespondencji
anizeli o miejscu czasowego czy statego pobytu wynalazcy. W efekcie wynalazca moze
czedc zycia spedzad w kraju przyjmujacym, pracujac na jego terenie, ale z réznych po-
wodow wskazywad swdj kraj pochodzenia jako miejsce rezydencji. Dotyczy¢ to bedzie
przede wszystkim cudzoziemcow, ktérzy czasowo przebywajg w kraju przyjmujgcym.
Stad tez czasowi migranci mogg by¢ pominieci przy identyfikowaniu imigrantéw
wynalazcow w sytuacji, gdy do imigrantéw zaliczani sg jedynie ci badacze, ktérzy
jednoczesnie posiadaja obce obywatelstwo i s3 rezydentami kraju przyjmujacego.

W celu pokonania powyzszego ograniczenia, w niniejszym artykule rezydencja
wynalazcy na terenie Polski nie byta warunkiem koniecznym, aby wynalazek zostat
zakwalifikowany do twordw pracy cudzoziemcdw na rzecz Polski (zob. pkt 2.2). Do
wynalazkéw tworzonych przez cudzoziemcdw zostaty bowiem zaliczone wszystkie
rozwigzania techniczne, ktérych tworca byta osoba posiadajgca obce w stosunku do
polskiego obywatelstwo, niezaleznie od miejsca zamieszkania (dotyczyto to wszyst-
kich aplikacji z lat 2004-2012 oraz aplikacji z lat 2013-2018, w ktérych informacja
o obywatelstwie zostata podana).

Drugim istotnym ograniczeniem badan podjetych w artykule jest fakt, iz informacja
o obywatelstwie wynalazcoéw jest kazdorazowo wskazywana jedynie w aplikacjach
patentowych PCT ztozonych do 16.09.2012 r., w pdzniejszych aplikacjach informacja
o obywatelstwie wynalazcy ujawniana jest wybidrczo, co utrudnia okreslenie jego kraju
pochodzenia. Cze$¢ badaczy migracyjnych prébuje omingé ten problem, okreslajac
pochodzenie wynalazcy na podstawie analizy etnicznego pochodzenia jego nazwiska
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(Kerr 2008a, 2008b; Kerr 2009; Kerr, Lincoln 2010; Agrawal i in. 2011; Nathan 2015).
Ta metoda jest jednak daleka od doskonatosci, pozwalajac (jesli w ogdle) okresli¢ raczej
region anizeli kraj, z ktérego pochodzi wynalazca. Ponadto tatwo o pomytki w przy-
padku migrantéw, ktérzy zmienili nazwisko. Dotyczy to przede wszystkim kobiet,
ktére wychodzac za maz za obywatela kraju docelowego, przyjmuja jego nazwisko.

W celu pokonania tego ograniczenia, w odniesieniu do lat 2013-2018 zostato
przyjete zatozenie, ze wynalazcy-rezydenci okreslonego kraju sg jednoczesnie jego
obywatelami. Stad do wynalazkéw tworzonych przez cudzoziemcédw na rzecz Polski
zostaty zaliczone wszystkie te, ktérych twoérca byt rezydent innego niz Polska kraju
(zob. pkt 2.2). Wprawdzie takie zatozenie niesie ryzyko pomytki i dodatkowo sprawia,
ze lata 2004-2012 oraz 2013-2018 nie s3 w petni poréwnywalne pod wzgledem
liczby tworzonych przez cudzoziemcédw wynalazkéw, jednak wydaje sie, ze w przy-
padku podejmowanych badan jest to relatywnie nieistotny problem. Sposréd 145
aplikacji ,,ztozonych przez cudzoziemcéw” w latach 2004-2012, jedynie w szesciu
obywatelstwo cudzoziemca wynalazcy nie pokrywato sie z miejscem jego rezydendji
(zob. pkt 2.2). W tych kilku aplikacjach cudzoziemcy wskazali Polske jako miejsce
rezydencji, co prawdopodobnie oznacza, ze mieszkali w Polsce na state. Pozostali
cudzoziemcy, wskazujgc jako miejsce zamieszkania kraj, ktérego sg jednoczesnie oby-
watelami, prawdopodobnie przebywali w Polsce jedynie czasowo. Z duzym praw-
dopodobienstwem mozna zatem przyjac, ze skoro sposrdd 145 aplikacji ztozonych
na przestrzeni 9 lat, jedynie w szesciu cudzoziemcy-wynalazcy wskazali Polske jako
miejsce pobytu, to w kolejnych 6 latach struktura miejsc rezydencji cudzoziemcédw
bedzie podobna. Oznacza to, ze ryzyko nieuwzglednienia wynalazkéw tworzonych
przez cudzoziemcow jest ograniczone raptem do kilku.

4. Imigranci w Polsce: wielkos¢ i struktura

Wprawdzie Polska obecnie jest krajem bardziej wysytajgcym niz przyjmujgcym mi-
grantéw, jednak w przysztosci ten trend moze ulec zmianie (White 2018), tzn. Pol-
ska moze stac sie krajem gtéwnie imigracyjnym lub tez waznym krajem docelowym
i zrédtowym jednoczesnie. Jak sie przewiduje, ze wzgledu na rosnacy dobrobyt,
wszystkie panstwa UE majg szanse stac sie miejscami, do ktérych wiecej oséb na-
ptywa niz odptywa, z tym, ze prawdopodobnie ten proces bedzie zachodzi¢ etapo-
wo. W pierwszej kolejnosci nalezy sie spodziewad naptywu tymczasowe] migragji
zarobkowej, a dopiero w dalszej kolejnosci pozostatych form migracji (White 2018).
Poniewaz w Polsce widoczna jest wiasnie taka tymczasowa migracja o charakterze
zarobkowym, prawdopodobnie nie bedzie ona widoczna w wiekszosci danych sta-
tystycznych, ktére ujmuja jedynie migrantéw statych.

Wedtug danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ 2017) w 2017 .
w Polsce mieszkato prawie 650 tys. oséb urodzonych za granica, ktére stanowity
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1,7% populacji kraju. Od 2015 r. ich liczba zwiekszyta sie o 4,8%, jednak w po-
rownaniu z rokiem 2005 obnizyta sie 0 11,3%. W tym miejscu nalezy jednak wzigc
pod uwage, ze dane ONZ nie uwzgledniajag migrantdéw majgcych status rezydenta
(pracownika) czasowego, zatem prawdopodobnie liczba imigrantéw przebywajgcych
w Polsce jest w tym ujeciu niedoszacowana, zwfaszcza jedli chodzi o ostatnie lata.
Od 2013 r., w zwigzku z rosyjsko-ukrainskim konfliktem zbrojnym, nasilita sie imi-
gracja obywateli Ukrainy do Polski, ktorych zasadniczo cechuje czasowos¢ i cyrkula-
cyjnos¢ pobytu (Gorny, Kindler 2018).

Gtownymi kierunkami naptywu imigrantéw do Polski s3 panstwa sasiadujgce
z Polska, cho¢ widocznymi grupami cudzoziemcédw sg réwniez osoby pochodzace
z dalszych destynacji. W 2017 r., podobnie jak we wczesniejszych latach, zaséb imi-
grantéw stanowili przede wszystkim obywatele Ukrainy, Niemiec i Biatorusi, natomiast
w dalszej kolejnosci Litwy, Federacji Rosyjskiej, Wielkiej Brytanii i Francji (wykres 1.).

Sposréd zasobu imigrantdéw zamieszkatych w Polsce, duzg czes¢ stanowig osoby
wysoko wykwalifikowane. Pod tym wzgledem Polska wyrdznia sie nie tylko na tle
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ale réwniez obszaru OECD. W 2015 r. az 50%
0gotu cudzoziemcdw legitymowato sie wyzszym wyksztatceniem (wykres 2) i byto to
o ponad 35 p.p. wiecej anizeli w 2005 r.

Pomimo tak dobrych wynikéw w zakresie przyciggania wysoko wykwalifikowa-
nych migrantéw, Polska stanowi mato atrakcyjng lokalizacje dla autoréw najcenniej-
szych artykutéw naukowych (ujetych w bazie Scopus). W latach 2002-2016 saldo
przeptywdw netto tej grupy osdb byto ujemne, co oznacza, ze Polska doswiadcza
wiekszych odptywdw autoréw artykutow niz ich naptywdéw. Pod tym wzgledem
Polska wypada stabo na tle regionu OECD, w tym takze panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ale — co ciekawe — lepigj anizeli Wielka Brytania, Francja, Japonia czy
Niemcy (wykres 3.).

Wykres 1

Struktura imigrantéw przebywajacych w Polsce wedtug kraju pochodzenia w 2017 r.

Pozostatfe
kraje:
16%
Federacja
Rosyjska: Ukraina:
6,2% 32,6%
Litwa:
8,2%
USA:
Wik, 2,2%
Brytania:
5.6%  Biatorus: Franda: Niemcy:
12,4% 4 3%' 12,5%

Zrédto: opracowanie i obliczenia na podstawie: ONZ (2017).
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Wykres 2

Imigranci z osiggnietym trzecim poziomem edukacji jako odsetek ogolnej populac;ji
imigrantéw w panstwach OECD, 2015 r.

%
70
60 F
50 F
40
30 F
20 F
10 F

0 (0, L oy L L (0, L L (I, L L i N N L n N N L Py L L (0, L )

F YR ®<&@\°$06\0°’490\L0<§$\\\5 FERORAFOIJORFE > &

Legenda: CA — Kanada, IL — Izrael, PL — Polska, AU — Australia, GB — Wielka Brytania, IE — Irlandia, EE — Estonia,
NZ — Nowa Zelandia, LU — Luksemburg, NO — Norwegia, CH — Szwajcaria, US — Stany Zjednoczone Ameryki, SE —
Szwecja, DK — Dania, MX — Meksyk, HU — Wegry, BE — Belgia, PT — Portugalia, AT — Austria, IS — Islandia, FR — Fran-
cja, Fl = Finlandia, SK — Stowacja, CZ — Czechy, NL — Holandia, ES — Hiszpania, TR — Turcja, DE — Niemcy, GR — Gre-
cja, SI — Stowenia, IT — Wtochy, CL — Chile.

Zrédto: OECD (2017: 127).
Wykres 3

Miedzynarodowe przeptywy netto autoréw artykutéw w latach 2002-06, 2006-11, 2011-16
jako procent tacznych przeptywoéw netto autoréow artykutéw w latach 2002-16
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Legenda: CH — Szwajcaria, US — Stany Zjednoczone Ameryki, AU — Australia, CN — Chiny, KR — Korea Potudniowa,
NO — Norwegia, CA — Kanada, ID — Indonezja, DK — Dania, CL — Chile, AT — Austria, PT — Portugalia, ZA — Repu-
blika Potudniowej Afryki, LU — Luksemburg, SE — Szwecja, TR — Turcja, IE — Irlandia, CZ — Czechy, MX — Meksyk,
BR — Brazylia, IS — Islandia, EE — Estonia, BE — Belgia, LV — totwa, NZ — Nowa Zelandia, Fl — Finlandia, SI — Stowe-
nia, SK — Stowacja, NL — Holandia, HU — Wegry, PL — Polska, GR — Grecja, IL — Izrael, RU — Rosja, ES — Hiszpania,
DE — Niemcy, JP — Japonia, FR — Francja, IN — Indie, GB — Wielka Brytania, IT — Wtochy.

Zrédto: OECD (2017: 71).

Z przedstawionych danych dotyczacych imigracji wysoko wykwalifikowanej w Pol-
sce wynika zatem, ze choc stanowi ona relatywnie wysoki odsetek sposréd tacznej
liczby migrantéw, to niewielu z nich charakteryzuje sie wyjgtkowymi, specjalistycznymi
umiejetnosciami i kwalifikacjami.
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5. Wktad imigrantéw w produkt wynalazczy Polski:
wyniki badan

W latach 2004-2018 polskie podmioty zgtosity tgcznie 2549 wynalazkéw do miedzy-
narodowej ochrony patentowej, z czego 311 zostato stworzonych przez cudzoziem-
cédw (samodzielnie lub wspdlnie z Polakami). O ile jednak w odniesieniu do aplikacji
tacznie mozna zaobserwowac tendencje wyraznie rosngcg do 2015 r., a nastep-
nie wyraznie opadajaca, o tyle liczba wynalazkéw tworzonych przez cudzoziemcoéw
ksztattowata sie na dos¢ statym poziomie (wykres 4.). W latach 2004-2018 wahata
sie od 6 do 41 w skali roku, przy czym w ostatnich 9 latach Srednio rocznie odno-
towano ich wiecej anizeli we wczesniejszych latach. W okresie 2004-2009 cudzo-
ziemcy odpowiadali za nieco ponad 12 wynalazkéw rocznie, natomiast w latach
2010-2018 byto ich juz ponad 26.

Adekwatnie do tego jak wahata sie sama liczba wynalazkéw generowanych przez
cudzoziemcédw, zmieniat sie odsetek tworzonych przez nich rozwigzan technicznych,
od 6,80% w 2015 r. do 33,87% w 2005 r. Sposréd wszystkich aplikacji patentowych
PCT dokonywanych w latach 2004-2018 na rzecz Polski, zgtoszenia patentowe cu-
dzoziemcow stanowity 12,20% (wykres 5.).

W latach 2004-2018 najwiekszy wkfad w podnoszenie produktu wynalazczego
Polski wniesli obywatele Niemiec, a nastepnie Frangji i Standw Zjednoczonych Ameryki
(wykres 6.). Ci pierwsi w catym badanym okresie stworzyli tacznie 73 rozwigzania
techniczne, natomiast obywatele Frangji i USA, odpowiednio 38 i 35 (wykres 6.).

Wykres 4

Liczba wynalazkéw PCT generowanych przez cudzoziemcdéw na rzecz Polski w zestawieniu
z liczba wynalazkéw PCT zgtaszanych do ochrony patentowej przez polskie podmioty ogdtem
w latach 2004-2018
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.



A
SMPP

Wykres 5

Odsetek wynalazkéw PCT zgtaszanych na rzecz Polski generowanych przez cudzoziemcéw
w latach 2004-2018
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Wykres 6

taczna liczba wynalazkéw PCT wygenerowanych na rzecz Polski przez cudzoziemcow
w latach 2004-2012 oraz 2013-2018 wedtug kraju obywatelstwa*

Niemcy
Francja
USA
Wielka Brytania
Wihochy
Szwecja
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Izrael
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Czechy
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Holandia
Kanada
Finlandia
Hiszpania
Belgia
Japonia
Chiny
totwa
Portugalia
Irlandia
Norwegia .
Dania wm

o
—
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= lata 2004-2012 m Lata 2013-2018

* taczna liczba wynalazkow stworzonych przez obywateli poszczegdlnych panstw nie sumuje sie do 311, czyli
do tacznej liczby wynalazkéw nalezacych do cudzoziemcdw. Wynika to z faktu, ze w niektérych przypadkach
tworcami jednego wynalazku byto kilku cudzoziemcoéw posiadajacych obywatelstwa réznych panstw.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Co ciekawe, wynalazki niektérych grup cudzoziemcdw wyraznie zanikaja, podczas
gdy innych pojawiajg sie. Dla przyktadu w latach 2013-2018 (6 lat) liczba wynalaz-
kéw stworzonych przez obywateli USA byta zdecydowanie wyzsza anizeli we wcze-
$niejszych latach 2004-2012 (9 lat). W ciggu pierwszych 9 lat objetych badaniem
Amerykanie stworzyli 13 wynalazkdéw, natomiast w ciggu kolejnych szesciu az 22.
Podobng sytuacje mozna zaobserwowac w przypadku wynalazkéw obywateli Ukra-
iny oraz Izraela. Réwniez w tym przypadku liczba wynalazkéw z raptem szesciu lat
(2013-2018) przewyzszata te z dziewieciu lat (2004-2012). W przeciwienstwie do
tego, wynalazki Norwegow i Chinczykdw zupetnie zanikty, a liczba rozwigzan tech-
nicznych obywateli Szwecji, Czech, Belgii i Japonii znaczaco sie obnizyta.

Z przeprowadzonej analizy wynika takze, ze wsréd wynalazkéw PCT generowa-
nych przez cudzoziemcdw dominowaty rozwigzania zaliczane do dziatéw techniki: (1)
podstawowe potrzeby ludzkie; (2) budowa maszyn; (3) chemia, metalurgia; (4) rézne
procesy przemystowe. W ujeciu sektorowym, wiekszos¢ wynalazkéw generowanych
przez cudzoziemcodw byto zgtaszanych do ochrony patentowej przez przedsiebior-
stwa z Polski. Pozostate wynalazki nalezaty gtéwnie do publicznego sektora nauki.

6. Zakonczenie

W literaturze na temat wysoko wykwalifikowanej migracji podkresla sie, ze wynalaz-
cy-migranci utatwiajg transfer know-how miedzy réznymi gospodarkami narodowy-
mi i s w stanie potaczy¢ zasoby wiedzy pochodzace z réznych lokalizacji. Staja sie
zatem swoistym pomostem miedzy gospodarkg macierzystg a goszczacg, co moze
by¢ korzystne dla obu zaangazowanych stron, w tym dla innowacyjnosci kraju przyj-
mujgcego. Niniejszy artykut miat na celu uzupetni¢ zasoby tej literatury o wskazanie
korzysci wynikajgcych z miedzynarodowej mobilnosci wynalazcow PCT z perspekty-
wy produktu wynalazczego Polski. Dokfadniej celem artykutu byta odpowiedZ na dwa
pytania. Po pierwsze, ile wynalazkéw PCT tworzg cudzoziemcy na rzecz polskich pod-
miotdéw? Po drugie, czy wieksza liczba imigrantéw naptywajacych do Polski przekfa-
da sie na wzrost wynalazkéw PCT tworzonych przez cudzoziemcow.

Na podstawie analizy 2549 dokumentéw dotyczacych wynalazkéw zgtoszo-
nych w latach 2004-2018 do miedzynarodowej ochrony patentowej przez polskie
podmioty stwierdzono, ze ponad 12% z nich (tj. 311) zostato stworzonych przez
cudzoziemcoéw — gtéwnie obywateli Niemiec, Francji i USA. Ogdlnie mozna uznac,
ze stanowig one do$¢ sporg cze$¢ polskiego produktu wynalazczego z tego okresu,
jednak wbrew oczekiwaniom, ani liczba, ani udziat wynalazkéw tworzonych przez
cudzoziemcdw nie podazajg za ogolng liczbg imigrantéw naptywajacych do Pol-
ski. Wiekszy naptyw cudzoziemcédw, odnotowywany zwiaszcza od lat 2013-2015,
nie skutkuje automatycznie wzrostem rozwigzan technicznych, ktére s3 tworzone
przez obywateli obcych panstw. Liczba wynalazkéw tworzonych kazdego roku przez
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cudzoziemcow jest ogdlnie bardzo zblizona, zwtaszcza w ostatnich dziewieciu latach
(2010-2018), w ktérych ksztattuje sie na poziomie od 20 do 30 wynalazkéw rocznie.

Ta dosd¢ stabilna liczba wynalazkéw tworzonych przez cudzoziemcow, niezaleznie
od liczby imigrantéw w Polsce, wynika po czesci z tego, ze liczba wynalazkéw nie-
ktérych grup etnicznych wynalazcow-cudzoziemcdw wyraznie sie zmniejsza (czasem
wrecz zanika), za$ innych znaczaco rosnie, by¢ moze w wyniku zmiany struktury imi-
grantow naptywajacych do Polski. Wskazywatby na to chociazby przyktad wynalazkéw
obywateli Ukrainy, ktorych jest wyraznie wiecej wraz z tym, jak nasilita sie ich imigracja
do Polski (od 2013 r.). Mimo to wcigz nie jest jasne, dlaczego liczba wynalazkéw
cudzoziemcdw nie wzrasta w takim stopniu, w jakim wynikatoby to ze wzrostu licz-
by imigrantéw. Mozna jedynie domniemywad¢, ze przecietnie obecnie naptywajacy
cudzoziemcy s3 w mniejszym stopniu wysokiej klasy specjalistami i w zwigzku z tym
mniejszy odsetek z nich jest wynalazcami. Natomiast w grupach imigrantéw, ktérych
wynalazki zanikaja dominowaty jednostki wybitne, stad zmniejszenie liczebnosci takiej
grupy skutkuje niewspdtmiernie wiekszg uratg wynalazkéw.

Ogodlnie z przeprowadzonej analizy wynika, ze struktura etniczna imigrantéw
przebywajgcych w Polsce nie pokrywa sie ze strukturg etniczng wynalazkéw tworzo-
nych w Polsce przez cudzoziemcéw. Sposrod wynalazkéw cudzoziemcdw, najwiek-
sza liczbe stanowig bowiem rozwigzania techniczne obywateli Niemiec, nastepnie
Francji i USA, a w dalszej kolejnosci Wielkiej Brytanii i Wioch, natomiast gtéwnymi
grupami imigrantéw przebywajgcych w Polsce sg osoby pochodzace z Ukrainy, na-
stepnie Niemiec i Biaforusi, a w dalszej kolejnosci Litwy. Ten brak $cistego powigzania
miedzy liczebnoscig okreslonej grupy migrantéw a ich wktadem w produkt wyna-
lazczy Polski potwierdza wczesniejsze spostrzezenie, w Swietle ktérego wynalazcy
wywodzg sie z okredlonych grup etnicznych migrantéw i nie zawsze musza by¢ to
te najliczniejsze.

Wyniki analizy podjetej w artykule mogg byc uzyteczne z perspektywy przysztych
badan, ktére mogtyby zostac rozciggniete na wiekszg liczbe panstw. Z perspektywy
Polski interesujace mogtoby by¢ poréwnanie z innymi panstwami Europy Srodkowo-
-Wschodniej.
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