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Bartosz KuZniarz

Widmo kontroli od Kartezjusza do Marksa

Gdy wstaje, mocni drzg ze strachu i przerazeni tracg przytomnosc.
Hi 41,17

1. Larvatus prodeo

W drugiej czeSci Rozprawy o metodzie, uzasadniajac swoj plan stwo-
rzenia nowej nauki, Kartezjusz przywoluje obraz wznoszonego na
pustkowiu miasta:

Tak widzimy, ze budowle, ktére jeden architekt podjal i wykonal, sa zazwyczaj
piekniejsze i bardziej harmonijne niz te, ktére wielu ludzi starato sie klecié¢
postugujac sie starymi murami zbudowanymi dla innych celéw. Podobnie te
starodawne miasta, ktore bedac z poczatku otwarte i luzno zabudowane zmie-
nily sie kolejg czasow w wielkie grody, sa zazwyczaj tak Zle wytyczone w porow-
naniu do owych fortéw, ktére budowniczy swobodnie konstruuje na pustej row-
ninie, ze chociaz, rozpatrujac kazdy budynek z osobna, znajduje sie w nich czesto
tylez albo wiecej sztuki co w tamtych, wszelako widzac, jak sg ustawione, tu
duzy, tu maly, i jak ulice sg przez to krzywe i nier6wne, powiedzialoby sie, iz to
traf raczej, a nie wola kilku ludzi wladajgcych rozumem rozmiescita je w ten
sposéb’.

Tu duzy, tam maly, a na dodatek jeszcze te okropne krete ulice.
Owszem, pojedyncze budynki jeszcze sie bronig, ale przeciez nam cho-
dzi o catos¢. Céz to w ogdle za piekno, jesli nie powstalo ono wskutek
globalnego projektu? Architekt — pod koniec cytatu pojawia sie on
zreszta w postaci kolektywnej, jako ,,wola kilku ludzi wtadajacych ro-
zumem”, antycypujac Marksowski skok do krélestwa wolnoSci — ma
nadzorowa¢é przebieg procesu produkcji, na wszystkich jego etapach.
Piekno to §wiadoma i rozumna kontrola, a nie zapis dzialania czasu.

' R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszuki-
wania prawdy w naukach, przel. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1980, s. 37.
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Czy jest ona na wielkg skale mozliwa? W czasach Kartezjusza jeszcze
nie. On sam uwaza sie za skromnego reformatora i deklaruje wylacz-
nie cheé panowania nad samym sobg: ,,Nigdy zamiar mdj nie siegat
poza usitowania przeobrazenia moich wlasnych myéli i budowanie na
gruncie catkowicie wlasnym”” — zapewnia filozof. Pod koniec Rozpra-
wy, we fragmencie dopisanym przez niego trzy lata po ukonczeniu
zasadniczej czesci traktatu, pojawiaja sie wprawdzie sugestie, ze dzie-
ki zastosowaniu wynalezionej przez Kartezjusza metody ludzie bedg
mogli staé sie ,,panami i posiadaczami przyrody”?, jednak spoleczen-
stwo, tu nie ma on w dalszym ciggu watpliwoSci, stanowi calo$¢ niepo-
dzielng, twér dany czlowiekowi przez Boga i jako taki wymykajacy sie
intelektualnej analizie, nie méwiac juz o prébach poddania go $wiado-
mej kontroli. W obszarze polityki rewolucyjnych ulepszen nie bedzie.

Co sie tyczy bowiem obyczajéw, kazdy taka ma obfitoé¢ o tym wlasnych pojec,

iz mogloby sie snadnie znalezé tylu reformatoréw, ile gtéw, gdyby bylo dozwo-

lone komu innemu niz tym, ktérych Bég ustanowit za zwierzchnik6w nad swo-

imi ludami lub tez ktérym udzielit dos¢ taski i zapalu, aby byli prorokami, zmie-

niaé w nich cokolwiek. Mimo iz moje pomysly podobaly mi sie bardzo, sagdzilem,

e inna maja swoje, ktére im sie podobaja moze jeszcze wiecej*.

Czy takie deklaracje mozna jednak traktowac inaczej niz kokiete-
rie? Czy to mozliwe, aby Kartezjusz nie zdawat sobie sprawy, ze jesli
kazdy z osobna zacznie mysle¢ w postulowany przez niego, ,,dostoso-
wany do miary rozumu”’sposéb, rezultatem moze byé wylacznie to-
talna rewolucja, przewartoSciowanie wszystkich wartoéci, calkowita
transformacja istniejgcych do tej pory spoteczenstw? Czy miedzy wier-
szami politycznie poprawnych zapewnien Kartezjusz nie przemyca
zatem sugestii, ze dotychczasowe polis nalezy poddaé siegajacej fun-
damentéw dekonstrukeji? Istniejg dobre powody, aby podejrzewaé, ze
Kartezjusz ukrywal swoje rzeczywiste intencje. W 1637 roku, kiedy
wydaje on Rozprawe, z nowatorskich pomystéw nalezalo sie dobrze
wyspowiada¢. Zaledwie cztery lata wezeSniej wolnomySlicielstwo za-
prowadzilo Galileusza na reszte zycia do domowego aresztu. Od nie-
mal dwudziestu lat trwata w Europie wojna religijna, ktéra niemal
niezrozumialym uczynila swobodny, humanistyczny klimat filozofii
szesnastego wieku®. Kartezjusz najwyrazniej szybko zorientowal sie,

? Tbidem, s. 40.
% Ibidem s. 77.
* Ibidem.

% Ibidem, s. 39.
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ze rowniez jego wlasne my§li nie przysporzg mu zwolennikéw wérod
koscielnych cenzoréw. W mlodzienczej notce datowanej na Calendis
Ianuarii, pierwszy dzien stycznia, 1619 roku (czyz my$li spisywane
przez nas pierwszego dnia roku nie stanowig zawsze czego$§ na ksztalt
prywatnego manifestu?), dwudziestotrzyletni filozof przelewa na pa-
pier stowa, ktore nie tylko ukazujg go jako rozwaznego polityka, ale
zwlaszcza w tacinskim oryginale robig wrazenie zlowieszczej przepo-
wiedni. Nikt o mnie nie wie, lecz ja juz miedzy wami jestem, niosac
w sobie zalgzek nowego porzadku. Larvatus prodeo, krocze zamasko-
wany, mowi Kartezjusz, choé moze nie od parady byloby wyobrazi¢
sobie, ze stowa te wypowiada lodowatym glosem duch poruszajacy
w tym momencie jego reka. ,,Podobnie jak aktorzy wezwani na scene
zakladaja maske, azeby nie bylo wida¢ okrywajacego ich czola wstydu,
tak samo ja wystepujac w tym teatrze Swiata, w ktéorym dotad tylko
widzem bylem, naprzéd posuwam sie zamaskowany”’.

Niezaleznie wszakze od tego, czy Kartezjusza chce sie postrzegaé
jako sprytnego stratega ukrywajacego miedzy wierszami swoich trak-
tatéw rewolucyjny przekaz, czy tez jako medium przemawiajace de-
monicznym glosem nowoczesnego rozumu, w naszym kontek§cie naj-
wazniejsze jest to, ze w swojej filozofii definiuje on smak i sposéb
my$lenia, ktére okreslily charakter nowoczesnoSci, odzegnujac sie przy
tym od wszystkiego, co mogloby uczyni¢ je kotem zamachowym spo-
tecznego projektu. To drugie zadanie wezmag na siebie inni. Geome-
tria spoleczna, jak postaram sie pokazaé dalej, stanie sie zbiorowsa
namietnoScig dopiero w czasach — i w duzej mierze za sprawg — Mark-
sa. Kartezjusz w sprawach publicznych pozostawal konserwatysta, po-
dobnie jak wiekszo§é myélicieli swojej epoki. Morus, nawet gdy kreélit
w Utopii z 1516 roku wizje doskonalego panstwa, uczynit jej narrato-
rem Rafata Hytlodeusza, a wiec cztowieka, zgodnie z grecka etymologig
tego nazwiska, ,,sprytnego w bajdurzeniu”. Wprawdzie ulice Utopii sg
proste, kto pozna jedno miasto na wyspie, zna je wszystkie, a cale kwar-
taly wygladajg tam jak jeden budynek, ale nawet Utopus, architekt
i wladca Morusowego panstwa, nakre§lit wylacznie ,,0g6lny plan miast,

lecz dalsza troske o urzadzenie i upiekszenie ich pozostawil potomnym”®,

® Zob. S. Toulmin, Kosmopolis, przel. T. Zarebski, Wroctaw 2005.

" R. Descartes, Cogitationes privatae, przet. S. Cichowicz, w: F. Alquié, Karte-
zjusz, przel. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 172.

8 T. More (Morus), Utopia, przel. K. Abgarowicz, Warszawa 1954, s. 119.
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uznajac, ze nie da sie ich przywie§é do doskonatosci staraniem jednego
czlowieka. Ironiczny dystans idzie tu zatem w parze z intelektualng
skromno$cig. Dopiero w czasach Fouriera i Owena, a potem Lenina,
Mao i Pol Pota oraz, na Zachodzie, Le Corbusiera, Miesa van der Rohe
czy Roberta Mosesa ludzie przestang sie znaé na tych bardzo powaz-
nych humanistycznych zartach.

Czym tlumaczy¢ te przemiane? Jak to sie stalo, ze rozum stracit
nagle cechujaca go z poczatku powsciagliwo§é, a kartezjanski ideat
kontroli przestat by¢ prywatnym duchowym przedsiewzieciem, stajac
sie czeScig politycznego projektu? Wreszcie, jaki jest wlaciwy sens
tego idealu i czy ma on jeszcze jaka$ przysztosé? W swej zwyczajowej
postaci jest to historia dobrze znana: rozpoczeta za sprawg Kartezju-
sza opowie$¢ urywa sie w okolicach archipelagu ciggnacego sie z Au-
schwitz po Kolyme; w postaci politycznych totalitaryzméw nowocze-
sny sen o czystosci dowodzi swego bankructwa. W niniejszym teksScie
staram sie pokazaé, ze mozna na te historie rzuci¢ nowe $wiatlo,
umie%zczajac nowoczesny ideal kontroli w kontekscie teologii i gospo-
darki”.

® Chcialbym od razu oddali¢ pewna watpliwosé. Otz pojecie kontroli, przy po-
mocy ktérego staram sie uchwyci¢ istote nowoczesnosci, moze wydawacé sie zbyt
waskie, aby moglo stanowi¢ wspolny mianownik dla trzystu lat pogmatwanej hi-
storii. Czy nie lepiej rokowalyby w tej roli podmiot, rozum, ideologia, postep albo
inny z u$wieconych tradycjg kandydatéw? Sadze, ze w kontekscie filozofii spotecz-
nej — a jest to perspektywa interesujgca mnie najbardziej — mozna na te pytania
odpowiedzieé przeczaco. Tym bardziej ze pojecie kontroli nie jest w kontekscie no-
woczesnoSci tak egzotyczne, jak to sie moze z poczatku wydawaé. Wywodzaca sie
od Kartezjusza tradycje filozoficzna okresla sie wszak czesto mianem filozofii §wia-
domosci (Jiirgen Habermas uzywa tego okreslenia zamiennie z pojeciami takimi,
jak ,rozum zesrodkowany w podmiocie”, ,,myS$lenie rozporzadzajace” lub ,filozofia
podmiotu” — zob. idem, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Liukaszewicz,
Krakéw 2000, s. 349-351). Nie zamierzam z tego okreslenia rezygnowac. Z uwagi
na spoleczno-filozoficzne ramy tego eseju wymaga ono jednak pewnej modyfikacji.
Chodzi o drobny retusz, lekkie przesuniecie akcentow: wystarczy mianowicie pa-
mietaé, aby slowo ,,§wiadomo§é” rozumie¢ tu konsekwentnie w jego technicznym,
a nie potocznym znaczeniu. Nie tyle wiec jako synonim umystu, co zdolnos¢ utrzy-
mywania sie na powierzchni zycia, on the top of things, duchowy proces bycia swia-
domym - a wiec co§, co wchodzi juz w cien semantyczny pojecia kontroli. W swym
wymiarze praktyczno-spotecznym, by wypowiedzieC te teze do kofica, nowoczesna
filozofia §wiadomoSci okazala sie ostatecznie filozofig kontroli. Swiadomo§é i kon-
trola to dwie strony tego samego, dwie blizniacze twarze jednego ducha. A jeszcze
dokladniej: to, co jest kartezjanskim wzorcem poznania w dziedzinie epistemologii,
przeksztalca sie w nowoczesny imperatyw kontroli, gdy zostaje przettumaczone na
jezyk spolecznej praktyki.
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2. Krdlestwo wolnosci

Kartezjusz, jak widzieli§my, sktonny byl umeblowa¢ w nowoczesnym
stylu co najwyzej wlasng izbe. Wkrotce po jego $émierci nastroje spo-
teczne ulegly jednak zmianie. Prace Newtona w dziedzinie fizyki i La-
voisiera w dziedzinie chemii oraz inne odkrycia naukowe czynigce
uzytek z nowej filozofii sprawiaja, ze wielka ksiega natury coraz bar-
dziej zaczyna przypominaé podrecznik matematyki, oddalajac sie od
fantastycznych wizji znanych z ptécien Sredniowiecznych malarzy.
Kolejne techniczne wynalazki podporzadkowujace $§wiat przyrody de-
kretom ludzkiej woli budzg w czlowieku poczucie dziejowego spraw-
stwa.

W rezultacie, wiek p6zniej ludzkie ambicje niewiele juz majg wspdl-
nego z tym, czego zyczylby sobie sam Kartezjusz. Wypracowany przez
niego ideal kontroli pada w tym sensie ofiarg wlasnego sukcesu - tro-
che na wzoér protestanckiej ascezy wewnatrzéwiatowej ze stynnej re-
konstrukcji Webera. Etyka kalwinska, powiada Weber, wyzwolila
w spoleczenstwie tak wielkie moce produkcyjne, ze nawet bogobojna
wstrzemiezliwos¢ protestantow nie mogta ich juz w pewnym momen-
cie utrzymac w ryzach. Zycie, rozbuchane w postaci kapitalistycznego
rynku, doprowadzilo do stopniowej erozji idealéw, z ktérych nowocze-
sna gospodarka wziela swgj pierwotny impet. Religijna etyka skapitu-
lowala pod naporem sit, ktére sama powolata wcze$niej do istnienia.

Podobnie tutaj. Kartezjanski duch kontroli, z poczatku powsciagli-
wy 1 stroniagcy od deklaracji politycznych, okazal sie w praktyce na
tyle wydajny, ze zrodzil ambicje, ktére podkopaly pierwotne intencje
jego tworcey. Kiedy techniczne mozliwosci wyzwolone przez kartezjan-
sko-newtonowska wizje Swiata osiggnety pulap przemystowej i kapi-
talistycznej rewolucji, rozum, by tak rzec, zupelnie stracit glowe. Powscia-
gliwo$¢ w sprawach publicznych zaczeto uznawac za obskurantyzm.
Tryumf techniki nad natura sprawil, ze takze rzeczywisto§¢ spoteczna
zaczeto postrzegaé jako mechanizm dajacy sie nakrecac i regulowac
zgodnie z ludzka wola. Przekonanie to, wyrazone przez Rousseau
w Umowie spolecznej, stanowilo inspiracje dla jakobinéw, posrednio
przyczyniajac sie do wydarzen rewolucji francuskiej. W dziewietna-
stym wieku, za sprawg socjalistéw utopijnych, doszto do tego jedynie
pewne uSciSlenie. Ot6z romantyczne zrywy wlaSciwie wskazujg cel,
zle dobieraja jednak stuzace do jego osiagniecia §rodki. Spoleczenstwo
nalezy zmienia¢ metodycznie i z wykorzystaniem ustalen nauki. Uto-
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pia przestaje by¢ domeng sprytnych w bajdurzeniu marynarzy. Nowo-
czesny rozum, odnidslszy zwyciestwo nad §wiatem przyrody, zaczyna
kreélié plany naukowej kolonizacji spoleczenstwa.

Wszystkie te watki 1aczg sie w postulatach filozofii praktycznej
Marksa. Caly projekt marksizmu opiera sie przeciez na dwoch zaloze-
niach. Po pierwsze, §wiadoma kontrola nad podstawowymi procesami
zycia spolecznego jest lepsza niz brak takiej kontroli. Po drugie, jest
ona mozliwa. W przeciwnym razie, parafrazujac §wietego Pawla, da-
remna i prézna jest cala marksistowska teoria. Zdaniem Marksa ra-
cjonalne planowanie i kontrola w sferze produkcji stanowig nieodzow-
ny warunek wprowadzenia komunizmu. Engels zradykalizowatl p6zniej
te mysl w swym hasle skoku z krélestwa koniecznosci do krélestwa
wolnoéci. Odgérna kontrola produkeji, stanowigca dla Marksa waru-
nek konieczny lepszej egzystencji (zaczyna sie ona, jak pisal w wyda-
nym poSmiertnie trzecim tomie Kapitatu, ,dopiero tam, gdzie kohczy
sie praca, ktora dyktuje nedza i celowo§é zewnetrzna; lezy wiec ona
z natury rzeczy poza sfera wilasciwej produkcji materialnej”’’), u En-
gelsa, a za nim w wiekszoéci realnie istnigjacych marksizméw, prze-
ksztalca sie w warunek wystarczajacy socjalistycznej utopii'’.

' K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 3, przel. E. Lipinski, J. Ma-
liniak, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 25, cz. 1, Warszawa 1983, s. 560.

" Streszezam tu wywod Andrzeja Walickiego z jego doskonalej ksiazki Mark-
sizm 1 skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii (Warszawa 1996,
zwlaszcza ss. 90-93, 188-189, 196-199). ,,Wizja Engelsa — pisze Walicki — zakladala
wprawdzie zanik represyjnej wladzy panstwowej, ale kreslila jednocze$nie obraz
spoleczenstwa poddanego wladzy scentralizowanego »autorytetu publicznego«, pla-
nujacego caloksztalt spotecznego zycia, a wiec nie moggcego tolerowac spontanicz-
noéci i pluralizmu; autorytetu wyposazonego we wladze wszechogarniajacej i efek-
tywnej kontroli, poniewaz wszelkie oslabienie kontroli przywracaloby zaleznosé od
»§lepych sil« i przypadku (...) Ideatl taki byl szczegdlnie atrakcyjny dla ludzi cenia-
cych porzadek wyzej niz wolnoé¢, utozsamiajgcych lad z hierarchiczng organizacja,
w ladzie spontanicznym widzach tylko chaos i anarchie. Czy byl to wiec przypadek
(jak zwykli mawia¢ marksisci), ze Engels zywi interesowal sie wojskowoscig i lubit
gdy nazywano go »generalem«?” Po czym Walicki dodaje: ,,Warto przypomnie¢, ze
Marks zarysowal nieco inny obraz »krélestwa wolnoSci«. To, co Engels nazywat
wolnoScig, bylo dla niego tylko warunkiem wolnoSci, albo wolnoécig w kroélestwie
koniecznoSci. Prawdziwa wolno$¢ nie redukuje sie bowiem do panowania nad sila-
mi ekonomicznymi, pojawia sie ona tam, gdzie konczy sie sfera produkcji material-
nej [Walicki mowi tu o procesie ,,samowzbogacajacej alienacji” — B. K.], a rozpoczy-
na »rozwdj sil ludzkich jako cel sam w sobie«. Wolno$¢ taka wymaga czasu wolnego,
ktéry mozna poS§wieci¢ na swobodng samorealizacje osobowosci”. Krotko méwige,
wedlug Marksa trzeba poddac sie surowej dyscyplinie, aby nastepnie méc napraw-
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Warto przytoczy¢ tutaj odnosne fragmenty Rozwoju socjalizmu od
utopii do nauki Engelsa w nieco wiekszym wymiarze:

Sity spoteczne, podobnie jak sily natury, dzialajg $lepo, gwaltownie, niszczaco —
dopdki ich nie poznamy i nie liczymy sie z nimi. Skoro jednak poznamy te sily,
ich dzialanie, ich kierunki, ich skutki, wtedy od nas juz tylko zalezy coraz sil-
niejsze podporzadkowywanie ich naszej woli i zastosowanie ich dla osiagniecia
naszych celow. Dotyczy to w szczegblnym stopniu dzisiejszych poteznych sit
wytworczych (...) skoro tylko poznamy ich nature, beda one mogly w rekach
zrzeszonych wytworcow przeksztalcié sie z demonicznych wladcow w powolne
slugi. Zachodzi tu taka sama réznica, jak pomiedzy niszczacy silg elektryczno-
Sci zawartej w piorunie a ujarzmiong elektrycznoScig telegrafu i tuku éwietlne-
go; jak miedzy pozarem a ogniem dzialajgcym w stuzbie czltowieka. Przy takim
traktowaniu dzisiejszych sit wytwérczych z ich poznang wreszcie natura — spo-
leczna anarchia produkcji ustepuje miejsca spolecznie planowanemu regulo-
waniu produkeji zgodnie z potrzebami ogétu i kazdej jednostki'®.

I pare stron dalej:

Teraz dopiero czlowiek wychodzi ostatecznie, w pewnym sensie, ze $wiata zwie-
rzecego; ze zwierzecych warunkow bytu przechodzi w warunki rzeczywiScie
ludzkie. Caly zesp6! otaczajacych ludzi warunkéw zyciowych, panujacy dotych-
czas nad nimi, zostaje teraz poddany panowaniu i kontroli ludzi, ktérzy po raz
pierwszy staja sie $wiadomymi, rzeczywistymi panami przyrody, dlatego i przez
to, ze stajg sie panami swojego uspolecznionego bytu. Prawa ich wlasnej dzia-
alnoéci spolecznej, ktére dotychczas przeciwstawialy sie im jako obce i panuja-
ce nad nimi prawa przyrody, beda odtad przez ludzi z calg znajomoscia rzeczy
stosowane, a tym samym i opanowywane. Sam byt spoleczny ludzi, ktéry dotad
przeciwstawial sie im jako co$ narzuconego przez przyrode i historie, staje sie
odtad tworem ich wlasnego swobodnego czynu. Obiektywne, obce potegi, ktore
panowaly dotad nad historia, zostajag poddane kontroli samych ludzi. Odtad
dopiero ludzie z pelng §wiadomoScig bedg tworzyli wlasng historie, odtad do-
piero uruchamiane przez nich przyczyny spoleczne beda tez przewaznie i w
coraz wiekszej mierze powodowaé zamierzone przez nich skutki. Jest to skok
ludzkoéci z krélestwa koniecznosci w krélestwo wolnosci'.

Metafory i opozycje, ktorymi postuguje sie Engels, nie pozostawiajg
watpliwosci. My versus oni. Po jednej stronie §wiadomo$§é¢, kontrola,

de zyé. Wedlug Engelsa sama dyscyplina wigzala sie ze spelnieniem. Wobec tak
znacznej roznicy w rozumieniu przez nich fundamentalnej kwestii ludzkiej wolno-
§ci, trudno bez zastrzezen przyjaé wnioski, do jakich ostatecznie dochodzi Walicki.
Jego zdaniem ,,pewna odrebnosc jego [czyli Marska, w stosunku do Engelsa - B. K.]
idei »prawdziwej wolnosci« byla tylko teoretycznym niuansem, nie majgcym zna-
czenia praktycznego” (ibid., wszystkie cytaty pochodzg ze s. 189).

" F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, w: K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 19, Warszawa 1972, ss. 241-242.

' Ibidem, s. 245 n.
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ujarzmienie, panowanie, plan i regulacja (krélestwo wolnoéci), kto-
rym przeciwstawia sie §lepy, gwaltowny, anarchiczny, zwierzecy
i demoniczny zywiol dotychczasowego spoleczenstwa (krélestwo koniecz-
noéci). Tylko kontrola moze z nas uczynié ludzi. To wlaénie w tym sen-
sie Engelsowski materializm dialektyczny, nie odbiegajacy tu zresztg
w niczym od myéli samego Marksa, stanowi zwienczenie rozwoju roz-
poczetego wraz z filozofig Kartezjusza. Mechanicystyczna wizja §wiata
zostaje rozciagnieta na cale spoleczenstwo, sprawiajgc, ze niecheé do
brania spraw we wlasne rece, §wiadomego sterowania zyciem spotecz-
nym, zaczyna uchodzié za co$ lezacego ponizej ludzkiej godnoéci.

3. Przeczucie kleski

Pozytywna wizje Marksa od poczatku nawiedzajg jednak nieoczeki-
wani goscie. To nie przypadek, ze religia zajmuje tak wazne miejsce w
jego pracach. Juz w pierwszym zdaniu napisanego na przelomie 1843
i 1844 roku Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa pojawia
sie stwierdzenie, ze ,krytyka religii stanowi przestanke wszelkiej kry-
tyki”. I nieco dalej:

Krytyka religii uwalnia czlowieka od zludzen po to, by myélal, dzialal, ksztatto-

wal wlasng rzeczywistosé jako czlowiek, ktéry wyzby! sie zludzen i doszed! do

rozumu; aby obracal sie dokola samego siebie, a wiec dokola swego rzeczywi-

stego stonca. Religia jest jedynie urojonym sloncem, ktére dopdty obraca sie
dokola czlowieka, dopdki czlowiek nie obraca sie dokola samego siebie'.

Podstawowa stawke uprawianej przez Marksa teorii stanowi zatem
uwolnienie cztowieka od spoleczenstwa, w ktorym wcigz nie sprawuje
on pelnej kontroli nad wlasnym losem. Tymczasem dopéki czlowiek
nie obraca sie wokol samego siebie — dopdki nie jest ,,dla samego siebie
najwyzszg istota”, jak powie Marks nieco dalej — z koniecznoéci przy-
pisuje wlasng moc zamieszkujagcym niebo nadprzyrodzonym bytom,
ktére nastepnie oblaskawia za pomoca natrectwa religijnych ofiar. Tego
bledu mozna sie jednak oduczyé¢. Kontrole nad wlasnym przeznacze-
niem ma oddaé w rece ludzi komunistyczna gospodarka. Stanowi ona
sposob, by czlowiek zapewnil sobie przywileje i zyskal na wlasny los
wplyw, ktory wezeénie cedowal na boskg wszechmoc.

Przypomnijmy: u Hegla Bég, przebrany w filozoficzne szaty rozum-
nego ducha, stanowil site sprawcza ludzkich dziejow. Bog jest histo-

" K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w: idem,
Pisma Wybrane. Cztowiek i socjalizm, Warszawa 1979, s. 30-32.
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ria, co Marks, romantyczny awanturnik, badacz rewolucji francuskiej
i czytelnik socjalistow utopijnych, postanowil zinterpretowaé wspak,
uznajac, ze historia jest Bogiem. ,,W filozofii Hegla — pisze Simone
Weil — Bég pojawia sie jeszcze pod nazwa »ducha éwiata« jako sita
napedowa historii i prawodawca przyrody. Dopiero zrobiwszy rewolu-
¢je, burzuazja rozpoznata w tym Bogu wytwér samego czlowieka, a hi-
storie uznala za §cisle ludzkie dzielo”'’. Na poczatku nie bylo slowa,
lecz czyn —im Anfang war die Tat! — utozsamiony przez Marksa w mysl
lekcji ekonomii politycznej z dzialalnoécia produkcyjna cztowieka.
Wedtug Marksa jesteSmy (takim wlasnie) Bogiem. Produkujac towa-
ry, wytwarzamy rzeczywisto§é, a tym samym, poddajac zbiorowej kon-
troli proces produkcji, mozemy ja ksztaltowaé zgodnie z naszym §wia-
domym, naukowym zamysiem. Na tym polega radosna nowina
marksizmu.

Tyle ze juz w Manifescie komunistycznym, ekstatycznym peanie na
cze$C czlowieka i jego tworczych mocy, Marks najwyrazniej zaczyna
przeczuwad, ze doktadnie to, w czym ulokowal swoje nadzieje na prze-
béstwienie ludzkiego kolektywu, moze okazac sie inwestycja chybiona.
Lub inaczej: Marks przeczuwa, ze ze wszystkich sfer ludzkiej dziatal-
noSci to wlaénie gospodarke nalezy poddaé kontroli, poniewaz zaczy-
na sie ona czlowiekowi w sposéb nieodwolalny wymykac. ,,Nowocze-
sne spoleczenstwo burzuazyjne, ktére wyczarowalo tak potezne §rodki
produkgji i wymiany, podobne jest do czarnoksieznika, ktory nie moze
juz opanowaé wywolanych przez sie poteg podziemnych”. Czy to nie
zaskakujace? W zdaniu opisujacym najbardziej przyziemna z ludzkich
aktywnos$ci — pomy$lmy tylko, jak wygladaty w polowie dziewietnaste-
go wieku tekstylne manufaktury — sgsiadujg ze sobg stowa ,,wyczaro-
walo”, ,czarnoksieznik” i ,podziemne potegi”, a wiec po trzykroé
magia! Podobng konsternacje wywolat zreszta Jacques Derrida, kiedy
pare lat przed $miercig napisal wreszcie swoja dlugo wyczekiwang
ksigzke o Marksie. W czytaniu francuskiego filozofa Marks okazuje
sie bowiem wszystkim, tylko nie naukowcem i materialistg. Blizej mu
do tajemniczego medium, nawiedzanego przez glosy i targanego przez
wewnetrzne sprzecznosci. ,Marks nie lubi duchéw ani troche bardziej
niz jego adwersarze. Nie chce w nie wierzy¢. Ale nie mysli o niczym

' S. Weil, Marksizm..., w: eadem, Dziela, przel. M. Frankiewicz, Poznan 1999,
s. 301.
'® K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1969, s. 70.
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innym”"".  ,Marks kochal figure ducha, nienawidzil jej, przywolywatl
ja na §wiadka wlasnego sprzeciwu, byl przez nig nawiedzany, nekany,
oblezony, mial jej obsesje”’®. Material dowodowy jest bogaty. Poczaw-
szy od slynnego zdania otwierajacego Manifest komunistyczny, przez
réwnie slynny fragment z Osiemnastego brumaire’a Ludwika Bona-
parte, gdzie Marks pisze o tradycji ,,wszystkich zmarlych pokolen”,
ktora ,,ciazy jak zmora na umystach zyjacych”'®, po mniej znane w do-
stownym brzmieniu, ale réwnie kluczowe analizy fetyszyzmu towaro-
wego z Kapitatu, w ktérych mowa o mglawicach éwiata religii i ludz-
kich wytworach przyjmujacych pozér istot obdarzonych ,wlasnym
zyciem, samodzielnymi postaciami, pozostajgcymi w stosunkach z sobg
i z ludZzmi”®. W pismach Marksa pragnienie naukowej $cisloéci wal-
czy ze stale naprzykrzajacg sie im watahg strzyg, widm i upioréw — co
w istocie dosyé niezwykte, biorgc pod uwage tematyke jego prac, w kto-
rych od pewnego momentu niezaprzeczalny prym wiedzie ekonomia.

Postawmy diagnoze. Do pewnego momentu czlowiek pozostawal
wiezniem natury. Dzieki osiggnieciom nowoczesnej nauki, przeksztat-
conym w praktyczne narzedzia, a nastepnie upowszechnionym przez
gospodarke, przyroda zostaje okielznana. Czlowiek wciaz nie panuje
jednak w pelni nad wlasnym losem. Wymykajg mu sie dzieje, mecha-
nizm ludzkiego spoleczenstwa, ten sam, ktéry pozwolil mu odniesé
tryumf nad natura. Dziela emancypacji (o§wiecenia) dopelnié ma w tej
sytuacji zwyciestwo nad historia, osiggniete dzieki kolektywnej kon-
troli nad gospodarka. Ludzka suwerennoéé¢ — wedlug Marksa oznacza-
jaca zarazem Kkres religii — wydaje sie na poczatku dziewietnastego
wieku w zasiegu reki. Problem w tym, ze ekonomia, majaca da¢ czlo-
wiekowi wladze nad mechanizmem spoleczenstwa, gdy tylko Marks
probuje ja precyzyjnie opisaé, przeksztalca sie w miraz. W liscie do
Wilhelma Leskego z 1 sierpnia 1846 roku Marks sadzi, ze aby ukon-
czy¢ pierwszy tom Kapitatu, potrzebuje raptem kilku miesiecy: ,,Nowe
opracowanie pierwszego tomu bedzie gotowe do druku w koncu listo-
pada; drugi tom, ktéry ma raczej charakter historyczny, moze by¢ go-

'" J. Derrida, Spectres de Marx. L’Etat de la dette, le travail du deuil et la nouvel-
le Internationale, Paris 1993, s. 83.

** Ibidem, s. 173.

¥ K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, w: K. Marks, F. En-
gels6 Dzieta, t. 8, Warszawa 1964, s. 125.

* K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, Warszawa 1951, s. 77.
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towy wkrétce po nim”*'. W rzeczywistosci pierwsza cze$é Kapitalu
ukazala sie dwadzie§cia jeden lat p6zniej, a druga trafita do drukarni
dwa lata po $§mierci jej autora w 1883 roku. Skad wziela sie ta drama-
tyczna zwloka? Francis Wheen, ostatni z biograféw Marksa, wing za
opOznienie obarcza chroniczng Marksowska niezdolnoéé do koncze-
nia podjetych zobowiazan®. Wole inng interpretacje. Czy réwnie praw-
dopodobne nie wydaje sie bowiem to, ze lata spedzane przez Marksa
w czytelni British Library, gdzie zbieral materialy do swego arcydzie-
ta, wynikajg po prostu ze specyfiki jego tematu? O kapitalizmie nie da
sie napisaé nic, czego sama jego rzeczywisto$¢ nie podwazylaby, a przy-
najmniej nie zdezaktualizowata w ciggu paru miesiecy od spisania przez
nas poczatkowych wnioskéw. Wszystko, co stanowe i zakrzeple, zni-
ka. To nie indolencja tworcza, lecz intelektualna uczciwosé kaze Mark-
sowi poddawaé niekonczacym sie poprawkom przygotowywany reko-
pis. ,,Jasne jest, ze pisarz, ktéry kontynuuje prace — przekonuje Marks
w tym samym liécie z 1846 roku — nie moze juz po sze§ciu miesigcach
drukowaé stowo w stowo tego, co napisal przed szeScioma miesigca-
mi”. Dodajmy: zwlaszcza jeéli swoim przedmiotem uczynilt on kapita-
listyczng ekonomie. ,,Praca [...] posuwa sie bardzo powoli, poniewaz
zagadnienia, ktére od wielu lat byty gtéwnym przedmiotem moich stu-
diéw, z chwila, kiedy chce je ostatnie zakonczy¢, ukazujag coraz to nowe
aspekty i wywoluja nowe watpliwosci”* - pisze Marks dwanascie lat
pézniej w liScie do Lasalle’a.

Tak wiec ciggle innowacje wymuszane przez proces akumulacji po-
woduja, ze kapitalistyczna gospodarka przeksztalca sie stopniowo
w plynny zywiol, niemal réwnie ezoteryczny i nieprzenikniony dla ludz-
kiego umystu jak religijne prawdy objawione. Wiasénie dlatego, piszac
o ekonomii, Marks bezwiednie siega po metafory z obszaru mitu i magii.
Tylko taki jezyk wydaje mu sie adekwatny. W konsekwencji, by raz
jeszcze przywotaé Derride, staje sie on wynalazcg nauki o nawiedza-
niu, przesladowaniu, dreczacej (nie)obecnoéci: hauntologie. W jezyku
francuskim stowo to nie daje sie fonetycznie odréznié¢ — rozwigzanie,
ktoére Derrida wypraktykowat juz przy slynnej différance — od ,,ontolo-
gii”. Pod wieloma wzgledami hauntologia (nie mam lepszego pomystu

' K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 27, Warszawa 1968, ss. 522-523.

2 Zob. F. Wheen, Karol Marks. Biografia, przel. D. Cie§la, Warszawa 2005, ss.
204-205.

» K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 29, Warszawa 1972, s. 650.
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na polski przektad tego terminu) jest bowiem ontologia, wiedzg
pierwsza i fundamentalna, , kategorig nieredukowalna i pierwsza w sto-
sunku do wszystkiego, co umozliwia, ontologii, teologii, pozytywnej
lub negatywnej ontoteologii”*. Zarazem jednak, do czego odsyla sta-
ba, bo ledwie graficzna (ale jednak) r6znica, différance, w zapisie obu
stéw, hauntologia nie ma w sobie nic z wyrazisto§ci ontologii, z jej
,substancja, istnieniem, istota, permanencjq”®. Dzisiejsza ekonomia
to w tym sensie obszar nawiedzany przez widma i p6t-byty, rodzaj
alchemicznego nieba, ktérego lokatorzy wzorem chéréw anielskich
mieszajg sie z widzialng rzeczywistoScia, nadajac kapitalistycznemu
§wiatu magiczny poblask. Marks jako pierwszy przeczul, a przynaj-
mniej tak staram sie go w tym miejscu przeczytaé, ze po latach oSwie-
ceniowego entuzjazmu czlowiek wyobcuje sie ponownie — tym razem
nie w postaci zamieszkujacych niebo istot boskich, lecz produkowa-
nych przez siebie towaréw i wykorzystywanych do ich dystrybucji
struktur ekonomicznych.

4. Teologia gospodarki

Rzecz charakterystyczna: Kapital byl w zalozeniu pracg polemiczna,
w ktorej wyktad Marksowskiej doktryny laczy sie z krytyka ekonomii
politycznej. Marks odgrazatl sie wielokrotnie, ze jego propozycje zetrg
na proch dotychczasowy kanon myélenia o ekonomii. Lektura krytycz-
nych uwag, od ktérych w Kapitale roja sie zwlaszcza przypisy, poka-
zuje jednak, ze swa niechecig nie obdzielal on w jednakowej mierze
wszystkich poprzednikéw. Przeciwnie. Klasycy ekonomii politycznej
cieszg sie jego sporg estyma, pod warunkiem ze nie sg zarazem przed-
stawicielami kleru. Dopiero polaczenie ekonomii politycznej i stanu
duchownego dziata na Marska jak plachta na byka:

Z poczatku ekonomie polityczng uprawiali filozofowie, jak Hobbes, Locke, Hume;
mezowie stanu i ludzie intereséw, jak Tomasz Morus, Tempie, Sully, de Witt,
North, Law, Vanderlint, Cantillon, Franklin; zwlaszcza za$§ teoretyczna ekono-
miczng z najwiekszym powodzeniem zajmowali sie lekarze, jak Petty, Barbon,
Mandeville, Quesnay. Jeszcze w polowie XVIII wieku wielebny Mr Tucker,
wybitny w swoim czasie ekonomista, tlumaczy sie z tego, ze sie zajmuje spra-
wami Mamony. Pézniej, z chwilg zjawienia sie »zasady ludnoSciowej«, wybila
godzina klechéw protestanckich®.

' J. Derrida, Spectres de Marx, op. cit., s. 89.
% Ibidem, s. 62.
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Oto wiec, wyzlo§liwia sie Marks, ,,idg klecha Wallace, klecha Town-
send, klecha Malthus i uczen jego, arcyklecha Th. Chalmers, ze juz
zamilczymy o pomniejszych skrybach kleszych in this line [tego kie-
runku]”?.

Czym piszacy o ekonomii duchowni protestanccy zastuzyli sobie na
nieche¢ Marksa? Raz jeszcze kluczowa wydaje sie toczona przez niego
walka z ,mglawicami” §wiata religii. Kapitaf to tylko kolejna odstona
tego starcia. Rozpiszmy ja na role. Po jednej stronie stoi Marks, ktory
instynktownie rozpoznal symptomy nowego, dokonujacego sie na jego
oczach zaczarowania §wiata. Po drugiej stronie znajduje sie grupa
zwolennikéw teologii naturalnej, poszukujacych w zjawiskach éwiata
przejawoéw boskiej obecnoéci i odkrywajacych ja w prawidlach ekono-
mii. Zasadniczym przeciwnikiem Marksa nie jest wiec w Kapitale eko-
nomia polityczna, lecz przebrana za gospodarke teologia, przekonuja-
ca czlowieka, ze z uwagi na ludzkg utomnoé¢ niezbedna do szczeScia
taske znéw rozdziela w jego zyciu dobroczynna i niewidzialna reka.
Zwalczajac ,,delikatnych klech6éw” legitymizujacych swa praca dzia-
talnoéé chytrego ducha §wiata, Marks sam nie potrafi jednak uciec od
jezyka widm, masek, zaston, tajemnic i pozoréw. Wszystko to sprawia,
ze w swej krytyce staje sie z czasem coraz bardziej gwaltowny. Z pasja
kresli, modyfikuje i uzupelnia rekopis, jakby przeczuwajac, ze mgla
nieodwolalnie przylgneta juz do jego przedmiotu badan, a tym samym
zadawane przez niego polemiczne ciosy, zamiast osltabiaé przeciwni-
ka, potegujg jedynie dzialanie sprzymierzonego z nim chaosu. Kon-
trola znéw sie czlowiekowi wymyka. W dwudziestym wieku prawdzi-
wym lewiatanem nie jest suweren polityczny, lecz system gospodarczy.
Teologia chrzeécijanska, ktérg Hobbes przemycit niegdy$ na grunt
nowoczesnej nauki o panstwie®, za sprawa ,kleszych” adwersarzy
Marksa oraz ich bezrefleksyjnych nastepcoéw zmienia sie w prawa eko-
nomii.

Czyz niedobor lub rzadkoéé débr, pojecie zwalczane przez Marksa
w ostatniej czeéci Kapitatu jako ,,zasada ludnoéciowa”, a dzi§ pojawia-
jace sie w niemal wszystkich popularnych definicjach ekonomii, nie
jest bowiem ubranym w nowe szaty grzechem pierworodnym? Skad

27 .
Ibidem.
* Zob. J. Taubes, Lewiatan jako smiertelny bég. O aktualnosci Tomasza Hobbe-
sa, przel. A . Serafin, w: idem, Apokalipsa i polityka. Eseje mesjanskie, przel. zespo6t
tlumaczy, Warszawa 2013, ss. 417-426.
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wzielo sie to dziwne, obecne juz w egzotycznych wyliczeniach Malthu-
sa, a zarazem wcigz utrzymujace sie zalozenie o trwalym, nieusuwal-
nym niedoborze débr w stosunku do ludzkich potrzeb? Poczatkowo
wing za niedobér obarczano skromne zasoby naturalne. Dzi$, kiedy
argument méwigcy o materialnym deficycie brzmiatby mato wiary-
godnie (wiele panstw szczodrze oplaca swoich rolnikéw, byle tylko nie
chcieli produkowaé¢ dodatkowej zywnoSci), akcentuje sie raczej niena-
sycenie, rosngcy w miare jedzenia charakter naszych indywidualnych
pragnien. Sam aksjomat niedoboru, zapisany we wspoélczesnej struk-
turze podazy pienigdza, tworzonego jako dlug, a nie warto§é, pozosta-
je jednak nietkniety: ,,Do mezczyzny za$ [Bog] rzekl: [...] przekleta
niech bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywat od
niej pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia”*.

W sumie wiec, o ile Carl Schmitt, w stynnym zdaniu otwierajgcym
trzeci rozdzial Teologii politycznej deklaruje, ze ,,wszystkie istotne
pojecia z zakresu wspéltczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane
pojecia teologiczne”™®, chciatbym tu na zakonhczenie postawié teze kon-
kurencyjng. Wszystkie istotne pojecia z zakresu dzisiejszej ekonomii
to zsekularyzowane pojecia teologiczne. Co wiecej, to wla§nie w posta-
ci gospodarki (i jej osobowych hipostaz w postaci wolnego rynku i pie-
nigdza), o wiele bardziej niz polityki, B6g, a przynajmniej to, co zwy-
kto by¢ kojarzone z Bogiem, wkracza w dzieje nowoczesnosci. Metafor
uzywanych przez ekspertéw do opisu zjawisk ekonomicznych nie po-
wstydziliby sie starotestamentowi prorocy. Rynek roénie, grozi zala-
maniem, bywa kapryény, trzeba go kielzna¢, ma swoje potrzeby, na
ktére ludzie muszg nauczy¢ sie reagowaé, a na jego obszarze zdarzajg
sie katastrofy potrafigce ,,zmie$¢ cale branze”, nie méwigce o ztama-
nych zyciorysach tysiecy drobnych przedsiebioreéw: ,,[...] juz sam jego
widok przeraza. Kto sie oémieli go zbudzi¢? Kt6z mu wystapi naprze-
ciw? Kto sie odwazy go dotknaé¢ bezkarnie? — Nikt zgola pod calym
niebem. Glosu jego nie zdotam przemilcze¢, o sile wiem — niezréwna-
na”®'. Pociagnijmy te analogie. Oto zastepy kaplanéw-ekonomistow

* Rdz 3,17. Ten i kolejne cytaty z Pisma $w. za: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu w przekiladzie z jezykow oryginalnych, przel. zesp6l biblistow polskich,
Poznan-Warszawa 1980.

% C. Schmitt, Teologia polityczna, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma,
przgl. M. Cichocki, Krakéw—Warszawa 2006, s. 60.

Hi41,1-4.
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pracujg codziennie (od czasu do czasu zwolujgc konklawe na szczycie
czarodziejskiej gory w Davos) w stuzbie Boga-pienigdza w §wigtyniach
zwanych bankami, strzegac tabernakuléw-sejféw i przygotowujac teo-
dycee-uzasadnienia boskich wyrokéw. Dzieki konferencjom prasowym
organizowanym przez zarzady bankéw centralnych (prorok schodzi
z géry i oglasza wyjawione mu tajemnice) dowiadujemy sie zatem, ze
jest rzecza absolutnie nieunikniona, a na dluzsza mete korzystna dla
wszystkich (przyplyw unosi wszystkie todzie, glosi jedna z apokryficz-
nych prawd ekonomii), by w nastepnym roku zmarlo na AIDS w Afry-
ce sto tysiecy dzieci.

Podsumujmy nasze ustalenia: najpierw Kartezjusz, skonfrontowa-
ny z niespokojnym klimatem politycznym siedemnastowiecznej Euro-
py, wypracowuje nowoczesny wzorzec racjonalno$ci. Na dymigcych
zgliszczach europejskiego fadu powstaje projekt nowego polis, ktérego
geometryczny lad ol§ni¢ winien wszystkich majgcych odwage postugi-
wacé sie wlasnym rozumem. To jednak melodia przyszio§ci, konkludu-
je Kartezjusz. W miedzyczasie trzeba zadowoli¢ sie skromniejszym
i bardziej tradycyjnym lokum. Francuski filozof, tak przynajmniej
twierdzil, staral sie umeblowaé¢ w nowoczesnym stylu wylacznie wne-
trze wlasnej glowy. Na ulice kartezjanski model kontroli trafia dopie-
ro pod wplywem poprawek wniesionych do niego przez filozofie Mark-
sa. Niemal natychmiast zaczynaja sie z nim jednak dziaé dziwne rzeczy.
Regularne kontury gmachéw publicznych rozmywajg sie pod napo-
rem atakujacych je widm. Swiadomy wybér pada tupem kolejnej epoki
cudow i katastrof.

O ile ta rekonstrukcja jest poprawna, a Marksowskie ambicje od
poczatku siegaly nieba, grzeszac hubris r6wng budowniczym wiezy
Babel, narzuca sie pytanie, czy nowoczesne pragnienie kontroli juz na
starcie nie bylo tylko wystepng uzurpacja? Larvatus prodeo, méwi usta-
mi Kartezjusza duch, ktéry nastepnie przejmuje we wladanie ludzki
umysl, §wiat natury, roi o panowaniu nad spoleczenstwem, by osta-
tecznie skapitulowac w obliczu zamienionej w zywiol kapitalistycznej
ekonomii. Jeli racje majg protestanccy przedstawiciele ekonomii po-
litycznej, a spoteczno-ekonomiczny lewiatan jest Bogiem, kartezjan-
ski rozum moze by¢ wylacznie przeciwnikiem i oszczerca. Teoria Mark-
sa, przenoszgca kartezjanski ideal kontroli na grunt spoleczny,
deklarujaca mozliwo$é panowania nad systemem i dokonania przez
ludzkosé skoku z krélestwa koniecznoéci do krélestwa wolnosci, byla-
by z tej perspektywy jedynie kolejnym etapem nowoczesnego bluznier-
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stwa. Podobnie zresztg jak znaczna cze§é mySli oSwiecenia. Tyle ze
Chrystus ,,wykupil nas z przeklehstwa Prawa”® — jak pisze §w. Pawel
w Liécie do Galatéw. Zbawienie juz sie dokonalo. Sam moment odku-
pienia, zmartwychwstanie, jest przelamaniem najbardziej bezwzgled-
nej z przyrodniczych koniecznoéci. Grzech pierworodny (Prawo) nie
jest ostatnim stlowem chrzescijanstwa, poniewaz w osobie Chrystusa
przywraca ono czlowiekowi utracong w chwili upadku wolnos¢. Naro-
dziny Chrystusa wyznaczajg 6w szczegdlny punkt w dziejach, gdy za-
famuje sie w ludzkim zyciu wladza naturalnej koniecznosci. ,,Czyz nie
powiedzialem ci, ze jesli uwierzysz, ujrzysz chwale Bozg?”*. Kapitali-
styczna ekonomia, czynigc z natury cnote i za posrednictwem niedo-
boru odmawiajac czlowiekowi trwalego spelnienia, to w tym sensie
jedynie falszywa i §lepa na mozliwo$¢ zbawienia, a by¢ moze aktywnie
sie jej przeciwstawiajgca wszechmoc.

Bartosz Kuzniarz
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