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Nadzwyczajna recepcja transplantacji.
Jak dyskusja o etyce przeszczepéw moze zmienié
nasz porzadek kulturowy

Exceptional Reception of Transplantation

How the Discussion about the Ethics of Transplantation Can Alter Our Cultural Order

Abstract: The article analises structural dependences between transplantology and canibal-
ism and what this comparision can induce in our culture. If there are some dependeces be-
tween those two phenomenons, what it can cheange in our system of values. The last part of
the article is analysing the exclusion of death in European culture. Because of this exclusion
comarision of transplantology and canibalism is so cotroversial for us. That’s why the article
tries to find a new ethical axis of the reception of transplatnation.
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Streszczenie: Autorka artykutu dokonuje strukturalnej analizy zaleznosci migdzy antropofa-
gia a transplantacjami, co ma na celu zrozumienie takiego pojmowania zjawiska przez réz-
ne $rodowiska (zazwyczaj przeciwne transplantacjom). Autorka wychodzi jednak ze stano-
wiska neutralnego, a Wrecz uwaza, ze takie potraktowanie transplantacji moze pozytywnie
wplyna¢ na nasza kulturg, uruchamiajac zmiany w podejsciu do $mierci (obecnie wyklucza-
nej) i pojeciu tozsamosci.

Stowa kluczowe: transplantologia, kanibalizm, antropofagia, religia, etyka, $mier¢

Transplantologia jest dziedzing ratujaca zycie. Jednak dla niektérych $rodo-
wisk jej praktykowanie wciaz pozostaje kontrowersyjne. Mimo ze w roku
2016 mija 30. rocznica pierwszego udanego przeszczepu serca w Polsce, wciaz
mozna slysze¢ pytania o etyke tej dziedziny medycznej. Dla wielu 0séb pozo-
staje to niezrozumiate. W koricu dzigki transplantacjom organéw ratuje si¢ zy-
cie ludzi. Nie wszyscy jednak uwazajq takie praktyki za etyczne, poréwnujac
transplantologi¢ do wspétczesnej odmiany kanibalizmu.
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Mimo ze to skojarzenie wydaje si¢ bardzo dalekie, bowiem przez kaniba-
lizm rozumie si¢ po prostu zjadanie przedstawicieli tego samego gatunku', po
whniknieciu glebiej w zaleznosci migdzy kanibalizmem a transplantologia moz-
na zauwazy¢ pewne podobieristwo na poziomie strukturalnym. Chodzi tu prze-
de wszystkim o inne postrzeganie $mierci i tozsamosci zardwno zmarlego, jak
i Zywego, o czym dokladniej powie analiza wykonana w artykule. W zwiazku
z tym moim celem jest wykazanie, ze poréwnanie transplantacji do kanibali-
zmu, wykazujace jedynie zaleznosci strukturalne, absolutnie nieoceniajace pod
wzgledem moralnym, moze mie¢ tak naprawde pozytywny wplyw na nasza kul-
ture, w ktdrej zmarli s3 obecnie wykluczani (o czym méwili migdzy innymi Zyg-
munt Bauman czy Jean Baudrillard), w przeciwiedistwie do zmarlych w kultu-
rach pierwotnych. Transplantacja ma wigc odniesienie do kanibalizmu jedynie
jako che¢ inkorporacji zmarlego i zapewnienie mu trwania w spolecznosci.

W antropologicznym rozumieniu kanibalizm jest jednym z podstawowych
kulturowych tabu i stoi na réwni z zakazem kazirodztwa. Zabrania go bowiem
wigkszo$¢ kultur, ale w pewnych wypadkach, przy wystgpowaniu $cistej rytuali-
zacji, nastgpuje nan przyzwolenie”. Stanowi on wtedy forme uswigcajaca zmar-
tych, bedaca nastgpstwem powszechnego we wszystkich kulturach braku zgody
na gnicie ciata®. W wyniku owego sprzeciwu w naszej kulturze zwloki wstawia-
ne sa do chtodni, gdzie czekaja one na pochéwek, po ktérym to dopiero (nie na
naszych oczach) beda si¢ mogly swobodnie roztozy¢. Inng znang prébe unik-
niecia gnicia stanowi mumifikacja®. Mimo ze w obu wypadkach cel jest ten
sam, w antropofagii w przeciwieistwie do mumifikacji nie chodzi o utrwalenie
ciala zmarlego, ale jego natychmiastowe znikniecie, bowiem ,Zmarly, ktérego
cialo dotknetaby hariba rozktadu, miatby petne prawo do wisciektosci i z pew-
nosciag powrécitby na ziemig, aby przesladowaé zywych™.

Kanibalizm dzieli si¢ na egzo- i endokanibalizm, ktére polegaja kolejno
na: spozywaniu trupéw obcych, najczeéciej przeciwnikéw-jeicéw wojennych
(zwloki konsumowane s3 zazwyczaj po zabiciu), oraz na spozywaniu ciat bli-
skich, najczgsciej w wyniku naturalnej $mierci®. Oba rodzaje taczy cheé inkor-
poracji zmarlego, przejecia jego sit witalnych’, a takze mozliwos¢ jego prze-
trwania w ciele osdb, ktére go ,,wchlongly™.

! N. Constantine, Historia kanibalizmu, ttum. P. Gluchowska, Warszawa 2007, s. 11.

2 A. Zaprutko-Janicka, Krdtka historia kanibalizmu, htep://ciekawostkihistoryczne.
pl/2012/02/08/krotka-historia-kanibalizmu/, dostep: 31.03.2015.

% E. Morin, Antropologia smierci [w:] Antropologia smierci. Mys| francuska, wyb. i dum.
S. Cichowicz, J. Godzimirski, Warszawa 1993, s. 77.

* M. Adamkiewicz, Kulturowe aspekty kresu ludzkiego zycia [w:] Aktualny stan bioetyki i eko-
logii w Polsce i na swiecie, red. J. Jaron, Siedlce 2005, s. 183.

> N. Constantine, dz. cyt., s. 43.

¢ D. Diehl, M.P. Donnelly, Dzieje kanibalizmu, tham. M. Urbariski, Warszawa 2008, s. 25.

7 Tamze, s. 26.

8 N. Constantine, dz. cyt., s. 41.
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Ta zalezno$¢ podlega zasadom myslenia magicznego wedle ujecia fraze-
rowskiego, ktére wyrdznia dwie zasady magii sympatycznej, czyli opierajacej
si¢ na wykonywaniu czynnosci analogicznych w celu wywotania analogicz-
nych rezultatéw. Pierwsza z nich zaktada, ze ,,podobne powoduje podobne™,
to jest na przyklad w celu poprawy stanu finanséw czlowiek myslacy wedle
tej zasady postawi fontanng lub inng biezaca wodg w swoim domu lub fir-
mie, poniewaz wierzy, ze w ten sposob pienigdze zaczna plynaé jak woda. Jest
to tak zwana zasada podobieristwa, a magi¢ tego rodzaju nazwat badacz ho-
meopatyczna.

Druga zasada zaklada, ze ,,cokolwiek uczyni z przedmiotem materialnym,
wplynie to w taki sam sposdb na osobg, z ktéra przedmiot ten kiedy$ pozo-
stawat w jakims stosunku, bez wzgledu na to, czy stanowil cz¢$é jej ciala, czy
tez nie (wyr6ézn. — A.Z.)". Frazer nazywa to zasadg kontaktu, a rodzaj magii
— przeno$na. I to ta druga interesuje nas z punktu widzenia omawianego zja-
wiska. Jak bowiem mozemy przeczytaé, badacz stwierdza posrednio, ze w ma-
gii przenosnej uczestnicza cz¢sci ciala, czyli moze to dotyczy¢ takie organéw.
Wedle tej zasady wida¢ wyraznie zalezno$¢ migdzy konsumowaniem czlowie-
ka a przejeciem jego sit witalnych. Mozna tez jednak zauwazy¢ pewna analo-
gi¢ do checi ,przeniesienia” zmarlego do $wiata zywych, ktéra opiera si¢ na
zasadzie synekdochy — zjadajac danego krewnego, wchlania si¢ jego sily wi-
talne i w ten spos6b umozliwia mu si¢ przetrwanie. W takim ujeciu kaniba-
lizm staje si¢ wyrazem empatii, co w kulturze europejskiej jest obecnie catko-
wicie niezrozumiale.

Zwiazane jest to z ogromnym tabu, jakim jest kanibalizm w naszej kultu-
rze''. Niezrozumienie owo poteguje takze mit kanibala jako Innego, zagraza-
jacego bialemu cztowiekowi, co byto podpora idei kolonializmu i podbijania
plemion Ameryk, Afryki i Australii. Podania misjonarzy oraz konkwistado-
16w, a pozniej podréznikéw, ktére uwaza sig za zrodto wiedzy o ludozercach,
moga by¢ zatem mocno przesadzone, gdyz hiperbolizujg barbarzyfstwo lu-
déw, ktore praktykowaly ten zwyczaj. W latach siedemdziesigtych XX wieku
doprowadzilo to do teorii, iz antropofagia w istocie nigdy nie istniata i stano-
wita co§ w rodzaju oskarzen o czarownictwo, ktére kolonizatorzy rzucali na
spolecznosci bardziej prymitywne w celu podkreslenia ich statusu jako barba-
rzyficdw, a nawet nie ludzi. Do takich wnioskéw doszedt William Arens, kt6-
ry sprecyzowat je w swojej ksiazce Mit ludozercy. Jako koronny argument ba-
dacz podaje fake, iz zaden z opisujacych praktyki antropofagii cztowiek nie byt
ich naocznym $wiadkiem'. Doszed}l on wigc do wniosku, iz kanibalizm jest

% J.G. Frazer, Ziota galgz. Studia z magii i religii, tum. H. Krzeczkowski, Krakéw 2012, s. 16.

10 Tamze.

"' N. Constantine, dz. cyt., s. 63—64.

12 . Arens, Mit ludozercy. Antropologia i antropofagia, ttum. W. Pessel, Warszawa 2010,
s. 32-35.
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projekcja, ktéra biaty czlowiek rzuca na spotecznosci egzotyczne i ewentual-
nie swoich praprzodkéw:

Kanibalizm oto staje si¢ wyznacznikiem tego, co daleko stad, badz tego co odeszlo
w przeszto$é. W gruncie rzeczy sa to identyczne okolicznosci. Przy takim sposobie
interpretacji czasu i przestrzeni, ,oni” — kanibale — s3 lustrzanymi odbiciami nas
samych z przesztosci®.

Kanibal staje si¢ wigc synonimem Obcego, czyli czynnika, dzigki ktéremu
mozna zbudowacd swoja tozsamo$¢, osadzajac ja wewnatrz kultury. Tworzy si¢
zatem opozycja binarna: kultura—natura, cywilizacja—barbarzynstwo, stawia-
jaca nas po pierwszej, a owych Innych po drugiej stronie. Arens uwaza, iz do-
datkowym dowodem na taka interpretacj¢ mitu kanibalistycznego jest tacze-
nie go z kolejnym najwickszym kulturowym tabu — kazirodztwem'.

Teoria Arensa ma w sobie z pewnoscig sporo stusznoéci. Bez watpienia
opozycja my—oni polaczona z przeciwiedstwami kultura—natura moze pod-
chodzi¢ pod kwesti¢ my—kanibale, cywilizacja—barbarzyistwo, jednak wydaje
si¢, iz teoria ta réwniez wiaze si¢ z samym mitem ludozercy, bierze pod uwa-
ge jedynie zachodnia moralnos¢, ktéra nakazuje przypuszczad, iz kanibalizm
jest zjawiskiem tak patologicznym, ze nie ma on i nie miat prawa wystgpo-
wacé nigdzie i nigdy w ramach prakeyk kulturowych. Jego obecnos¢ musi by¢
uwarunkowana choroba psychiczng lub uczuciem gtodu (przypadki seryjnych
mordercéw oraz klgsk lub wojen). W tym ujeciu antropofagia traktowana jest
takze przez pryzmat moralnosci zachodniej".

Arens wychodzi wigc z pozycji uczestnika mitu o ludozerstwie. Nie bie-
rze on pod uwage kwestii innej moralnosci, wedle ktérej kanibalizm jest oka-
zaniem szacunku, sprzeciwem wobec gnicia ciala, wyrazem empatii lub checia
przejecia pozadanych cech wroga, czyli zarazem oddaniem mu czci. Ponad-
to rytualna antropofagia byta réwniez, a moze przede wszystkim, odtwarza-
niem mitu o pochodzeniu, w kt6rym praprzodkowie dokonali mordu zatozy-
cielskiego na Istocie Nadnaturalnej: ,,Ciato ofiarowanego béstwa przemienito
si¢ w pozywienie, jego dusza zeszta na ziemie, gdzie zalozyta Kraing Umar-
tych”. Odtwarzanie mordu i ofiary z béstwa jest zatem odpowiedzialnoscia,
ktéra cztowiek pierwotny bierze na siebie za Kosmos w konsekwencji czynu
jego przodkéw, ktérzy dokonali mordu i w ten sposéb zamienili si¢ w istoty
$miertelne i piciowe. Tym samym antropofagia nie jest wcale przynalezna na-
turze, ale wreez przeciwnie, jest ona elementem inicjacji, czyli wprowadza ludzi

13 Tamze, s. 48.

4 Tamze, s. 42.

1> Teoria Arensa zostata obalona w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych, po tym
gdy antropologowie odnaleZli kosci potamane oraz ponacinane, pomieszane z ko§¢mi zwierze-
cymi, co ma by¢ dowodem ich konsumpcji. Zob. N. Constantine, dz. cyt., s. 62.
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w obreb kultury, stanowiac zjawisko szricte kulturowe'. Chodzi w niej bowiem
przede wszystkim o pamigé: ,,Ofiary z ludzi lub ze zwierzat sq jedynie uroczy-
stym przypomnieniem pierwszego morderstwa, podobnie i kanibalizm, skoro
tak czy inaczej jedzac bulwy, spozywamy béstwo™’. Tym samym zabita Isto-
ta Transcendentna jest wcigz obecna (a nawet wszechobecna) w nastgpstwach,
jakie pociagnat za soba mord zalozycielski: w $mierci i Krélestwie Umartych,
w plciowosci cztowieka, w obrzgdach inicjacyjnych oraz w spozywanych przez
ludzi pokarmach, w tym takze w konsumowanych ofiarach ludzkich, ktére
w obrzedach zazwyczaj stanowia reprezentacje pierwszej ofiary.

Mimo ze empatia i cheé wchloniecia béstwa/zmartego nie s jedynymi
motywami uprawiania kanibalizmu, gdyz oprécz nich wystepuje wiele innych
takich jak: kara, zemsta, przestroga, pozadanie, sadyzm etc.'®, to jednak nasza
kultura zdaje si¢ rozdziela¢ owe motywacje na dwie grupy, z wyraznym uprzy-
wilejowaniem tej drugiej. Mozna bowiem zauwazy¢, iz podane powody dziela
si¢ (w naszym rozumieniu) na pozytywne i negatywne, przez co duzo latwiej
jest nam przyjac t¢ druga grupe za ,realne” podstawy kanibalizmu. Ten aspekt
ttumaczy psychoanaliza, ktéra ujmuje kanibala jako ,,to, co w cztowieku ciem-
ne, pierwotne, jego antagonistyczne pragnienie dominacji czy oralna i geni-
talng agresj¢”!”. Zarazem wigc w naszej kulturze kanibalizm bedzie si¢ wigzat
z tym, co z jednej strony zakazane, a z drugiej bedzie to niedost¢pna rozkosz,
na punkcie ktérej mozemy jedynie snu¢ fantazje, by nie zosta¢ wykluczonym
poza obreb spotecznosci. Tyczy si¢ to jednak jedynie kultury europejskiej:

Zjes¢ drugiego to posias¢ go w pelni, do§wiadczy¢ oralnej ekstazy. Skonsumowac
go w petni, w szerokim znaczeniu tego stowa. W pewnym sensie wigc to éw dzi-
kus, barbarzyrica za nas zjada drugiego, robi to, czego kultura nam zabrania, ale co
pociaga, ekscytuje®.

Ta projekcja nie pozwala nam wigc wyjs¢ poza moralna oceng antropofa-
gii, zatem wszelkie poréwnania do tej prakeyki czy oskarzenia o jej uprawia-
nie napotykaja bardzo ostry sprzeciw. Nie inaczej byto w wypadku poréwna-
nia do kanibalizmu transplantologii, ktére jako pierwszy w dyskusji naukowej
poczynit filozof — Bogustaw Wolniewicz: ,,Wbrew tendencji naszej epoki trze-
ba rzeczy nazwa¢ po imieniu: transplantacja jest to zerowanie na trupach, no-
woczesne ludozerstwo, neokanibalizm”™!. Ta teoria nie pozostala w srodowi-

16 M. Eliade, Mity, sny i misteria, ttum. K. Kocjan, Warszawa 1999, s. 43.

V7 Tenze, Aspekty mitu, ttum. P. Mréwczynski, Warszawa 1998, s. 107.

'8 N. Constantine, dz. cyt., s. 36-37.

19 M. Radcowska-Walkowicz, Witgp [w:] W. Arens, dz. cyt., s. 14.

20 Tamze, s. 16.

21 P. Morciniec, Czy transplantacje to wspdtezesny kanibalizm?, htep:/[www.morciniec.trh.
com.pl/joomla/pdf/str-neokanibal.pdf, dostep: 25.11.2014.
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sku naukowym bez odpowiedzi i wywolata bardzo ostra dyskusje, na ktdrej
echa natrafia sie do dzis.

Jak mozna si¢ domysli¢, wickszo$¢ naukowcéw odcina si¢ od nazywania
transplantologii neokanibalizmem, co wyst¢puje chociazby w wyktadzie Pio-
tra Morcica Czy transplantacje to wspdtczesny kanibalizm?, gdzie mozemy
przeczytac:

Méwienie o kanibalizmie w kontekscie medycyny przeszczepowej, wydaje si¢ by¢
jawng prowokacja. Doé¢ jednoznacznie bowiem kojarzymy kanibalizm z postgpo-
waniem prymitywnym, zbrodniczym, niedajacym si¢ pogodzi¢ ze wspétczesnymi
standardami etycznymi. (...) Szukajac cech odrézniajacych medycyne przeszcze-
péw od kanibalizmu, nalezy najpierw krétko scharakteryzowaé sam kanibalizm
(1), a nastgpnie wskazaé istotne réznice w trybie postgpowania w obydwu przypad-
kach. Pierwsza z réznic dotyczy biorcy, ktdrego w mysl konwencji jezykowej na-
lezatoby nazwa¢ ,konsumentem” (2), kolejne: przyzwolenia ,wlasciciela” na uzy-
cie jego ciata (3) oraz stanu, w jakim znajduje si¢ potencjalny dawca ciata lub jego
fragmentéw (4)*

Stanowisko autora wydaje si¢ do§¢ mocne w tej sprawie. Uwaza on po-
réwnanie transplantologii do antropofagii za ,,jawna prowokacj¢”. Jednak jego
kontrargumenty nie sa zadowalajace. Btad pojawia si¢ juz w pierwszym punk-
cie, kedry zaklada, iz charakterystyka kanibalizmu pozwoli odrézni¢ go od
medycyny przeszczepéw. Morciniec przytacza w swoim wywodzie fake, iz ka-
nibalizm nie shuzy zaspokojeniu glodu, ale jest rytuatem. Mimo to uwaza on,
ze rdznice opierajg si¢ na tym, iz biorca nie jest ,konsumentem”, ale ,czlto-
wiekiem w potrzebie”®. Jednak jezeli sam autor zaznacza, iz kanibalizm nie
jest zaspokajaniem glodu, ale czynnoscia rytualna, nie mozna w tym wypad-
ku takze méwi¢ o dostownym konsumowaniu. Jak juz wczesniej zostalo za-
znaczone, ma to na celu wchloniecie (a nie skonsumowanie, czyli dostownie
zuzycie) organéw w celu przejecia cech witalnych dawcy. Ponadto nie mozna
si¢ zgodzi¢ z teza autora, ktdra zaklada, ze rytuat antropofagii mial wydzwick
symboliczny, a zarazem ,,Niewykonanie tego rytu moglo sprowadzi¢ nieszcze-
$cie w znaczeniu religijno-magicznym, wiemy jednak, ze réwnie dobrze mo-
glo si¢ nic zlego nie zdarzy¢™*. Mylone sa tutaj dwa porzadki: symboliczny
oraz magiczny. Kanibalizm mozna zaliczy¢ do tego drugiego, ale z pewnos-
cig nie mial on jedynie charakteru symbolicznego. Polegal na oddaniu czci
zmartym przeciwnikom lub inkorporacji zmarlych przodkéw. Odbywato si¢
to wigc realnie, a w wypadku niedopetnienia tego obowiazku nastapitoby za-
tamanie porzadku, ktére nie miatoby charakteru symbolicznego, ale jak naj-

22 Tamze, s. 1-2.
23 Tamze, s. 2.
% Tamze.
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bardziej realny, co wyraza takze wypowiedz ojca z plemienia Wari, méwiacego
o przesladujacej go mysli (w ujeciu ludzi pierwotnych bylyby to przesladuja-
ce dusze zmarlych), iz skoro jego dziecko lezy w ziemi, to nie zostal mu odda-
ny nalezny hotd.

Jezeli traktujemy wigc kanibalizm jako rytual, to jego zaniedbanie moze
prowadzi¢ do realnych nastgpstw w rozumieniu ontologicznym, bowiem nie-
dopetnienie rytuatu burzy kosmos, to jest porzadek spoteczny i kulturowy. Za-
tem nastepstwa danych wierzeri mozna uznac za jak najbardziej realne, czego
dowodza smutek oraz prawdopodobnie poczucie winy u Wari, kt6rzy nie mo-
gli rytualnie zje$¢ swoich zmarlych krewnych i tym samym zagwarantowa¢ im
trwania w swojej spolecznosci, co zapewnialo jej opieke i trwatos¢. Dopelnie-
nie danych obrzadkéw pogrzebowych wiaze si¢ zatem z zapewnieniem bez-
pieczeristwa zywym. Obrzadki te sa wigc nakazem prawnym, jak to si¢ dzialo
w starozytnej Grecji. W obecnych czasach w kulturze europejskiej kwestie po-
grzebu réwniez sa regulowane przez prawo, cho¢ w tym wypadku oddzielone
juz od wymiaru religijnego. Niemniej niedokonanie obrzadkéw pogrzebowych
moze si¢ faczy¢ z realnymi konsekwencjami prawnymi®. Wynika to z faktu, iz
zmarly traktowany jest jako podmiot prawny, co oznacza, ze nawet po $mier-
ci pozostaje czlonkiem danej spotecznosci. Podobna zalezno$¢ wystepuje takze
w przypadku spoteczenistw uprawiajacych rytualny endokanibalizm.

W obu zjawiskach wigc nastgpstwa pojawiaja si¢ w porzadku rzeczywi-
stym, réznica polega na tym, iz transplantologia jest wykorzystywana w celach
leczniczych, natomiast kanibalizm w rytualnych. Jednak nie mozna tutaj mé-
wi¢ o porzadku realnym i symbolicznym.

W kolejnych argumentach, stanowiacych o réznicach, autor powotuje sie
na zgode dawcy oraz wezesniejszy jego zgon®. Niemniej w kanibalizmie réw-
niez wystgpuje obopélna zgoda, poniewaz zwloki zjada si¢ rytualnie w celu od-
dania im czci. Co wigcej, w polskim prawodawstwie zgoda na przeszczep jest
domniemana (bez wyrazenia wczesniejszego sprzeciwu kazdy jest potencjalnym
dawca)?, co wreez przybliza ten argument do milczacej zgody plemion na an-
tropofagie.

Ponadto, cho¢ co prawda nie mozna zabi¢ kogo$ w celu pozyskania orga-
néw, to narzady pobrane na przeszczep sa nastgpstwem $mierci gwattownej
(np. wypadku samochodowym), co dzieje si¢ réwniez w przypadku egzoka-
nibalizmu. Natomiast endokanibalizm zazwyczaj nie potrzebowat zabdjstwa,
a zjadane byly zwloki bliskich, zmarlych naturalnie, co czyni argument jesz-
cze bardziej nietrafionym.

» M. Adamkiewicz, dz. cyt., s. 190.
26 Tamze, s. 2-3.
7 ]. Duda, Transplantacja w prawie polskim. Aspekty cywilnoprawne, Krakéw 1998, s. 21.
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Warto zauwazy¢, ze przeciwnicy poréwnania przeszczepéw do neokaniba-
lizmu wychodza z zalozenia, iz zestawienie to ma na celu negatywna opini¢ na
temat transplantologii. Tymczasem Wolniewicz odcina si¢ od tego typu insy-
nuacji:

Nie przeciwstawiam si¢ transplantacjom. Przeciwstawiam si¢ zmowie milczenia,
ke6ra wokoét tej sprawy panuje. Przeciwstawiam si¢ udawaniu, ze nie dzieje si¢ nic
nadzwyczajnego. Bo tu dzieje si¢ co§ nadzwyczajnego — przewraca si¢ do géry no-

gami caly nasz system wartosci®®.

Tym samym Wolniewicz nie odwoluje si¢ do samego mechanizmu prze-
szczepiania organdw, ale do tego, co si¢ z nim wiaze w sferze ideologiczne;.
Owo ,zerowanie na trupach” nie musi by¢ bowiem rozumiane jako zarzut, ale
z pewnoscia jest to w kulturze europejskiej zjawisko nowe (a przynajmniej od-
biegajace od moralno$ci dwudziestowiecznej, znane s3 bowiem takze przypad-
ki akceptowanego kanibalizmu w Europie®), w ktérej jeszcze kilkadziesiat lat
temu wigzatoby si¢ to z bezczeszczeniem ciata.

Poréwnanie do neokanibalizmu ma bowiem sens jedynie pod wzgledem
strukturalnym, jesli patrze¢ na nie z perspektywy magii kontaktu, ktéra za-
ktada, iz przejecie danej czgsci ciala niesie ze soba przeniesienie sit witalnych
oraz cech indywidualnych, ktére pozwola zmartemu zy¢ dalej w innym cie-
le. Nie nalezy go jednak rozpatrywaé przez pryzmat omawianej wyzej moral-
nosci europejskiej, ktéra wartosciuje antropofagie jednoznacznie negatywnie,
jako najwigksze tabu kulturowe. Wnioskujac: nie chcemy przystaé na powyz-
sze poréwnanie, gdyz jego uznanie zmusitoby nas do zmiany perspektywy mo-
ralnej naszej kultury. Musieliby$my przyznaé, ze owi Inni (kanibale), kt6rzy
wedle Arensa sa w naszym rozumieniu daleko (zaréwno w czasie, jak i prze-
strzeni), to tak naprawdg nasza projekcja, gdyz sami posiadamy w sobie po-
dobng zalezno$¢. Jest ona naszym najwickszym i zarazem najbardziej zakaza-
nym pragnieniem. W dalszej cz¢sci artykutu zostanie wige przeprowadzona
analiza poréwnawcza, ktdra zbada strukturalne zaleznosci migdzy transplan-
tologig a antropofagia.

Co ciekawe, poréwnania przeszczepu do kanibalizmu nie sg wcale rzad-
kie, cho¢ trzeba przy tym zaznaczy¢, iz wystgpuja one jako argumenty sprze-
ciwiajace si¢ tej praktyce:

Niektérzy chrzescijanie moga uwazad, ze przyjecie do swego organizmu jakiejkol-
wiek tkanki badz czgéci ciala innej osoby przypomina ludozerstwo. Wychodzac

z zalozenia, ze przeszczepiony organ ma wejs¢ w sklad ciata biorcy, aby w nim pod-

2 B. Wolniewicz, Diabet czyli mitos¢ zta [w:] tegoz, Filozofia i wartosci, Warszawa 1998,
t. 2,s. 298.
? Zob. A. Zaprutko-Janicka, dz. cyt. oraz N. Constantine, dz. cyt., s. 58-61.
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trzymac funkeje zyciowe, moga nie dostrzega¢ specjalnej réznicy migdzy transplan-
tacja a spozywaniem ciata ustami®.

Tak swéj sprzeciw wobec transplantologii moga argumentowaé Swiadkowie
Jehowy. Jednak nie jest to jedyny tego typu glos w kwestii transplantologicznej.

Analogia wystapita réwniez w sytuacji odwrotnej, w ktérej chodzito o uspra-
wiedliwienie antropofagii poprzez poréwnanie jej do transplantacji. Mam tu na
mysli przypadek ocalatych z katastrofy samolotu Fuerza Aérea Uruguaya 571
z 13 pazdziernika 1972 roku w Andach. Ocaleni z tego wypadku przezyli 72 dni
w bardzo cigzkich warunkach, w niskiej temperaturze, bez Zywnosci, na wyso-
kosci ponad 3600 metréw nad poziomem morza. Aby przezy¢, grupa rozbitkéw
musiata si¢ zdecydowad na spozywanie ciat zmartych towarzyszy. W celu uspra-
wiedliwienia tej praktyki poréwnano ja do przeszczepu organéw, a takze do Eu-
charystii*'. Ten argument z pewnoscia stanowi tre$¢ najbardziej kontrowersyjna.
Faktem jest bowiem, ze Chrystus dawat uczniom swoje ciato-chleb i krew-wino
jako pokarm zycia. Swiadkowie Jehowy rozwiazuja te kwestie, ttumaczac, i sa-
krament jest jedynie symbolem: ,,W Ewangelii wedtug Jana 6: 48—66 zapisano
stowa Jezusa, ktérymi méwit symbolicznie o spozywaniu jego ciata i piciu jego
krwi”®. Jednak takie rozumienie jest btedne. Konwersja chleba na ciato jest bo-
wiem Przeistoczeniem, co zostato ustalone oficjalnie w 1215 roku przez papie-
za Innocentego I11,* a to znaczy, ze ta przemiana dokonuje si¢ nie na poziomie
symbolicznym, ale metonimicznym. Oznacza to, ze mimo iz nie nast¢puje prze-
miana substancjalna, chleb staje si¢ cialem Chrystusa, ktére musi by¢ spozywa-
ne przez jego wyznawcow w celu zycia wiecznego.

Szczegblnie kontrowersyjne w swiadomosci spolecznej jest przeszczepianie
serca. Wiaze sig to z istotnym archetypicznym znaczeniem tego organu w kul-
turze. Starozytni Egipcjanie to wlasnie w sercu upatrywali dusze i intelekt. To
przekonanie w zmodyfikowany sposéb przetrwato do naszych czaséw i wiele
os6b widzi w sercu nie tylko migsient, bedacy pompg ssaco-ttoczaca, ale przede
wszystkim miejsce, gdzie rodza si¢ uczucia i emocje. Takie podejscie prezentu-
je réwniez Biblia: ,,Czlowiek dobry z dobrego skarbca serca wydobywa dobro,
a zly ze ztego wydobywa zto; albowiem z obfitosci serca méwia usta” (Lk 6, 45).

Upatrujac w sercu nosnik emocji, wedle zasady magii kontaktu, mozna
zaloiyc', iz po jego przeszczepie biorca moze przejaé czegé¢ uczué i wspomnien
dawcy. Przekonanie to jest na tyle silne w §wiadomosci spotecznej, iz zaczeto
na ten temat prowadzi¢ badania:

3 Swiadkowie Jehowy, Transplantacjia organéw: cay spraeczna z Biblia?, http://swiadko-
wiejehowy.com.pl/dsfgd/134-transplantacja-organ%C3%B3w-czy-sprzeczna-z-biblia.html,
dostep: 25.11.2014.

31 L.V. Thomas, Trup. Od biologii do antropologii, ttum. K. Kocjan, £6dz 1991, s. 156.

32 Swiadkowie Jehowy, dz. cyt.

% N. Constantine, dz. cyt., s. 57.
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Doktor Pearsall od lat zajmuje si¢ fenomenem zmian osobowo$ciowych wystepuja-
cych po transplantacji serca. Przeprowadzit rozmowy z 73 pacjentami, ke6rzy prze-
szli transplantacje serca, i z 67 po przeszczepach innych organéw. Zebrat takze in-
formacje od czfonkéw rodzin tychze pacjentéw. W swej ksigzce przedstawit opinie
biologéw, neurologéw, chirurgéw, lekarzy ogélnych, psychologéw, pielegniarek.
Ze 140 pacjentéw blisko 20 przyznato, ze wkrétce po zabiegu transplantacji ser-
ca ,poczuto przyplyw nowej nieznanej energii’. Dr Paul Pearsall uwaza, ze wraz
z przeszczepionymi organami biorca ,przejmuje” od swego dawcy takze niektére
cechy jego osobowosci — wrazenia i przezyte emocje.

Na podstawie takich dowodéw wysnuto teori¢ na temat pamigci ciata.
Nie tyczy si¢ to wigc jedynie serca, ale kazdego organu, ktérego komérki skta-
dajg si¢ na ludzka $wiadomo$é. Zdaniem niektérych naukowcéw nie tylko
mozg i serce, ale takze watroba, nerki czy pluca magazynuja wspomnienia ich
wlasciciela. Wraz z ich przeszczepieniem przenosi si¢ tez okreslone cechy cha-
rakteru lub wspomnienia®.

Kwestia prawdziwosci teorii przytoczonych badai nie ma w tym wypad-
ku najmniejszego znaczenia. To, co jest bowiem istotne w fakcie, iz przejeciu
cech dawcy przez biorcg poswigcili uwage naukowcy, to potwierdzenie, jak
mocno zakorzenione jest przekonanie spoleczne, iz transplantacja wiaze si¢
z czym$ wigcej niz kwestia mechaniczna, a same organy to nie jedynie migs-
nie czy tkanki. Laczy si¢ to z recepcja tozsamosci, ktora w tym wypadku zo-
staje zachwiana. Dotad bowiem zaktadata ona ,jednos¢ podmiotu uciele$nio-
nego w pojedynczym ciele, wpisanego w czas ukierunkowany od narodzin az
do $mierci”. W naszej kulturze rozcztonkowywanie ciala jest zwiazane z jego
bezczeszczeniem, a dusza jest niepodzielna. Tymczasem ,Przeszczep jest wy-
zwaniem rzuconym tozsamosci biologicznej i tozsamosci psychologicznej (...).
Gleboko w nas pojawia si¢ pomieszanie granic siebie i Innego™’. Jak zauwaza
dalej Michele Fellous, wigze si¢ to z dekonstrukeja tozsamosci podmiotu jako
niepodzielnej catosci, ktéra ma monopol na wystgpowanie w naszej kulturze.
Granica miedzy ,ja” a ,ja” zaciera si¢, a organy bedace cz¢scia danego podmio-
tu stajg si¢ nosicielami jego tozsamosci, sprawiajac, ze osoby po przeszczepie
czujg si¢ ,,ztozone” z dwéch podmiotdw, przejmujac zarazem tozsamos¢ Inne-
go, ktora staje si¢ tworem nowego typu®®.

Biorac pod uwagg taka recepcje transplantowania narzadéw, bez watpie-
nia mozna nazwac t¢ praktyke wspdlczesnym neokanibalizmem, jednak bez

3 1. Kowalewska, Cudze serce w piersi, ,Angora” 1999, nr 51, s. 14.

¥ Tamze.

3¢ M. Fellous, Przeszczep: paradoks tozsamosci i radykalnej obcosci [w:] Antropologia ciata,
wstep i red. M. Szpakowska, oprac. A. Chatupnik (i in.), Warszawa 2008, s. 282.

37 Tamze, s. 283.

38 Tamze, s. 284.
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wydzwicku etycznego, ale pod wzgledem nowego typu podmiotu i jego toz-
samosci oraz przechowywania tej tozsamosci, przejecia jej atrybutéw oraz po-
zwolenia jej na dalsze trwanie.

Pomijajac kwestie podobieristwa w celach, jakie przyswiecaja przeszcze-
pom i antropofagii, oraz powszechnego przekonania o mozliwosci przeszcze-
piana wraz z organem cech i emocji biorcy, na neokanibalizm zjawiska po-
winna wskazywa¢ przede wszystkim jego $cista rytualizacja. Kanibalizm jako
kulturowe tabu jest bowiem dozwolony, jezeli formutuje si¢ szczegétowe zasa-
dy jego wystgpowania.

Samg cecha, ktéra moze przypominac regulacje rytualne, jest fake, iz trans-
plantologia podlega prawu i odbywa si¢ na okreslonych zasadach: ,Ustawa
z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komérek, tkanek
i narzadéw w art. 2 méwi, ze komérki i narzady moga by¢ pobierane i prze-
szczepiane ze zwlok ludzkich w celach diagnostycznych, leczniczych, nauko-
wych i dydakeycznych™. Widaé wiec wyrazng specyfikacje, kiedy mozna po-
bra¢ organ i wszczepi¢ go biorcy. Co wigcej, dazy si¢ do uniformizacji tego
prawa, co miata na celu migdzy innymi rezolucja Komitetu Ministréw Rady
Europy z 11 maja 1978 roku, dotyczaca ,,harmonizacji ustawodawstwa paristw
cztonkowskich, zwigzanego z pobieraniem i przeszczepianiem ludzkich tkanek
i narzadéw™®. Prawo owo stanowi, ze dawcy i biorcy musza by¢ anonimowi,
w przypadku osoby zmarlej wystgpuje zasada zgody domniemanej, jednak or-
gandw nie mozna pobraé, gdy wystapil wezesniej sprzeciw tej osoby, pobiera-
nie narzadéw, ktdre nie ulegaja regeneracji, musi by¢ ograniczone, dawca nie
moze czerpaé zadnych korzysci z przekazania swoich organéw (mowa tu przede
wszystkim o wynagrodzeniu pieni¢znym), $mier¢ dawcy musi by¢ stwierdzona
przez lekarza ,nienalezacego do zespolu przeprowadzajacego zabieg pobrania
i przyczepienia” z wyjatkiem, gdy nie moze tego uczyni¢ zaden inny lekarz*'.

Regulacje prawne to jednak za mato, by stwierdzi¢ zbieznos¢ z rytualtem,
ktéry réwniez opiera si¢ na pewnych prawach, ale z pewnoscia nie cywilnych.
Mimo to transplantologia jest dziedzing, ktéra wykracza poza prawno-me-
dyczne i cywilne. Ma ona bowiem wymiar spofeczny. Wszak jest to jedna
z nielicznych dziedzin medycyny, ktéra wymaga uczestnictwa nie tylko leka-
rza i pacjenta, ale takze trzeciej osoby — dawcy. Stad instytucje polityczne i me-
dyczne daza do coraz wigkszego uswiadomienia spoteczenistwa i pozyskania
jak najwigkszej liczby potencjalnych dawcéw (temu ma takze stuzy¢ zgoda do-
mniemana). I ta funkcja spoteczna stanowitaby wyrazniejszy odnosnik do ry-
tuatu, bowiem jedna z funkcji rytéw jest faczenie grupy.

Mimo to wymiar spoteczny to niewystarczajacy dowdd na poréwnanie
transplantologii z rytualnym kanibalizmem. Jak sama nazwa wskazuje, ten

% J. Duda, dz. cyt., s. 13.
O Tamze, s. 17.
4 Tamze, s. 19-20.
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drugi zalicza si¢ bowiem do sfery sacrum, a transplantologia podlega przeciez
medycynie, ktéra jest, przynajmniej teoretycznie, zwiazana ze $wiecka dzie-
dzing zycia. W praktyce jednak, w celu uzyskania przyzwolenia spoteczne-
go i powszechnego uczestnictwa w dziataniach transplantacyjnych, instytu-
cje postuzyly si¢ takze religia, a dokladnie Ko$ciotem katolickim: ,,A jednak
w Kosciele katolickim dokonuje si¢ wyrazny proces wrecz sakralizacji prakeyk
transplantacyjnych, zapoczatkowany i rozwijany przez papieza Jana Pawla
II"2. T w ten sposéb docieramy do osi problemu, ktéra skupia si¢ na aspekcie
religijnym. Przytaczani wezesniej Swiadkowie Jehowy nie godza sig na trans-
plantacje, bowiem utozsamiajg ja z kanibalizmem, odwotujac si¢ do Biblii.
W przypadku Kosciota katolickiego nast¢puje odwrdcenie tej samej retory-
ki 0 180 stopni. W tym wypadku przeszczepy poréwnuje si¢ do Ofiary Krzy-
za oraz nadaje si¢ im bardzo istotny w kazdej kulturze status daru (potwier-
dza to takze prawodawstwo, ktére wyklucza przyjecie korzyéci materialnej za
organ). ,Jak ofiara Chrystusa na Krzyzu staje si¢ skuteczna po Jego $mierci,
tak tez ztozenie ofiary z wlasnego narzadu przez cztowieka staje si¢ skutecz-
ne po jego $mierci”®.

Jeszcze wyrazniejszym odwolaniem jest przytaczana wezesniej Euchary-
stia. Nietraktowana w sposéb symboliczny moze rzeczywiscie by¢ identyfiko-
wana z rytualem kanibalistycznym. Podkresla to dodatkowo ikonografia sred-
niowieczna, gdzie Chrystusa utozsamiano z pelikanem — ptakiem, ktéry, jak
wierzono, karmi swoje mlode wlasna krwia, podobnie jak Chrystus poswie-
ca swoje zycie i karmi towarzyszy wlasnym cialem-chlebem i krwia-winem.

Jak wida¢, rytualna antropofagia nie znikfa zatem catkowicie z naszej rze-
czywistosci. Co prawda nie wystepuje juz ona pod postacia dostownego zjada-
nia cial zmarlych, ale obrzadek katolicki wciaz posrednio odwotuje si¢ do jej
retoryki. Nie jest to zauwazalne, bowiem uczestniczac w danym micie, nie wi-
dzimy go. Dopiero pojawienie si¢ transplantologii i poréwnanie jej do neoka-
nibalizmu wywotato fale¢ dyskusji na ten temat. Wydaje si¢ jednak, ze debata
toczy si¢ w dwéch zupetnie réznych porzadkach: religijnym oraz naukowym,
prowadzac tym samym donikad.

W celu ustalenia osi etycznej transplantologii wydaje si¢, ze powinno si¢
przenies¢ ja catkowicie w porzadek religijny, bowiem to tutaj sa watpliwosci
(z punktu widzenia medycznego nie ma w tej dziedzinie zadnych kontrower-
sji). Ponadto nie nalezaloby w tym wypadku warto$ciowaé pojecia ,,neoka-
nibalizm” oraz nie utozsamia¢ antropofagii ze zjadaniem zwlok ludzkich, ale
z rytualna funkcjq przejecia sit witalnych od zmarlego i jego mozliwosci prze-
trwania w innym ciele. Mimo to nalezy takze zdawac¢ sobie sprawe, iz wywo-
tanie takiej dyskusji w spoleczenistwie byloby potwierdzeniem tezy Wolnie-
wicza, ktéry uwaza, ze transplantologia moze wywréci¢ do géry nogami caty

42 Tamze, s. 129.
4 Tamze, s. 131.
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obecny porzadek moralny. Tego typu ujmowanie kanibalizmu wiaze si¢ bo-
wiem z odpowiednim postrzeganiem $mierci. W naszej kulturze ta ostatnia
jest obiektem moralnosci, przeciwstawiajac sobie zalezne pojecia dobro—zto,
zycie—$mier¢. Tak t¢ kwesti¢ ujmuje réwniez bioetyka regulatywna, uwazajac
$mier¢ za katastrofe i kazac walczy¢ za wszelka ceng o zycie pacjenta. Wedle jej
zasad nastgpuje negacja sensu cierpienia. Walka ze $miercig jest wigc trakto-
wana jako walka ze zlem, z czyms, co jest nienaturalne. Tym sposobem $mieré
zostaje zmedykalizowana i wprowadzona do kategorii profanum. Bioetyka
oparta na kartezjanskim dualizmie dusza—ciato, tworzaca ,antropologi¢ roz-
dwojonego »ja«”, staje si¢ w istocie zubozeniem namyslu moralnego“.

Alternatywa dla takiej postawy miataby by¢ wedle Danuta Sleczek-Cza-
kon bioetyka kulturowa, ktéra za pomoca symboli na przyklad mitu Hioba,
ktéry traktuje chorobg jako wyrdznienie, przezwycigzenie trudnosci i szansg
na nowa, autentyczng egzystencje, pozwala na pokonanie leku przed $mier-
cia®. Tego typu rozumowanie jest zbiezne z postrzeganiem przeszczepu or-
ganéw. W tym wypadku $mieré jednego cztowieka zyskuje sens, stajac si¢
darem dla drugiego czlowieka, ktéry otrzymuje druga szansg. Takie postrze-
ganie transplantologii staje si¢ akceptowalne, jezeli jest ujgte w duchu chrzes-
cijafiskich wartosci. Jednak odstanianie przy tym zaleznosci z rytualna antro-
pofagia, ktéra traktuje t¢ kwestic w podobny sposéb, ale postuguje si¢ inng
terminologia, jawi si¢ skandal. Tymczasem mozna to poréwnaé z koncepcja
Mircei Eliadego, wedle ktorej kanibal bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za
Kosmos. Smier¢ ofiary ludzkiej nie jest bezsensowna, ale posiada strategiczne
(wrecz kosmiczne znaczenie). Podobnie dzieje si¢ w wypadku $mierci ratujacej
inne zycie. Jednak takie rozumienie antropofagii nie jest dopuszczalne w na-
szym kregu kulturowym, mimo ze przedstawia ona doktadnie to samo co in-
terpretacja chrzescijaniska. Ten paradoks moze wciaz wigzad si¢ z wypieraniem
$mierci, a zarazem jej umasowieniem:

Niezbyt przyjazna ludziom refleksja kazata zapewne wziag¢ pod uwage fake, ze to
whasnie coraz intensywniejsze zabijanie na wojnie moglo wypiera¢ kanibalizm:
wroga nie wolno ani szanowad, ani chcie¢ zje$¢, jedli pragnie si¢ go masowo wy-

rzynaéc,

Eugen Drewermann umieszcza wigc masowe zabijanie po stronie $mier-
ci jako znaku statystycznego, a takze stabuizowanej i wypartej. Kanibalizm
za$ mialby istnie¢ w spoleczeristwie, gdzie $mier¢ jest szanowana i jakoscio-

4 D. Sleczek-Czakon, Czy bioetyka kulturowa zastapi bioetykg regulatywng? Uwagi o kryzysie
bioetyki regulatywnej i obietnicach bioetyki kulturowej [w:] Aktualny stan..., dz. cyt., s. 152-154.

4 Tamze, s. 154.

% E. Drewermann, Chrzescijaristwo i przemoc, ttum. T. Zatorski, Krakéw 1996, s. 57-58.
Cyt. za: M. Nowacka, Etyka a transplantacje, Warszawa 2003, s. 135.
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wa. Nowacka wysnuwa tu teorig, ze jezeli teza badacza jest stuszna, pojawia si¢
szansa na ztagodzenie masowych mordéw na wojnach poprzez rozwéj trans-
plantacji. Jednak ta nadzieja jest prawdopodobnie zwodnicza. Nie wydaje si¢
bowiem, by twierdzenie Drewermanna mozna traktowaé catkiem dostownie,
a juz z pewnoscia cigzko byloby odwréci¢ ten proces. Mimo to kanibalizm
bez watpienia stoi w opozycji do obecnego postrzegania $mierci, ktéra jest
nie tyle masowa, co wyparta. Smieré moze by¢ na wojnie tak powszechna, bo-
wiem dzieje si¢ ona w porzadku innym niz realny. Jean Baudillard, keéry skad-
inad uwazat, ze kazdy czlowiek pragnie pozre¢ swojego blizniego, twierdzit, ze
$mier¢ zostala z naszej kultury wykluczona. Zmarli, ktérzy w spoleczenistwach
pierwotnych uczestniczyli w zyciu spolecznym i akcie wymiany, teraz zostali
zamknigci w gettach poza murami miast.

Skoro cmentarz nie istnieje, to jego funkeje przejmuje cate wspéiczesne miasto, sta-
jac si¢ miastem $mierci, miastem umarlych. A skoro wielka operacjonalna metro-
polia jest doskonalym ucielesnieniem catej kultury, to nasza kultura jest po prostu
kultura $mierci?’.

Zupelnie inaczej dzieje si¢ w kulturach pierwotnych, w ktérych nie istnie-
je co$ takiego jak $mier¢ biologiczna, a kazdy cztonek spotecznosci, zywy czy
martwy, podlega aktom wymiany*®. Mozna zauwazy¢, iz podobne implikacje
niesie ze sobg przeszczep. Przede wszystkim pobierane organy s wciaz zywe,
zdatne do uzytku. Smier¢ biologiczna wigc nie nastepuje w catosci, umiera je-
dynie mézg pacjenta. Ponadto dawca bierze udzial w wymianie spolecznej,
oddajac swoje czgsci ciala. Co ciekawe, wiele 0séb wypowiada si¢ pozytyw-
nie o checi oddania swoich organéw, thumaczac to migdzy innymi nadaniem
swojej $mierci sensu®. Nalezy to rozumie¢ dostownie, bowiem obecnie $mieré
wydaje si¢ pozbawiona sensu, jawi si¢ jako skandal, a ,wypadek tak jak $mier¢
jest absurdem, i tyle. Jest sabotazem™°. Mozliwo$¢ uczestnictwa w procesie
wymiany, daru po $mierci zapewnia wigc zmarlemu rzeczywista mozliwo$é
trwania w spoleczeristwie, bez koniecznosci wykluczenia, tak jak to si¢ dziato
w spolecznosciach uprawiajacych kanibalizm.

Stad jezeli dyskusja na temat poréwnania transplantologii do kanibali-
zmu moze wywola¢ swoisty przewr6t w naszym porzadku kulturowym, to be-
dzie on dotyczyl samego postrzegania §mierci. Zostata ona bowiem wykluczo-
na z naszej spotecznosci. Przywrécenie jej pierwotnego statusu sprawi, iz zyska
zupelnie nowy wymiar, kedry istnial w spoteczeristwach pierwotnych. To wias-
nie t¢ warto$¢ reprezentuje rytualna antropofagia. Uswiadomienie sobie tego

¥ ]. Baudrillard, Wymiana symboliczna i smieré, tum. S. Krélak, Warszawa 2007, s. 159.
4 Tamze, s. 164.

M. Nowacka, dz. cyt., s. 127.

50 J. Baudrillard, dz. cyt., s. 206.
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moze obnazy¢, iz w naszej kulturze $mieré weszla juz w porzadek baudillar-
dowskich symulakréw, dlatego nie razi jej masowo$¢ oraz brak szacunku do
wroga, ktéry nie zastuguje nawet na to, by zosta¢ zjedzonym.
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