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ABSTRACT
Values and professional standards of journalism

Most of the media occupations are characterized by low professionalism, i.e. lack of clearly
defined qualifications and rules of actions appointing standards of professionalism, which in
connection with cult of individualism and talent, favours development of different ideologies.

Every journalist works in different fields of expectations, has different criteria of valuation
their work and must make a choice. In large media institutions basic contradiction can be seen
between: impartiality, criticism with creativity requirements and specialization and routine at
work, owners interests and citizens right freedom of speech, salary for effectiveness of work or
product and for labor time. All those contradictions are in publishing activity itself. Politiciza-
tion and commercialization phenomenon and economic conditions in which those processes are
done effect on deterioration of journalism in Poland. Not sufficient enough activity of creative
societies causes this situation. Journalistic associations are weak and divided. They aren’t able
to represent matters of journalistic environments in parliament efficiently.

Keywords: journalism — standards of professionalism, impartiality, sovereign, objectivism,
knowledge, workshop, ethics, politics, polarization field of vision

Wprowadzenie

Dziennikarze sa grupa zawodowa, ktora zastuguje na szczegdlne zainteresowanie
i badania, biorac pod uwagg ich istotng rolg stanowiaca o jakosci mediow, ale
i jako$ci spoteczenstwa. Globalizacja medidéw, z udzialem migdzynarodowych

>4 Adres do korespondencji: Uniwersytet Wroctawski, Instytut Politologii, ul. Koszarowa 3, 51-149
Wroctaw; lucyna.szot@uwr.edu.pl
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korporacji, powoduje, iz profesjonalizm dziennikarzy moze mie¢ kluczowe zna-
czenie dla utrzymania standardéw dziennikarstwa. Chociaz wielu praktykéw i ba-
daczy medidow wyraza przekonanie, ze nie powinno by¢ swoistego kodu dzien-
nikarstwa, o wspdlnych warto$ciach podstawowych, nie podzielam tego pogladu
i opowiadam si¢ za potrzeba prowadzenia badan empirycznych, opartych na
wspolnych perspektywach teoretycznych. Prestiz i uznanie dziennikarstwa w du-
Zej mierze opieraja si¢ na jego szczegdlnym wkladzie w budowe spoteczenstwa
demokratycznego, dlatego badania standardow zawodowych dziennikarzy sa co-
raz istotniejsze i wymagaja szczegodlnego pogtebienia w odniesieniu do koncowe;j
fazy ich pracy: ostatecznej publikacji materialu publicystycznego lub emisji wia-
domosci. Kluczowa jest ich spoteczna odpowiedzialnos¢ zawodowa.

Studia nad dziennikarstwem informacyjnym maja charakter medioznawczy
(dziennikarstwo jako element systemu medialnego i sktadnik badan nad mediami;
Mrozowski 2001; Dobek-Ostrowska 2002) — politologiczny (Kowalczyk 2004; Mi-
chalezyk 2005) i prawny (Kononiuk, Michalski 1998; Sobczak 1999, 2003; Dobosz
2006; Nowinska 2007). Oprocz powyzszych odniesien obecne jest takze ujecie hi-
storyczne (Kupis 1966; Sonczyk 2001; Cisak 2004; Dziki 2004) i socjologiczne
(spojrzenie na dziennikarstwo jako kategori¢ zawodowa; Fiske 1999; Adamow-
ski 2002; Handke 2009). Nieco inaczej ujmowana bywa problematyka zwiazana
z pragmatyka wykonywania zawodu dziennikarza. Prac w tym zakresie ukazato
si¢ dotychczas niezbyt wiele (Niczyperowicz 1996; Adamowski 2002; Ziomecki,
Skowronski, Lis 2002; Michalczyk 2008'; Skworz, Niziotek 2010). Prezentowa-
ne koncepcje i nieliczne badania empiryczne? charakteryzuja si¢ roznym stopniem
spojnosci. Ponizsza problematyka wkomponowuje si¢ w t¢ lukg badawcza.

' Stanistaw Michalczyk zawarl w swej pracy stan badan nad dziennikarstwem, jednak
zestawienie teoretycznych koncepcji badan dziennikarstwa odzwierciedla glownie dorobek
amerykanski i niemiecki, por. Michalczyk 2008, s. 146.

2 Na szczegdlna uwage zastuguja projekty badawcze zrealizowane przez Osrodek Badan
Prasoznawczych w Krakowie: badania empiryczne z 1994 roku pod kierunkiem Walerego Pisarka,
przeprowadzone wérod redaktoréw naczelnych na podstawie 460 ankiet (spo$rod 900 rozestanych).
Celem badan byto ocenienie przez redaktorow naczelnych kwalifikacji zawodowych dziennikarzy
w ich redakcjach pod katem uktadania programow nauczania dziennikarstwa. Z kolei w 2000 roku
(takze w OBP UJ) zrealizowano badania ankietowe pod kierunkiem Zbigniewa Bajki. W badaniach
uczestniczyto ponad 250 dziennikarzy, a dotyczyly przede wszystkim wptywu wyksztalcenia na
wykonywanie zawodu, a takze ogolnej oceny kondycji dziennikarstwa z punktu widzenia warunkéw
zatrudnienia, przyczyn i motywow wyboru zawodu oraz perspektyw zawodowych. Badania nad
dziennikarzami lokalnych mediow przeprowadzit w latach 1989—1997 Zaktad Dziennikarstwa
Uniwersytetu Slaskiego. W 1999 roku przeprowadzono badania wérod pracujacych w redakcjach
dziennikarzy wroctawskich, badania tego typu prowadzit takze osrodek akademicki w Gdansku. Na
przetomie 2001 i 2002 roku pod kierunkiem Stanistawa Mocka zostaty zrealizowane badania nt.
,Niezaleznos¢ dziennikarstwa w Polsce: szanse i zagrozenia”; w formie poglgbionych wywiadow
przeprowadzonych wsrdd kilkudziesigeiu czolowych polskich dziennikarzy zaliczanych do
dziennikarskiej elity. Warto zauwazy¢ wzrost w ostatnich latach badan empirycznych w zakresie
analizy zawartosci prasy (jakosciowej, ilosciowej) czy badania ankietowe wsrdd dziennikarzy
przeprowadzone w $rodowisku poznanskim. Interesujace sa takze, zrealizowane w okresie od
marca 2009 do listopada 2010 roku, reprezentatywne badania na dziewigciu uczelniach, po§wigcone
diagnozie stanu obecnego systemu ksztalcenia dziennikarzy w Polsce.



WARTOSCI I STANDARDY ZAWODOWE DZIENNIKARZA 371

Z moich dotychczasowych badan, zard6wno w ujeciu normatywnym (analiza
systemu prawnego w konteks$cie wolnosci dziennikarza w Polsce; Szot 2003), jak
i empirycznym (analiza ilo§ciowa i jakosciowa; Szot 2013), wynika, ze dzienni-
karze w najwyzszym stopniu przywiazuja wage¢ do zawodowej wolnosci i auto-
nomii. Zatem niezaleznos$¢ i bezstronno$¢ stanowia bardzo istotne uwarunkowa-
nia wykonywania i oceny warto$ci ich pracy. Podobnie z perspektywy odbiorcy
— ocena profesjonalizmu jest uzalezniona od poziomu bezstronnos$ci lub innych
cech o znaczeniu spotecznym. Druga fundamentalna dla dziennikarzy wartoscia
jest satysfakcjonujaca komunikacja z odbiorca i mozliwo$¢ wypetniania funkcji
informacyjnej i opiniotworcze;j.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule beda fundamentalne wartosci
i standardy zawodowe dziennikarzy® $rodowiska dziennikarskiego Wroctawia.
Zatem material ma charakter empiryczny — przedstawia wyniki badan wtasnych,
konfrontowanych z wynikami badan Instytutu Monitorowania Mediow wraz ze
Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich.

Przyjgto dwie hipotezy badawcze:

— Lokalni dziennikarze informacyjni uznaja wspdlne wartosci i standardy
zawodowe. Istnieje co$ na ksztatt wspdlnego rdzenia roznych modeli pro-
fesjonalizmu zawodowego dziennikarzy informacyjnych, co przejawia si¢
w wartosciach i standardach zawodowych dziennikarzy mediow lokalnych
Wroctawia.

— Standardy zawodowe dziennikarzy redakcji informacyjnych koreluja z ich
odpowiedzialno$cia za rozwoj demokracji w wymiarze lokalnym. Profe-
sjonalizacja zawodowa dziennikarzy jest jednym z czynnikéw warunku;ja-
cych jako$¢ demokracji. Podjgto probe odpowiedzi na pytanie dotyczace
nie tyle standardow tego zawodu (podej$cie normatywne), ile tego, kim
w rzeczywistosci jest profesjonalny dziennikarz redakcji informacyjnej
mediow lokalnych Wroctawia i jakie sg jego zawodowe wartos$ci.

Indywidualny system wartosci dziennikarza

1. Niezalezno$¢ (wartos¢ fundamentalna)

Status zawodowy dziennikarza nalezy postrzegaé w rozmaitych kontekstach.
Istotne sa motywacje zwigzane z wyborem zawodu i sposoby rozumienia przez
dziennikarzy sukcesu zawodowego. Wazne jest takze zrozumienie ograniczen,
mozliwoséci 1 niemoznoséci dzialan dziennikarza narzuconych przez struktu-

3 Dziennikarz tradycyjny (klasyczny) to zatrudniony etatowo lub pozostajacy w formie
cywilnoprawnej w staltym stosunku zobowiazaniowym z redakcja. Osobna kategori¢ stanowia
dziennikarze mediow internetowych. Przedmiotem zainteresowania byly redakcje informacyjne,
takze internetowe, ktore funkcjonuja w ramach osobnego dziatu w tradycyjnych organizacjach
medialnych Wroctawia.
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re, w ktorej si¢ znajduje, i przez pozycje, ktoéra w tej strukturze zajmuje. Moim
zdaniem mechanizmy strukturalne oparte na logice rynku, skutkujace na przy-
ktad pogonia za newsem, dtugo jeszcze beda umykac kontroli §rodowiska. Tym
trudniejsze jest poszukiwanie wspolnych pol dzialania dziennikarzy. Préba od-
powiedzi na pytania o istot¢ profesjonalnego dziennikarstwa informacyjnego
i wspolnego systemu wartosci (standardéw) doprowadzita do hipotetycznego
zalozenia, iz fundamentalng warto$cia dla dziennikarzy jest niezaleznos$¢*. Mimo
zwatpienia w mozliwos¢ subiektywnej autonomii — w kontekscie politologicz-
nym istotne sa powody, dla ktérych dziennikarze czuja potrzebg podkres$lania
wlasnej autonomii, niezaleznos$ci, oraz to, od czego, wzglednie od kogo, pragna
by¢ niezaleznymi. Z przeprowadzonych badan wynika, iz dziennikarze chronia
swa niezaleznos¢ jako naczelng warto$¢ w swoim zawodzie. System i hierarchig
warto$ci dziennikarza obrazuje (w pewnym sensie) ponizsza charakterystyka.
Na pytanie zamieszczone w ankiecie: ,,W stosunku do kogo Iub czego czuje si¢
Pan/Pani odpowiedzialny(-a) jako dziennikarz?” — prawie wszyscy respondenci
(94 — 88,7%) wskazali na najwyzsza odpowiedzialno$¢ wobec witasnego sumie-
nia, nastgpnie 65 badanych (61,3%) wskazato na najwyzsza odpowiedzialnos¢
wobec standardow dziennikarskich (oczywiscie pojecie to moglo by¢ bardzo
roéznie rozumiane). Podobnie, bo 62 (58,5%) osoby wskazaly na 5., tj. najwyz-
szy stopien odpowiedzialno$ci wobec zrodet informacji. W dalszej kolejnosci
48 (45,3%) respondentéw wyrdznito odpowiedzialno§¢ wobec grupy docelowe;j
odbiorcow i ten sam wynik uzyskata odpowiedzialno$¢ wobec wartos$ci demokra-
tycznych. Na dalszej pozycji znalazly si¢ inne wartosci.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna skonstruowaé hierarchi¢ wartosci:
wlasne sumienie, standardy dziennikarskie, zroédta informacji, grupa docelowa
odbiorcow, wartosci demokratyczne, odbiorcy medidw jako catosci, redaktor na-
czelny, wydawca, koledzy redakcyjni, Bog, organizacje religijne i ich przywodcy,
reklamodawcy, partie i idee polityczne. Najwazniejsza warto$cig dla dziennikarzy
informacyjnych w $rodowisku wroctawskim okazata si¢ niezalezno$¢’.

4 Wolno$¢ dziennikarza jest pochodna wolno$ci stowa i wolnosci prasy. Oznacza ona
w istocie prawo dziennikarza do wolnosci stowa, tj. swobodg w dostgpie do informacji, prawo do
nieskrgpowanego wyrazania mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa, jak réwniez swobodnej ich
publikacji. Wolnos¢ wyrazania opinii (stowa), jak kazda inna wolnos$¢ cztowieka, jest ograniczona
w tym sensie, iz sankcjonowana prawnie jest odpowiedzialno$¢ z tytutu przekroczenia granicy
migdzy korzystaniem z tej wolnosci a jej naduzywaniem.

> Badania ilo$ciowe zostaly zrealizowane w $rodowisku dziennikarzy wroctawskich redakcji
informacyjnych w okresie od kwietnia 2011 do marca 2012 roku. Badaniem objgto dziennikarzy
zarowno mediéw publicznych, jak i komercyjnych, w ramach czterech typow redakcji: radio —
31 (29,2%) dziennikarzy, telewizja — 27 (25,5%), dzienniki — 27 (25,5%) i czasopisma — 21 (19,8%).
Zrealizowano je za pomoca ankiety (metoda ankietowa) wypetnianej anonimowo przez respondenta.
Ankieta skladata sig¢ z trzech czgsci. Pierwsze osiem pytan dotyczylo uwarunkowan kultury
dziennikarskiej, druga czg$¢ zawierata dalsze pytania merytoryczne (19), zas trzecia czgs¢ dotyczyta
danych metryczkowych (6 pytan); tacznie ankieta sktadata sig¢ z 33 pytan zamknigtych. W badaniu
w odniesieniu do wigkszosci pytan przyjgto skalg do pomiaru oceny od 1 (ocena najgorsza) do
5 (ocena najlepsza). Schemat doboru: proba wynosita 106 dziennikarzy, co stanowito 80% czynnych
zawodowo i specjalizujacych si¢ w gatunkach informacyjnych i publicystycznych.
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

Obrazuje to przywiazanie dziennikarzy do niezaleznosci, a takze standardow
dziennikarskich i1 potrzeby lojalnosci wobec zrédet informacji i odbiorcéw. Do-
piero w dalszej kolejno$ci dziennikarze maja poczucie odpowiedzialno$ci wobec
decydentéw redakcyjnych. Natomiast zewngtrzne wptywy nie sa, ich zdaniem,
znaczace (politycy, reklamodawcy, organizacje religijne). Wyniki wskazuja na
poczucie wzglednej niezaleznoSci $wiatopogladowej dziennikarzy (odpowie-
dzialno$¢ wobec wlasnego sumienia i systemu warto$ci) 1 przywiazanie do stan-
dardéw zawodowych (w tym szacunku wobec odbiorcy) oraz wartosci demokra-
tycznych w panstwie. Pewnym uzasadnieniem moze by¢ postawa ,,poprawnosci
politycznej” przy udzielaniu odpowiedzi. Deklarowanie wartosci demokratycz-
nych jako przeciwwagi dla znikomych zewnetrznych wptywow politycznych czy
ekonomicznych — dopiero na dalszym etapie badan okazywato si¢ jedynie hipo-
tetycznym zatozeniem lub wyrazem wiedzy i woli. Dlatego zasadne bytoby dal-
sze poszukiwanie warto$ci w dziennikarstwie informacyjnym za pomoca innych
narzedzi shuzacych poglebionej analizie (np. zwiazki migdzy zmiennymi, tabele
krzyzowe, jako$ciowe wywiady poglebione).

Takze ogblnopolskie badania ankietowe w §rodowisku dziennikarzy, przepro-
wadzone na zlecenie SDP 13-20 wrzes$nia 2010 roku, potwierdzity, iz zdaniem
60,3% ankietowanych dziennikarze kieruja si¢ w pracy przede wszystkim ,,wlas-
nym sumieniem”, jednak az 72% uznato, iz kieruja si¢ w pracy przede wszystkim
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poleceniami zwierzchnikéw, a zgodnie ze wskazaniami kodeksow dziennikar-
skich postgpowato mniej niz 0,5% respondentows®.

Zgromadzone dane zrodtowe pozwalaja na analiz¢ wynikéw na podstawie
korelacji nieparametrycznych’. Na uwagg zashuguje istotna wspotzaleznos¢ mig-
dzy sumieniem dziennikarza a standardami w dziennikarstwie. W odpowiedzi na
pytanie: ,,W stosunku do kogo lub czego czuje si¢ Pan/Pani odpowiedzialny(a)
jako dziennikarz?” — odnotowano istotny wspotczynnik korelacji (t = 0,298)
migdzy stwierdzeniami: ,,mojego sumienia” i ,,standardéw dziennikarskich” oraz
,»wartosci demokratycznych” (t = 0,271), co wskazuje na ich wspotzaleznosc.
Z kolei opierajac si¢ na wspolczynniku korelacji, mozna stwierdzi¢ istotng za-
lezno$¢ miedzy standardami dziennikarskimi a warto$ciami demokratycznymi
i odbiorcami mediow, a takze zroédtami informacji. Najwyzszy wspotczynnik ko-
relacji (t = 0,538) dotyczyl stwierdzen: ,,standardéw dziennikarskich” i ,,warto-
$ci demokratycznych”. Wskazywac to moze na utozsamianie przez dziennikarzy
tych wartos$ci. Takze istotny wspotczynnik korelacji (t = 0,366) zaistnial miedzy
stwierdzeniami: ,,standardow dziennikarskich” i ,,odbiorcow mediow jako cato-
sci”, a takze ,,grupy docelowej odbiorcow” (t = 0,323) i ,,moich zZrédet infor-
macji” (t = 0,309), co przesadzato o ich wspoétzaleznosci. Zdecydowanie mniej-
szy wspotczynnik (t = 0,192) wskazal na zalezno$¢ standardow dziennikarskich
w odniesieniu do ,,redaktora naczelnego”, natomiast inne wartosci nie uzyskaty
znaczacego wspolczynnika korelacji, czasem nawet wynik ujemny.

W odpowiedziach, mimo mniej znaczacego uznania wartosci zwigzanych z re-
dakcyjna hierarchia stuzbowa, interesujaca zalezno$¢ wystapita miedzy kategoria
,redaktora naczelnego” i ,,wydawcy”. Wysoka warto$¢ wspotczynnika korelacji
(tr = 0,589) potwierdza praktyczne wspoétdziatanie redaktora naczelnego i wy-
dawcy; podobnie wspotwystepuja ,,redaktor naczelny” i ,.koledzy w redakcji”
(t = 0,360) oraz ,,wydawca” a ,koledzy z redakcji” (t = 0,224). Swiadczy to
o wewnatrzredakcyjnych powiazaniach i zaleznosciach.

Zastanawiajaco wysokie wspotczynniki korelacji pojawity si¢ w kontekscie
analizy zalezno$ci migdzy instytucjami religijnymi a innymi kategoriami wtadzy
i wplywu. Dane zrodtowe migdzy stwierdzeniami: ,,organizacji religijnych i ich
przywodcow” a ,rzadu” (t = 0,517), ,,Boga” (t = 0,413), ,,partii i idei politycz-
nych” (t=0,408) i ,,naszych reklamodawcoéw” — wskazuja na znaczace wzajemne
powiazania tych sfer wptywow.

Na powiazania w sferze wzajemnych intereséw wskazuje wspotczynnik kore-
lacji (t=10,357) migdzy ,,naszymi reklamodawcami” i ,,rzadem” oraz migdzy ,,na-
szymi reklamodawcami” i ,,partiami i ideami politycznymi” (1 = 0,322). Korelacja

¢ Ogolnopolskie badanie dziennikarzy opracowat Instytut Monitorowania Mediow wraz ze Sto-
warzyszeniem Dziennikarzy Polskich. Proba nie miata charakteru losowego. Badanie, 13-20 wrzes-
nia 2010 roku, przeprowadzono metoda indywidualnej ankiety internetowej w grupie 507 dzienni-
karzy. Pelny raport: http:// www.press.pl/raportypdf/www-data/DZIENNIKARZE 2010 IMM.pdf;
26.04.2012.

7 Cytowane wspoétczynniki korelacji ,,tau b” Kendalla (t ) osiagngly poziom istotnosci p < 0,05.
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migdzy reklamodawcami, rzadem i partiami politycznymi potwierdza w istotnym
zakresie wptywy partykularnych interesow komercyjnych i politycznych, nie za$
ochrong interesu publicznego.

Kluczowym uwarunkowaniem realizacji przez dziennikarza wartosci demo-
kratycznych i interesu publicznego, a nie partykularnego (indywidualnego), jest
potrzeba ciaglego poszerzania jego niezaleznoéci. Diagnoza aktualnych uwa-
runkowan niezalezno$ci dziennikarza redakcji informacyjnych w $rodowisku
wroctawskim dotyczyla takze aspektéw wewnatrzredakcyjnych. Zasadniczo
niezalezno$¢ dziennikarska wpisana jest w lini¢ programowa medium. Funda-
mentalne znaczenie wptywu wytycznych redakcji i linii redakcyjnej na zacho-
wanie dziennikarzy potwierdzity wyniki badan empirycznych. W odpowiedzi na
pytanie: ,,Ktore z ponizszych elementow maja najwickszy wptyw na zachowania
dziennikarzy?” w ankiecie w skali od 1 (nie ma zadnego wptywu) do 5 (ma bar-
dzo duzy wptyw) zdecydowanie potwierdzono decydujacy wptyw wytycznych
redakcyjnych. Odpowiedzi, iz najwigkszy wplyw na zachowania dziennikarzy
maja ,,wytyczne redakcyjne/linia redakcyjna organizacji medialnej”, udzielito
48 dziennikarzy (45,3%), ich duzy wptyw potwierdzito 27 (25,5%), natomiast
3. stopien w gradacji wptywu wskazalo 25 dziennikarzy (23,6%). Zatem 5. i 4.
stopien w gradacji wptywu na zachowania dziennikarzy tacznie potwierdzito
75 dziennikarzy (70,8%), natomiast 5., 4. i 3. stopien — 100 dziennikarzy (94,4%).

Zdecydowanie mniejszy wplyw przypisano ,,edukacji dziennikarskiej”. Druga
w kolejnosci odpowiedzi kategoria w ocenie zaledwie 14 dziennikarzy (13,2%)
uznana zostata za majaca bardzo duzy wptyw na zachowania dziennikarzy. Trze-
cia w kolejnosci potwierdzona kategoria wptywu to: ,,dzial prawny/prawnicy
(prawo medialne)” — zaledwie 8 dziennikarzy (7,5%) uznato dziat prawny/praw-
nikdw za majacy bardzo duzy wptyw. Wskazania (ma bardzo duzy wplyw) na
»dziennikarskie kodeksy etyczne” udzielito 9 badanych (8,5%).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poza wyrazistym wptywem linii programowe;j
redakcji (wytycznymi redakcji) brak odniesienia do innych kategorii wpltywow.
Z pewnoscia wlasciciel organizacji medialnej (ktorego reprezentuja zarzadzaja-
cy) dysponuje skutecznymi instrumentami, nawet w ocenie samego srodowiska
dziennikarskiego, sluzacymi swobodnemu prowadzeniu polityki programowe;.
Zawdd dziennikarza, mimo oczywistej konieczno$ci identyfikowania si¢ z linig
polityczna medium zatrudnienia, wytwarza w ludziach takze potrzebe niezalez-
nos$ci, zachowania wlasnej osobowosci. Problem ,niezaleznosci” mediow jest
skomplikowanym zagadnieniem, zarowno moralnym, jak i prawnym oraz poli-
tycznym. ,,Media stuza spoteczenstwu” — t¢ brzmiaca banalnie prawde wykorzy-
stuje si¢ czgsto jako zastong skrywajaca gre polityczna prowadzong w imieniu
jakiej$ konkretnej grupy czy orientacji politycznej. Jesli jest si¢ za kim$ (lub za
czyms) — trzeba by¢ zarazem przeciwko komus (lub czemus) (Bauer 2004, s. 257).

Zdaniem Stanistawa Mocka osiaganie autonomii zawodowej ,,to jest praw-
dziwa miara drogi, ktéra przeszto dziennikarstwo od 1989 roku — swoistej sa-
moedukacji obywatelskiej i demokratycznej” (Mocek 2006, s. 166). Jak wyni-
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ka z badan Szymona Ossowskiego i Agnieszki Stepinskiej z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, przeprowadzonych w 2008 roku wsrod 329
ankietowanych dziennikarzy, do podstawowych wartosci dziennikarze zaliczaja
niezalezno$¢ (autonomi¢) zawodowa®. Z drugiej strony do zacierania, a nawet do
eliminowania sfery autonomii i twérczych cech zawodu dziennikarskiego, tym
samym do upowszechniania niekorzystnego stereotypu, w duzym stopniu przy-
czyniaja si¢ — by¢ moze czynigc to nieSwiadomie — sami dziennikarze (Sonczyk
2001, s. 41). Istnieja przypadki, gdy dziennikarze, ktorzy wiele lat zajmowali si¢
gldwnie informacja, zaczynaja prowadzi¢ talk-show, czy odchodza od zawodu do
branzy PR.

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz niezalezno$¢ dziennikarska jest
w znacznej mierze pochodna niezaleznosci danego medium, tj. im wigksza nieza-
lezno$¢ medium, tym wigkszy zakres niezalezno$ci dziennikarzy.

W ujeciu definicyjnym niezalezny to niepodlegajacy wtadzy kogo$ innego,
niepozostajacy w sytuacji podporzadkowania, niebedacy przedmiotem zewngtrz-
nej kontroli lub rzadéw, autonomiczny, wolny (Taylor, Willis 2006, s. 139).
Wzgledna niezalezno$¢ danego medium jest osiagana, gdy organizacja medialna
kontroluje wlasne interesy: produkcje, dystrybucjg i prezentacjg. Jednak w me-
diach lokalnych taki zakres kontroli bardzo trudno uzyskaé. Dotyczy¢ to moze
niezaleznosci ekonomicznej globalnych korporacji. Niezaleznie od przyjgtej
perspektywy mediéw lokalnych trzeba uwzgledni¢ fakt, iz media funkcjonuja
w konteks$cie korporacyjnego, migdzynarodowego kapitatu. Ogromne znaczenie
maja wige interesy wiascicieli, kapitat 1 zysk. Wedtug Pierre’a Bourdieu stopien
autonomii pojedynczego dziennikarza zalezy przede wszystkim od stopnia kon-
centracji prasy (ktéra zmniejszajac liczbg potencjalnych pracodawcow, zwigksza
niepewnos$¢ zatrudnienia), nast¢pnie od pozycji jego gazety wsrod innych tytutow
(czy znajduje si¢ blizej bieguna ,,intelektualnego”, czy ,.,komercyjnego”), ponadto
od jego pozycji w medium (pracownik etatowy, wolny strzelec), dajacej mu do
dyspozycji rozne gwarancje statusowe (zwiazane zwlaszcza z uznaniem), jak tez
od jego wynagrodzenia (czynnik zmniejszajacy podatno$¢ na migkkie formy pub-
lic relations oraz uzaleznienie od prac dorywczych i zlecen, za pomoca ktérych
dokonuje si¢ nacisk ze strony sponsorow) oraz, wreszcie, od jego zdolnosci do
niezaleznego tworzenia informacji (Bourdieu 2009, s. 105).

Kazdy dziennikarz ma $wiadomos¢, iz nie tylko od niego, jego wyobrazni
1 wiedzy, zaleza efekty jego pracy. Nie tylko od jego determinacji zalezy, dokad
pojedzie lub z kim si¢ spotka. W istocie chodzi o $wiadomos¢ licznych uwarun-
kowan 1 ograniczen. Kwestia jest kluczowa, gdyz moim zdaniem jedynie nie-
zalezny dziennikarz moze by¢ w praktyce wyrazicielem obywatelskiego prawa
do rzetelnej informacji. Tylko profesjonalny dziennikarz moze zagwarantowac

8 Poziom autonomii zawodowej dla 93,4% dziennikarzy radiowych stanowi bardzo waz-
ny aspekt pracy. Podobnego zdania bylo 93,5% ankietowanych z tygodnikow, 84,8% pracujacych
w dziennikach, 83,9% z miesigcznikow i tylko 74,4% dziennikarzy telewizyjnych (Ossowski, Ste-
pinska 2010, s. 41-42).
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rzetelng (obiektywna) informacjg. Chociaz odmienne moga by¢ podejécia do roli
zawodowej — przyktadowo w odniesieniu do reportera: dla jednych jego rola kon-
czy si¢ na zdaniu relacji, inni sq przekonani, ze jego rola jest ksztattowanie opinii
publicznej, naprawianie §wiata. Obydwa podejscia, wedtug mnie, przestrzegaja
profesjonalizmu w tym sensie, iz relacja mozliwie najpetniejsza i najprawdziw-
sza dostarcza wiedzy i pozwala odbiorcy wyrobi¢ sobie wlasne zdanie. Czasami
— przez szacunek dla niego i przekonanie o jego inteligencji i wrazliwosci — le-
piej, gdy dziennikarz czego$ nie dopowiada, dajac szans¢ wyobrazni odbiorcy.
Takie podejscie do profesjonalizmu uznaje, iz zawdd dziennikarza jest obarczony
szczegdlnym obowiazkiem, misja. Granice niezaleznosci okreslaja tu systemy
prawny i polityczny — jako regulatory zewngtrzne — oraz sumienie (swoista auto-
cenzura’) — mechanizm wewngtrzny. Z systemem prawnym i politycznym $cisle
zwigzane jest komunikowanie polityczne, w ktérym dziennikarz jest istotnym og-
niwem (Goban-Klas 2000, s. 42—43).

2. Wynagrodzenie (istotna wartosc)

Dominujacy poglad opiera si¢ na zalozeniu, ze niezalezno$¢ dziennikarza jest
wprost proporcjonalna do pozycji zawodowej i prestizu, spotecznego powodzenia
i profesjonalizmu warsztatowego, co z reguly faczy si¢ ze statusem materialnym.
Czgsto dopiero zdobycie wysokiej pozycji zawodowej umozliwia wyzwolenie si¢
spod wptywow zewnetrznych. Zatem w miar¢ dziennikarskiego dojrzewania, na-
bywania do$wiadczenia, wiedzy i umiejgtnosci warsztatowych wzrasta szansa na
niezalezno$¢. Stawanie si¢ niezaleznym jest ewolucyjnym procesem, jaki prze-
chodza dziennikarze, ktorzy oprocz odpowiednich cech osobowosciowych maja
umiejetnos$¢ zdobywania zaufania spotecznego. Istotne jest jednak pogodzenie tej
postawy z relacjami w redakcji, pozycja zawodowa i sytuacja materialng dzienni-
karza. Innymi stowy, coraz istotniejszy jest czynnik materialnego statusu w tym
zawodzie, a wysoka pozycja materialna daje najwigksza szans¢ na niezaleznos¢.
Moim zdaniem kluczem do zrozumienia istoty niezaleznosci jest uwzglednienie
sfery funkcjonalnej w redakcji (pragmatyzmu), ktora opiera si¢ na hierarchii wta-
dzy. Wtadza w redakcji jest tam, gdzie decyduje si¢ o pieniadzach. Zatem ma ja
decydent, ktory przesadza o wysokosci wynagrodzenia dziennikarza. Dzienni-
karze etatowi na podstawie umowy o pracg z reguly otrzymuja wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 500-2500 zt brutto, a dodatkowo wynagrodzenie hono-
raryjne (zmienne)'® w zroznicowanych wysokosciach, uzaleznione od efektywno-

> Do 1989 roku autocenzura byta powszechna. Obecnie stosuje si¢ ja, aby zapobiec wszelkim
problemom, jakie mogtyby wystapi¢, gdyby rezultat pracy dziennikarza okazat si¢ niewygodny dla
wydawcy, producenta, redaktora naczelnego, dyrektora programowego. Inne ujgcie nawiazuje do
indywidualnej interpretacji demokratycznej zasady wolnosci stowa, co oznacza samoograniczanie
w imig¢ dziennikarskiej odpowiedzialnosci za stowo.

10" Tylko w jednej z badanych redakc;ji istniaty, oprocz wynagrodzenia podstawowego z umowy
0 pracg, comiesigczne ryczalty honoraryjne w stalej wysokosci i jednoczesnie ryczalty zmienne.
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$ci i jakosci pracy'!. W niemal kazdej redakcji ,,gwiazdy” sa szczegdlnie widocz-
ne i szczegodlnie nagradzane, ale i szczegolnie podporzadkowane. ,,Wyrobnicy”,
przygotowujacy informacje i reportaze, pozostaja natomiast cz¢sto w ukryciu
1 staja si¢ coraz bardziej krytyczni, gdyz sa angazowani do wykonywania coraz
bardziej blahych zadan. Ten uktad hierarchiczny wynika ze struktury redakcyjne;.

W odpowiedzi na pytanie: ,,Co stanowi najpowazniejszy problem dziennikar-
stwa w Polsce?” — ankietowani wskazywali ptacg dziennikarzy!2.

Tabela 1. Najpowazniejsze problemy dziennikarstwa w Polsce [w %]*

Co stanowi najpowazniejszy . To jest

L To nie jest . ,
problem dziennikarstwa roblem 2 3 4 | powazny | Ogoétem
w Polsce? P problem
Dziennikarze nie Liczebnosé 70 14 41| 29 15 106
sq wystarczajaco
wyszkoleni % w wierszu 6,6 | 13,2 | 38,7 | 27,4 14,2 100,0
Placa dziennikarzy Liczebnos¢ 5 14 23 28 36 106
nie jest wystarczajaca| o, w wierszu 47 | 132 21,7 | 26,4 34,0 | 100,0
Dziennikarze nie Liczebnosé 12 28] 36| 20 10 106
przestrzegaja zasad
etykl Zawodowej % w wierszu 1 1,3 26,4 34,0 18,9 9,4 100,0
Dziennikarze
poszukuja rozgtosu, | Liczebnos¢ 14 21 35 20 16 106
powoduja zbgdne
naglo$nienie czysto
sensacyjnych % w wierszu 13,2 | 19,8 | 33,0 | 18,9 15,1 100,0
tematow
Presja ekonomiczna | [ iczebnosc 12 13| 30| 30 21 106
szkodzi jakosci
dziennikarstwa % w wierszu 11,3 | 12,3 | 28,3 | 283 19,8 100,0
Presja polityczna Liczebnosé 1| 20 22| 33 20 106
szkodzi jakosci
dziennikarstwa % w wierszu 10,4 | 18,9 | 20,8 | 31,1 18,9 100,0

* W skali od 1 (to nie jest problem) do 5 (to jest powazny problem).

Zrodto: opracowanie wilasne.

We wszystkich pozostatych zas, poza wynagrodzeniem podstawowym, wystgpowaty jedynie ryczatty
zmienne, uzaleznione od jakosci i efektywnosci pracy.

' W aktach wewngtrznych prawa pracy, najczgsciej w zatacznikach do regulaminéw wynagro-
dzen, znajduja si¢ cenniki materialow prasowych w formie tabelarycznej (tzw. widetkowej).

12 Odpowiedz, iz ,,Placa dziennikarzy nie jest wystarczajaca” i jest to powazny problem,
wybrato 36 dziennikarzy (34,0%) na ogdtem 106, natomiast jest to dosy¢ powazny problem dla
28 dziennikarzy (26,4%), zatem w gradacji 5. i 4. stopien tacznie potwierdzito 64 dziennikarzy
(60,4%).
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Mimo iz w kazdej badanej redakcji byt inny system wynagradzania i premio-
wania dziennikarzy, ponad potowa z nich (60,4%) zgodnie wskazata na problem
zbyt niskich wynagrodzen. Istotne byly takze czg¢sto (zdaniem dziennikarzy) nie-
uzasadnione dysproporcje w honorariach autorskich i towarzyszace tej praktyce
poczucie ,,niesprawiedliwo$ci” przy wycenach artykulow czy audycji. Obrazo-
wato to nieskuteczno$¢ systeméw motywacyjnych, czyli brak zaangazowania
i podnoszenia efektywnosci pracy. Atmosfera rywalizacji o newsy i o wynagro-
dzenie za materiat, ktorego ,,inni nie maja”, tylko do pewnego stopnia sprzyjata
rozwojowi. Nastgpstwem braku skutecznego, akceptowanego przez zespot dzien-
nikarzy systemu motywacyjnego i kwestionowanych czgsto wycen materialow
czy stawek honoraryjnych w ramach przyjetych ,,widetek” bywata frustracja,
zniechgcenie i zta atmosfera w redakcji. Systemy plac preferujace dziennikarzy
duzo i szybko piszacych, opierajace si¢ na dysproporcjach ptacowych celem mo-
tywowania do lepszych efektéw pracy, zdaniem rozmowcow, nie odzwierciedlaty
wktadu pracy, lecz bardziej pozycj¢ ,,wyrobionego nazwiska”. Niektorzy dzien-
nikarze zarzucali, iz system plac preferuje praktyki ,,zawlaszczania” wierszow-
ki, promuje wewngtrzne ,kartele”, towarzystwa wzajemnej adoracji. Generalnie,
moim zdaniem, wysoko$¢ wynagrodzen i systemy ptac w redakcjach stanowity
czynniki dezintegracji zespotéw redakcyjnych.

Za istotne uznano twierdzenie, iz ,,presja polityczna szkodzi jako$ci dzien-
nikarstwa” — wedtug dziennikarzy jest to powazny problem (18,9%)'. Zauwa-
zalny kontekst zaleznos$ci od lokalnych wladz, w tym samorzadowych, polegat
bardziej na uzaleznieniu ekonomicznym, zwiazanym ze zlecaniem przez organy
komunalne reklam i ogloszen o przetargach, niz wiazat si¢ z wptywem na linie
programowe redakcji. Dotyczyto to malych, lokalnych redakcji, ktdre nie znajdo-
waly si¢ w zasiegu zainteresowania domow mediowych prowadzacych kampanie
reklamowe duzych marek czy sieci ogolnopolskich. Nalezy zatozy¢, iz w roku
2016 dziennikarze publicznych mediow ogolnopolskich udzieliliby innych odpo-
wiedzi, w kontekscie wptywow politycznych na polityke kadrowa, a tym samym
lini¢ programowa redakcji.

Trzeci w kolejno$ci potwierdzony problem zwiazany byt z presja ekono-
miczna. Mianowicie odpowiedz, iz ,,presja ekonomiczna szkodzi jakos$ci
dziennikarstwa”, wybrato 21 dziennikarzy (19,8%)'*. Jedynie 16 (15,1%) wy-
brato stwierdzenie, iz jest powaznym problemem, gdy ,,dziennikarze poszu-
kuja rozglosu, powoduja zbedne naglosnienie czysto sensacyjnych tematow”,
a 15 dziennikarzy (14,2%) uznato za powazny problem to, ze ,,dziennikarze nie
sa wystarczajaco wyszkoleni”. Mozna przypuszczac, iz jest to swoiste przy-
zwolenie na praktyke tabloidyzacji mediow. Najmniejszym za$§ problemem
byto nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej — twierdzenie: ,,dziennikarze

13 Natomiast ,jest to dosy¢é powazny problem” zdaniem 33 dziennikarzy (31,1%), zatem

w gradacji 5. 1 4. stopien potwierdzito facznie 53 dziennikarzy (50,0%).
14 Jest to dosy¢ powazny problem” wedlug 30 dziennikarzy (28,3%), w gradacji 5. i 4. stopien
potwierdzito facznie 51 dziennikarzy (48,1%).
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nie przestrzegaja zasad etyki zawodowej” uznato za powazne zjawisko jedynie
10 dziennikarzy (9,4%)".

Dane zrodtowe zawarte w ankietach wskazuja na zréznicowany poziom wy-
nagrodzen badanych. Wynagrodzenia miesigczne netto z tytutu wykonywane;j
pracy dziennikarskiej w wysokosci do 1000 zt zadeklarowato 20 dziennikarzy
(19,4%). Wynagrodzenia na poziomie ponizej kwoty 3500 zt netto miesigcznie
osiagata wigkszo$¢ respondentéw — tacznie 68 dziennikarzy (66%)'¢. Dla dzien-
nikarzy istotnym uzupehlieniem wynagrodzen byta mozliwos¢ dorabiania, np.
przygotowywanie co kwartat wkladek tematycznych (gratyfikacja ok. 1000 zt),
a takze w formie szkolen, dodatkowych zlecen itp.

Dane empiryczne w petni koresponduja z wynikami wspomnianych wczesniej
badan ankietowych, przeprowadzonych na zlecenie SDP migdzy 13 a 20 wrze$nia
2010 roku'”. Zdaniem respondentéw dziennikarz to cztowiek ,,Srednio zadowolo-
ny z siebie”, ktory ,,nie czuje si¢ w zawodzie bezpiecznie” oraz jest ,,zdecydowa-
nie zle wynagradzany” (2—4 tys. netto miesigcznie)'®. Podobne dane opublikowat
Instytut Monitorowania Mediow'®. Wsérod badanych 51,5% pracowalo w mediach
zlokalizowanych w Warszawie; najczesciej byli to dziennikarze informacyjni,
zajmujacy si¢ kultura oraz pracujacy w mediach branzowych. Najliczniejsza gru-
pe stanowili dziennikarze o krétkim stazu pracy (do 10 lat). W pytaniu o zarobki
najczesciej (41,2%) wskazywany byt przedziat miesigcznego wynagrodzenia net-
to 2—4 tys. zl, jedna piata ankietowanych deklarowata 4—6 tys. zt, wynagrodzenia
6-8 tys. zt podato 8,4%, a 6% powyzej 8 tys. zt netto. Dziennikarze wskazywali
niskie zarobki (na przyktad w poréwnaniu ze specjalistami od PR) jako istot-
na przyczyng pogarszania si¢ jakosci zawodu dziennikarskiego. Wérdd innych
przyczyn wptywajacych, ich zdaniem, na obnizenie standardow i prestizu zawo-
du wymieniali: rosnaca sil¢ Internetu, obnizenie standardow, tabloidyzacje, brak
przygotowania merytorycznego i komercjalizacje.

15 Za ,,dosy¢ powazny problem” uznato to zjawisko 20 dziennikarzy (18,9%), zatem w gradacji
5.14. stopien potwierdzito tacznie 30 dziennikarzy (28,3%).

1 Wynagrodzenia na poziomie 36004000 z! netto miesigcznie potwierdzito 10 dziennikarzy
(9,7%), natomiast 4100-5000 zt — 16 (15,5%), a powyzej 5000 zt zaledwie 9 (8,7%). Systemowe
braki danych wygenerowato 3 dziennikarzy, ktorzy nie ujawnili w ankiecie danych o wynagrodzeniu.

17" Zob. http://www.press.pl/raportypdf/www-data/DZIENNIKARZE 2010 IMM.pdf; 26.04.
2012.

18 http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/ile-zarabia-dziennikarz; 10.03.2011.

19 Z badan przeprowadzonych dla SDP przez Instytut Monitorowania Mediow (25 listopada
2010 r.) wynika, ze najczgstsze zarobki deklarowane przez dziennikarzy to 2—4 tys. zt netto
miesigcznie; powyzej 4 tys. zt zarabiato 32% badanych, ponizej 2 tys. — 27%. Az 85% badanych
przyznalo, ze utrzymuje si¢ z wykonywania zawodu dziennikarza. Ponad potowa pracowata
wylacznie dla jednego medium, a 12% nie obowiazywata klauzula konkurencyjno$ci. State
miesigczne wynagrodzenie pobieralo 71% badanych, ale obowiazywalo wynagrodzenie w formie
wierszowki (54% odpowiedzi). Nie mozna byto wskaza¢ stanowiska, ktore zapewniato najwigksze
zarobki. Wsrdd pobierajacych najwyzsze pensje znalezli si¢ zardwno dziennikarze, redaktorzy, jak
i prezenterzy.
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3. Sukces zawodowy (kluczowa wartosc)

Wedtug badan z lat 2000 i 2010 zawdd dziennikarza plasowat si¢ na drabinie
zaufania spolecznego na wysokim, piatym miejscu — po naukowcu, nauczycielu,
lekarzu i prawniku®. Niektore zawody sa cenione bardziej, inne mniej; jedne po-
strzegane s3 jako szczegodlnie uzyteczne, wymagajace wigkszego wysitku, umie-
jetnosci, wigkszej odpowiedzialnos$ci, inne z kolei sa w opinii spotecznej mniej
istotne. W jednym z badan sondazowych?' (2008) sprawdzano, jakim powaza-
niem cieszg si¢ poszczegolne profesje 1 funkcje. Dzigki danym z poprzednich lat
mozliwe bylo zestawienie wynikow i przesledzenie zmian w hierarchii prestizu
zawodow. Najwigkszy prestiz (84% deklaracji powazania duzego i bardzo duze-
go) dotyczyt profesji profesora uniwersytetu i strazaka. Na tle hierarchii prestizu
zawodoéw do$¢ nisko lokowat si¢ zawod dziennikarza, dla ktérego duze uzna-
nie deklarowata, co prawda, ponad potowa badanych (54%), ale zdaniem okoto
jednej trzeciej (36%) zashugiwat on tylko na $rednie powazanie. Niskie pozycje
w tej hierarchii zajmowaty zawody i funkcje zwigzane ze sprawowaniem wtadzy
i polityka. Najwigcej ocen swiadczacych o niskim statusie profes;ji uzyskat dzia-
tacz partii politycznej (40% deklaracji malego powazania) oraz posel na Sejm
(36%) — oceny wskazujace na mate powazanie spoteczne byly najczestsze. Zba-
danie zmian w hierarchii prestizu zawodow, poczawszy od 1999 roku, wskazalo,
iz spoteczny wizerunek zawodu dziennikarza byt dosyc¢ stabilny i zasadniczo jego
miejsce si¢ nie zmienito. Wyrazny spadek prestizu dotyczyt przede wszystkim
niektorych profesji i funkcji zwiazanych z wtadza, zarowno centralng (poset na
Sejm, minister), jak i samorzadowa (starosta, burmistrz, wojewoda)?. W raporcie
z tych badan stwierdzono, iz ,,przejscie z ustroju niedemokratycznego do demo-
kratycznego zazwyczaj wiaze si¢ ze wzrostem krytycyzmu wobec rzadzacych”?.
Niezaleznie od tego zastanawiajaca jest jednak nizsza pozycja dziennikarza, kto-
ry, jak nalezaloby sadzi¢, powinien w ustroju demokratycznym raczej zyska¢ spo-
leczne uznanie, niz nieznacznie straci¢. By¢ moze specyfika tych wynikow byta
taka jak w wypadku polityki — wraz z transformacja wzrosty wymagania i kryty-
cyzm wobec pracy dziennikarzy. Wazne jest utrzymanie dystansu do postrzegania
zawodu dziennikarza przez odbiorcow medidw, gdyz samoocena dziennikarzy,
bedaca przedmiotem niniejszej publikacji, nie pokrywa si¢ z ocena odbiorcow.

20 K. Antoszewski, Millward Brown SMG/KRC. Odpowiedzialne dziennikarstwo. Wyniki
ogolnospotecznych badan ilosciowych. Badania przeprowadzone w dniach 14—17 maja 2010 roku
na reprezentatywnej ogoélnopolskiej losowej probie 1002 oséb dorostych (w wieku 15-75 lat) na
zlecenie Instytutu Spraw Publicznych. Warszawa 2010.

21" Badanie Aktualne problemy i wydarzenia (222) zrealizowano w dniach 6-12 listopada 2008
roku na liczacej 1050 osOb reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski. Centrum
Badania Opinii Spotecznej: Prestiz zawodow. Komunikat z badan. Komunikat nr BS/8/2009.
Warszawa 2009, s. 1.

22 Tamze, s. 5. Szczegdlowe omowienie zagadnienia prestizu do roku 1987 mozna znalez¢ m.in.
w pracy: Sawinski, Domanski 1989, s. 112.

2 Badanie: Aktualne problemy i wydarzenia..., s. 8.
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Warto $ledzi¢ tendencje zmian w zewngtrznym postrzeganiu tej profesji, jednak
dopiero analiza uwarunkowan wewngetrznych umozliwia nadanie wtasciwej ran-
gi temu bardzo wymagajacemu zawodowi. Profesjonalizacji towarzyszy bowiem
dazenie grupy zawodowej do zdobycia spotecznego uznania dla swojego zawodu,
ktore skorelowane jest z wlasnym poczuciem prestizu spotecznego. Istota dzien-
nikarskiej legitymizacji jest z jednej strony uznanie przez srodowisko dziennikar-
skie, przyznawane osobom najpelniej przestrzegajacym ,,wartosci” i wewngtrz-
nych zasad, z drugiej strony za$ uznanie przyznawane przez najwigksza liczbe
odbiorcow, a wigec zwiazane z wielkoScia sprzedazy i korzy$ciami finansowymi
(gdyz popularnos¢ idzie tu w parze z werdyktem rynkowym). Podobnie jak w sfe-
rze artystycznej, sSrodowisko dziennikarskie podlega narzucanej sobie nawzajem
presji i kontroli. Uznanie tych ograniczen (czasem nazywanych deontologia) sta-
nowi podstawe zaszczytnej reputacji zawodowej (Bourdieu 2009, s. 107). Nalezy
zatem przyjac, iz wystgpuja co najmniej dwie kategorie sukcesu zawodowego
dziennikarzy: sukces autorytetu (wewngtrzny, oparty na wewngtrznych zasadach,
sukces dziennikarskiej ,,powagi”) i sukces komercyjny.

Na pytanie ankiety: ,,0d czego zalezy Pani/Pana satysfakcja z pracy?” — naj-
wigcej, bo az 34 dziennikarzy (32,1%) odpowiedziato, iz od ,,$§wiadomosci prze-
kazywania informacji i wlasnego komentarza”, co wiaze si¢ z samorealizacja®*.

Tabela 2. Czynniki satysfakeji z pracy dziennikarza [w liczbach i %]

. . . ) . Procent waznych
Pani/Pana satysfakcja z pracy zalezy od: Czgsto§¢ | Procent odpowiedzi
wynikow ekonomicznych (wynagrodzenia) 21 19,8 19,8
syvladomosm przekazywania informacji 34 3.1 3.1

i wlasnego komentarza
dostepu do nowoczesnych technologii

. o 3 2,8 2,8
wplywajacych na jakos¢
mozliwos$ci wplywania na opinig publiczna 26 24,5 24,5
oceny redakcji przez opinig ;,)ubh.czna( 20 18.9 18.9
(statusu redakcji w spoteczenstwie)
inny czynnik 2 1,9 1,9
Ogotem 106 100,0 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

24 Bardzo interesujace podejscie do rozumienia sukcesu dziennikarza zaprezentowat w wywiadzie
prezes TD: ,,Profesjonalizm to umiejgtnos¢ dostosowania sig (np. news szarpany — to znaczy cztowiek
nie ma stuchu). Osobowosci wygrywaja. [...] Miarg sukcesu dziennikarza jest to — ile 0sob si¢ nim
interesuje (to jest ta miara sukcesu) — popularno$¢ (miejsce w rankingu popularnosci)” (Szot 2013,
s. 269).
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Warto zwréci¢ uwage, ze tylko jedna trzecia dziennikarzy wskazata na war-
to$¢ zwiazang z misja informowania. Na druga w gradacji warto$¢ (politologicz-
na, zwiazang z wladza) — ,,mozliwo$¢ wptywania na opini¢ publiczna” — wskazato
26 dziennikarzy (24,5%). Zatem ugruntowana (prestizowa) pozycja zawodowa
wiaze si¢ z mozliwoscia informowania i wyjasniania, takze (w pewnym sensie)
z poczuciem wladzy i wptywu na odbiorcow. Nie kazdy dziennikarz moze by¢ na
szczycie piramidy sukcesu zawodowego i popularnosci, na ktorym sg osoby uta-
lentowane, z ugruntowana pozycja zawodowa lub ktérych kariera rozwingta si¢
bardzo pomyslnie. U podstawy tej piramidy znajduja si¢ mtodzi adepci, mozna
powiedzie¢, ze wyksztalceni teoretycznie (niezaleznie od oceny przydatnosci stu-
didéw), ktorzy pracuja za bardzo symboliczne pensje. Jeszcze kilkanascie lat temu
prestiz zawodu byt inny. Nie istniat problem etatéw i nie szczedzono pienigdzy na
wynagrodzenia dziennikarzy. Media publiczne byly dorobkiem kulturowym pan-
stwa. Teraz liczy si¢ konkurencja rynkowa, bardzo trudna do pogodzenia z misja.

Dla 21 dziennikarzy (19,8%) satysfakcja z pracy zalezata od wynikow ekono-
micznych (wynagrodzenia). Ptaca dziennikarzy jest wigc wazna, ale sfera material-
na w gradacji wartosci warunkujacych sukces zawodowy nie plasuje si¢ najwyzej.

Dopiero na czwartym miejscu ulokowano prestiz redakcji. Na pytanie, czy
satysfakcja z pracy zalezy od ,,oceny redakcji przez opini¢ publiczng (statusu re-
dakcji w spoteczenstwie)”, 20 dziennikarzy (18,9%) odpowiedziato twierdzaco.
Nalezy zauwazy¢, iz wsrod czynnikow warunkujacych satysfakcje zawodowa
dziennikarzy prestiz redakcji jest niemal rowny warunkom ekonomicznym.

Na ostatnim miejscu dziennikarze wskazali, iz satysfakcja z pracy zalezy od
»dostepu do nowoczesnych technologii wptywajacych na jako$¢” (atrakcyjnosci
miejsca pracy). Zaledwie trzech (2,8%) wybrato t¢ odpowiedz. Moze to ozna-
czaé, iz dostep do nowoczesnych technologii nie ma istotnego indywidualnego
znaczenia w osiaganiu satysfakcji zawodowej, gdyz jest powszechny, lub tez nie
odgrywa istotnej roli w indywidualnych wynikach jako$ciowych w danej redak-
cji. W uzupehieniu warto wskaza¢ na dodatkowe zrodta satysfakcji zawodowej:
kreatywnos$¢ i realizacje misji dziennikarskiej.

Analiza zalezno$ci (oparta na tabelach krzyzowych) migdzy zmienng zalez-
na (sukces) a zmienna niezalezna (do$wiadczenie zawodowe) wykazata istotne
réznice migdzy postrzeganiem roéznych wartoSci przez dziennikarzy o stazu do
5 lat, od 6 do 20 lat i powyzej 20 lat. W konteks$cie pytania: ,,0d czego zalezy sa-
tysfakcja z pracy?” — w grupie dziennikarzy do 5 lat stazu 30% (12 dziennikarzy)
uznato, iz ich satysfakcja z pracy zalezy od ,,wynikéw ekonomicznych (wynagro-
dzenia)”, takze 30% (12 dziennikarzy) wskazato na ,,$§wiadomo$¢ przekazywania
informacji i wlasnego komentarza”, ale tylko 17,5% (7 dziennikarzy) docenito
,»-mozliwo§¢ wptywania na opini¢ publiczna”, a 15% (6 dziennikarzy) wskazato
na ,,oceng redakcji przez opini¢ publiczng (status redakcji w spoleczenstwie)” —
jako zrédlo ich satysfakcji.

W drugiej grupie dziennikarzy, o stazu 6-20 lat, az 40% (18) uznato, iz ich
satysfakcja zalezy od ,,§wiadomosci przekazywania informacji i wlasnego ko-
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mentarza”, 20,5% (9 dziennikarzy) wymienito ,,mozliwo$¢ wptywania na opini¢
publiczng”, natomiast po 18,2% (8 dziennikarzy) wskazato zaréwno na ,,wyniki
ekonomiczne (wynagrodzenia)”, jak i na ,,oceng redakcji przez opini¢ publiczng
(status redakcji w spoteczenstwie)” — jako zrodto satysfakcji.

Odmienne od najmtodszych stazem podejscie do zrodet satysfakceji wykaza-
li dziennikarze o stazu wyzszym niz dwudziestoletni. Najliczniejsza ich grupa,
10 dziennikarzy (45,0%), docenita ,,mozliwos¢ wptywania na opini¢ publiczng”,
w drugiej kolejnosci 27,3% (6) wymienito ,,oceng redakcji przez opini¢ publicz-
na (status redakcji w spoteczenstwie)”. Zatem doswiadczeni zawodowo dzienni-
karze wykazywali zrozumienie mechanizmoéw wiladzy i poczucie — w pewnym
sensie — jej sprawowania. Niemal co drugi dziennikarz z do$wiadczeniem za-
wodowym miat poczucie wptywu na opini¢ publiczna i czerpat z tego tytutu sa-
tysfakcje zawodowa. Z pewnos$cia mozna z tym taczy¢ jednoczesnie poczucie
odpowiedzialno$ci wobec odbiorcy. Mozliwosci wptywu na opinig publiczna nie
docenili dziennikarze o najnizszym stazu — do 5 lat. Co ciekawe, w grupie dzien-
nikarzy o ponaddwudziestoletnim stazu 18,2% (4) uznato za Zrédlo satysfakcji
zawodowej ,,Swiadomo$¢ przekazywania informacji i wlasnego komentarza”,
a zaledwie 4,5% (1 dziennikarz) — iz satysfakcja z pracy zalezy od ,,wynikow
ekonomicznych (wynagrodzenia)”. Ta ostatnia kategoria, tj. wyniki ekonomiczne
(wynagrodzenia), krancowo odmiennie charakteryzuje satysfakcje w kontekscie
stazu pracy. Z omowionych danych zrédtowych wynika istotna réznica w po-
strzeganiu przez dziennikarzy zrddet ich satysfakcji zawodowej, w zaleznosci od
stazu pracy i doswiadczenia zawodowego.

Mechanizmy rynkowe — otwartos¢ zawodu

Systemowy skutek otwartosci zawodu (w kontekscie wejscia do zawodu) zostat
niemal jednoznacznie potwierdzony w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy pozorna
atrakcyjno$¢ i pozycja zawodu w hierarchii spotecznej sprawia, ze dziennikar-
stwem czgsto zaczynaja si¢ zajmowac osoby przypadkowe i nieprzygotowane?”.
Tezg tg potwierdzito 95,3% dziennikarzy, a przeciwnego zdania bylo zaledwie
4,7%. Z tego wynika, ze nie bylo rozbieznosci w odpowiedziach, iz do zawodu
wchodza zarowno osoby przypadkowe, jak i nieprzygotowane.

Z analizowanymi wynikami koresponduja wyniki przywotywanego wczesniej
ogolnopolskiego badania dziennikarzy, opracowane przez Instytut Monitorowa-
nia Mediow wraz z SDP. Wskazywaty one, iz jednym z gtownych problemow
srodowiska jest wchodzenie do zawodu wigkszej liczby nieprzygotowanych osob
(tendencja obecna w ostatniej dekadzie) i upolitycznienie zawodu (tendencja nie-
zmienna od lat)®.

% Zob. http://www.press.pl/raportypdf/www-data/DZIENNIKARZE 2010 IMM.pdf; 26.04.
2012.
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Z danych zrédtowych wynikalo, ze wystapita istotna roznica w postrzeganiu
przez dziennikarzy naptywu do zawodu 0sob przypadkowych i nieprzygotowa-
nych jako uwarunkowania ich prestizu i satysfakcji zawodowej, w zaleznos$ci od
stazu pracy 1 do§wiadczenia zawodowego. Zauwazalna byta tendencja, ze wraz
ze wzrostem stazu pracy zwigkszalo si¢ przeswiadczenie, iz mtodzi sa osoba-
mi przypadkowymi i nieprzygotowanymi do zawodu (niewiele potrafia, niewiele
umieja). Dla dziennikarzy o najdluzszym stazu (powyzej 20 lat) wejscie do zawo-
du nieprofesjonalistéw byto bardzo powaznym problemem.

Predyspozycje

Wsrdd cech odpowiedzialnego dziennikarza — wedtug odbiorcow mediow wska-
zanych w badaniach ogolnopolskich?® — znajdowaty si¢ po kolei: obiektyw-
no$¢, doswiadczenie, uczciwo$é, konsekwentnos$¢, kompetencja, niezaleznosc,
opanowanie, dociekliwo$é, rzetelno$¢é. Bardzo zroznicowane, odnoszace si¢ do
roéznych aspektow profesjonalizmu (np. obiektywno$¢, uczciwosé i rzetelnosé),
ujete w kolejnosci z reguly innej, niz sytuuja je sami dziennikarze — cechy te
w zasadzie nie moga by¢ przydatne w przedmiotowej analizie. Zasadniczo opi-
nie odbiorcoéw medidow nie pokrywaja si¢ z samoocenami dziennikarzy. Celem
przedstawianych tu badan byto zdiagnozowanie istoty profesjonalizmu, miedzy
innymi przez poznanie pogladow srodowiska zawodowego dziennikarzy mediéw
lokalnych Wroctawia. W Polsce przeprowadzono wiele empirycznych badan od-
biorcéw mediéw, natomiast badania nadawcow, w tym dziennikarzy, naleza do
nielicznych.

W odpowiedzi na pytanie: ,,Co wptywa na powodzenie w dziatalno$ci dzien-
nikarza?” (w skali od 1 — nie jest to istotna determinanta do 5 — najistotniejsze
uwarunkowanie) najwigcej punktow, bo srednia 4,38, zyskata cecha: ,,umiejgtno-
$ci komunikacyjne” (jako, zdaniem dziennikarzy, najistotniejsza), rowniez bar-
dzo wysoka s$rednia, 4,36, uzyskata cecha: ,,niepowtarzalno$¢ osobowosci: bly-
skotliwos¢, inteligencja, uzdolnienia”. Cecha o wysokiej Sredniej 4,32 okazata si¢
,»pracowito$¢”, kolejna — ,,odpornos¢ psychiczna na stres” (cechy psychofizycz-
ne) ze $rednig 4,31. Dziennikarze zakwalifikowali ,,pomystowo$¢ co do tematow
i sposobu ich traktowania” jako ceche¢ zastugujaca na $rednia 4,30 — co w skali od
1 do 5 nadal plasowato ja bardzo wysoko. Dosy¢ wysoko (dominanta 5), jednak
ze $rednig 4,14, usytuowata si¢ cecha: ,,dyspozycyjnos¢”, dopiero potem ,,wie-
dza”, ktora uzyskata $rednig 4,11 (dominanta 5); za kolejna zalet¢ uznano ,,umie-
jetnos¢ pisania dynamicznego, zrozumiatego i atrakcyjnego”, szacujac ja na 4,10
(dominanta 5; przy czym w odpowiedziach byly tutaj znaczace odchylenia, wska-
zujace na bardziej podzielone zdania i bardziej zroznicowane wyniki). Podobnie
znaczace odchylenia (co oznacza, iz byly zdania bardziej podzielone i bardziej

2 Antoszewski K., Millward Brown SMG/KRC. Odpowiedzialne dziennikarstwo...
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zréznicowane wyniki) i dominant¢ na poziomie 3 zyskata cecha ,,doswiadcze-
nie” — ze $rednia 3,85, co oznacza, ze ocenia si¢ ja jako mniej wazng. Wreszcie
za najmniej istotng uznano ,,niepowtarzalnos¢ cech fizycznych (brzmienie glosu,
wzrost, uroda, inne)”: §rednia 3,04 (dominanta 3) oraz najwigksze odchylenia,
wskazujace na bardzo podzielone zdania dziennikarzy i zr6znicowane wyniki.

W odpowiedzi na pytanie: ,,Co wptywa na powodzenie w dziatalno$ci dzien-
nikarza?” (w skali 1-5 — najistotniejsze uwarunkowanie), na podstawie tabeli
czestosci, za najistotniejsze uwarunkowanie (5. stopien w gradacji) uznano: ,,po-
mystowos¢ co do tematow i sposobu ich traktowania” (56,2%), ,,niepowtarzal-
no$¢ osobowosci (btyskotliwo$é, inteligencja, uzdolnienia)” (55,7%), ,,umiejet-
nos$ci komunikacyjne” (54,7%), ,,pracowitos$¢” (53,8%), ,,odporno$¢ psychiczna
na stres (cechy psychofizyczne)” (50,0%), ,,umiejetnos¢ pisania dynamicznego,
zrozumiatego 1 atrakcyjnego” (44,8%), ,,wiedzg” (41,5%) 1 ,,dyspozycyjno$¢”
(40,6%). Natomiast jako istotna determinantg (4. stopien w gradacji) wskazano
»doswiadczenie” (34,9%); za najmniej istotng determinantg (3. stopien w grada-
¢ji) uznano ,,niepowtarzalnos$¢ cech fizycznych (brzmienie glosu, wzrost, uroda,
inne)” (36,2%).

Macierz korelacji czynnikow postrzegania obrazuje najwyzsza zalezno$¢ po-
migdzy pomystowos$cia co do tematdw i sposobu ich traktowania a umiejetnoscia
pisania dynamicznego, zrozumiatego i atrakcyjnego (t = 0,652). Te dwie cechy
osobowe ida w parze z najwyzsza efektywnos$cia pracy, tym samym atrakcyjnos-
ciag materialow prasowych. W mysl logiki rynku wyroznione cechy gwarantuja
kreatywnos¢ 1 §wiadcza o profesjonalnych umiejetnosciach warsztatowych. Z ko-
lei umiejetno$é pisania dynamicznego, zrozumiatego i atrakcyjnego istotnie kore-
luje z do$wiadczeniem zawodowym (t = 0,573). Ponadto warto$ci wspotczynnika
»tau b” wskazuja na istotne zaleznosci dotyczace dyspozycyjnosci i pracowitosci
(t = 0,497). Niebagatelne sa takie cechy, jak dyspozycyjnos$¢ i odpornos¢ psy-
chiczna na stres (t = 0,492). Nieco mniejsza wage ma inteligencja czy inne cechy
osobowosci. W odpowiedzi na pytanie: ,,Co wplywa na powodzenie w dziatal-
nosci dziennikarza?” pojawila si¢ istotna korelacja migdzy stwierdzeniami: ,,nie-
powtarzalno$¢ osobowosci: btyskotliwos$¢, inteligencja, uzdolnienia” i ,,pomysto-
wos¢ co do tematdéw i sposobu ich traktowania” (t = 0,340), co ujawnia istotny
zwigzek migdzy cechami osobowosci 1 umiejetnosciami kreacji, pomystowosci
co do tematow i sposobu ich wykorzystania. Jak wynika z powyzszych danych,
na sukces zawodowy dziennikarza w gtdéwnej mierze wptywa ocena formutowana
przez decydentow wewnatrzredakcyjnych — redaktora naczelnego i wydawce.

Podsumowanie

Trudno méwi¢ o wzorcu idealnego dziennikarza. Przyjmujac zatozenie o daleko
posunig¢tym zroéznicowaniu zawodu dziennikarskiego, mozna zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem, ze kazdemu rodzajowi specjalizacji dziennikarskiej towarzyszy szczego6lny
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rodzaj umiejetnosci. Inne sg one w radiu, telewizji, a inne w redakcji prasowe;j
czy internetowe;j. Jest to zawdd, w ktérym wspotistnieja rozmaite role zawodo-
we (nowe technologie umozliwiaja taczenie przez dziennikarza czynnosci przy-
pisywanych innym zawodom medialnym, na przyktad wstgpny montaz w tere-
nie dokonywany przez reportera redakcji telewizyjnej) i spoleczne (szczegdlnie
w mediach lokalnych trudno rozgraniczy¢ role zawodowe od wielu inicjatyw spo-
lecznych z udziatem dziennikarzy).

W powyzszym kontek$cie przydatny wydaje si¢ podziat dziennikarzy na dwie
grupy. Pierwsza obejmuje traktujacych wykonywana pracg wytacznie w katego-
riach rutynowych czynnos$ci charakterystycznych dla swojego zawodu?’. Dla tej
grupy dziennikarstwo to zawdd jak kazdy inny. Praca na godziny, za wynagro-
dzeniem, zwiazana z rutynowoscia wykonywania pewnych powierzonych przez
pracodawce zadan. Motyw zwiazku migdzy uprawianiem dziennikarstwa jako za-
wodu a zarabianiem pieni¢dzy wystepuje w badaniach dos¢ czgsto jako wyrdznik
tej formuly postrzegania wykonywanej pracy®. Pojawia sie obawa, ze wiaze si¢
to z rezygnacja z uzyskania przez dziennikarza szczego6lnej opiniotworczej pozy-
cji w swoim $rodowisku.

Dla drugiej grupy dziennikarstwo jest zawodem szczegdlnym (wiaze si¢ ze
stylem i filozofia zycia)®. Tacy, z reguly profesjonalni dziennikarze (nalezy tu
rozumie¢ dziennikarzy o uznanej pozycji, wysokim prestizu, rozlegtych horyzon-
tach, ambicjach i wiedzy) tworza swoista zawodowa klas¢ dziennikarzy z po-
wolaniem. Jest to cecha elity dziennikarskiej, o ktdrej istnienie i rozwoj powi-
nien zabiega¢ kazdy wydawca czy nadawca, a przede wszystkim kazdy odbiorca.
Jednak dziennikarze czgsto maja poczucie osamotnienia w swoich problemach
zawodowych i1 §wiadomo$¢, ze nie moga liczy¢ na wsparcie redakcyjnych kole-
goéw czy wreez sprawiedliwos¢ (sprawiedliwy osad) w razie ktopotéw (Pokorna-
-Ignatowicz 2001, s. 29).

Znaczaca role odgrywaja cechy i indywidualne systemy warto$ci dziennika-
rzy. Istotna wartoscig byt dla nich zawsze szacunek do samego siebie. Ponadto
w sferze zawodowej wazne byto poczucie sensu pracy, dokonania czego$ znacza-
cego. Chcac dobrze wykona¢ swoje obowiazki zawodowe, dziennikarze z reguty
nie ograniczaja swojej dziatalnosci jedynie do czynnos$ci okreslonych w umowie

27 W odniesieniu do tej grupy czasem dziennikarze w przeprowadzanych rozmowach wyrdznia-
li negatywne cechy zawodu: dyletantyzm, rutyniarstwo, niemozno$¢ poglebiania wiedzy, nickompe-
tencjg, powierzchownos¢, nieodpowiedzialnos$¢, pracg wyczerpujaca psychicznie i fizycznie, kom-
promisowo$¢ (niemoznos$¢ ujawnienia calej prawdy ze wzgledu na rdézne ograniczenia), zbyt niskie
zarobki, pelna dyspozycyjnos$¢ uniemozliwiajaca zycie osobiste.

2 Analiza ilo$ciowa dotyczaca dziennikarzy redakcji wroctawskich wskazuje, iz na pytanie
dotyczace kryteriow sukcesu zawodowego wigkszos¢ badanych dziennikarzy odpowiedziata, ze
wynagrodzenia i sfera materialna sa wedlug nich najwazniejszym kryterium warto§ciowania ich
pracy; takze Mocek 2006, s. 120.

2 W odniesieniu do tej grupy w rozmowach z dziennikarzami wyr6zniane byly pozytywne
cechy zawodu: praca urozmaicona, bardzo interesujaca, umozliwiajaca poznanie wielu ciekawych
ludzi, utatwiajaca wiele kontaktow; mozliwo$¢ wplywania na opini¢ publiczna, zawod rozwijajacy
intelektualnie, ksztalcacy.
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o pracg. Pragnac dobrze poznaé problemy spoteczno$ci, czgsto uczestnicza w rdz-
nych formach zycia spotecznego, kulturalnego, politycznego.

Presja wywierana na dziennikarzy (gtownie ekonomiczna), redukcja praw
socjalnych i ograniczanie niezaleznosci — to problemy wystgpujace we wszyst-
kich redakcjach. Wydaje sig, ze takze wtasciciele mediéw 1 kierownictwa redak-
cji swoja postawa przyczyniaja si¢ do pozbawiania dziennikarstwa cech zawodu
tworczego. O ile stanowisko tych pierwszych mozna zrozumie¢, jako umotywo-
wane wzgledami ekonomicznymi (co nie znaczy bynajmniej bezkrytycznie apro-
bowac), o tyle system warto$ci i pogladow kierownictw redakcji moze budzi¢
uzasadnione obawy. Wypada podzieli¢ krytyczny poglad Jana Zatubskiego, iz

[...] otwarto$¢ [...] przekroczyta, wraz z rozpoczgciem procesu prywatyzacji me-
diow, granice bezpieczenstwa. Dzisiejszy wydawca angazuje do pracy wedlug
wlasnych kryteridw. Tytutami dziennikarza i redaktora postuguja si¢ juz uczniowie
szkot $rednich, studenci i wszyscy inni, ktorym udato si¢ uzyskac ryczalt, albo
tylko zgodg na luzng wspotpracg [...]. Czlowiek mtody, sSwiadom brakow w swoim
przygotowaniu do zawodu, ma minimalne wymagania, ale jednoczesnie deklaruje
maksymalng dyspozycyjnos¢ (Zatubski 1998, s. 89; Maslak 2001, s. 48-50).

Nalezy zauwazy¢ niepokojace skutki tego stanu minimalizacji wymagan,
obnizania standardow zawodowych, wobec ktorego organizacje dziennikarskie
i inne gremia $rodowiskowe sa bezsilne. Mtodzi adepci zawodu dziennikarskie-
g0, majacy minimalne wymagania, w pelni dyspozycyjni, zwykle pod hastem
doksztatcania i doskonalenia zawodowego godza si¢ na warunki prywatnego
wilasciciela pisma czy stacji nadawczej. Niszczacy wpltyw procesu komercjaliza-
¢ji mediow obejmuje nie tylko tres¢ (zawarto$¢) przekazow medialnych, ale tak-
ze, niestety, filozofi¢ postgpowania wiascicieli i tworcow (dziennikarzy). Warto
jednak prognozowacé, iz wspomniane tendencje do deprawacji zawodu nie byty
1 nie sg zasada generalna. Wielu dziennikarzy walczylo przeciwko tym presjom
wewngtrznym, niejednokrotnie przyptacajac swdj bunt utrata pracy czy sfery
wolnosci. Ich dzialanie, oparte na ostatecznych wartosciach, sedno redakcyjnego
zycia, to stuzba spoteczenstwu.
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STRESZCZENIE

Wigkszo$¢ zawodow medialnych cechuje niska profesjonalizacja, tzn. brak jasnego zdefi-
niowania kwalifikacji i regut dziatania wyznaczajacych standard profesjonalizmu, a to
w potaczeniu z kultem indywidualizmu i talentu — sprzyja rozwijaniu réznych ideologii za-
wodowych. Kazdy dziennikarz dziata w uktadzie roznych oczekiwan, ma rozne kryteria oce-
ny rezultatow wlasnej pracy i musi dokonywaé wyboru. W duzych instytucjach nadawczych
uwidacznia si¢ zasadnicza sprzeczno$¢ migdzy: bezstronnoscia a stronniczos$cia, wymogami
kreatywnosci i krytycyzmu a specjalizacja i rutynizacja pracy, interesami wilasciciela a oby-
watelskim prawem do wolno$ci stowa, ptaceniem za jako$§¢ pracy lub produktu a ptaceniem
za czas pracy itd. Wszystkie te sprzecznosci tkwia w samej istocie dziatalnosci nadawczej
(wydawniczej). Zjawisko polityzacji i komercjalizacji oraz warunki ekonomiczne, w jakich sig
dokonuja owe procesy, skutkuja pauperyzacja zawodu dziennikarza w Polsce. Przyczynia sig
do tego zbyt mata aktywnos$¢ srodowisk tworczych. Organizacje dziennikarskie sa stabe i roz-
bite. Nie sa zdolne do skutecznej reprezentacji interesow zawodowych Srodowiska na forum
parlamentarnym.

Stowa kluczowe: dziennikarstwo — standard profesjonalizmu, bezstronno$¢, suwerenno$é,
obiektywizm, wiedza, warsztat, etyka, polityka, polaryzacja pol widzenia
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