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Fragmentaryzacja procesów produkcji a kszta³towanie siê

przewagi konkurencyjnej krajów rozwijaj¹cych siê

w handlu miêdzynarodowym

Przedmiotem opracowania jest analiza wp³ywu miêdzynarodowej fragmentaryzacji procesów

produkcji na kszta³towanie siê przewagi konkurencyjnej krajów rozwijaj¹cych siê w handlu miê-

dzynarodowym. Stopieñ fragmentaryzacji zosta³ oszacowany za pomoc¹ nowej metody opartej

na koncepcji wartoœci dodanej w handlu. W roku 2009 najwy¿szy udzia³ zagranicznej wartoœci

dodanej w eksporcie brutto mia³y Tajwan i Meksyk. Kraje rozwijaj¹ce siê w ujêciu wartoœciowym

by³y eksporterami netto produktów kapita³och³onnych oraz importerami pracoch³onnych. Frag-

mentaryzacja zosta³a oszacowana poprzez dekompozycjê ca³kowitej wartoœci dodanej na

krajow¹ i zagraniczn¹ wartoœæ dodan¹ wyra¿on¹ w eksporcie ca³kowitym. W analizie wykorzy-

stano dwa podstawowe Ÿród³a danych: OECD-WTO Trade in Value Added Database (TIVA)

[2013] oraz World Input-Output Database.

Fragmentation of production processes and comparative

advantage of developing countries in international trade

This paper analyses the impact of international fragmentation of production on comparative ad-

vantage of developing countries in international trade. Degree of fragmentation is measured by

new method based on the concept of value added in trade. In 2009 Taiwan and Mexico had the

highest share of foreign value added in gross export. Emerging economies tend to export rela-

tively more capital and import labour in value term. Fragmentation is measured by decomposi-

tion of total value added trade into domestic value added and foreign value added content of

export. The analysis used two main data sources: OECD-WTO Trade in Value Added Database

(TIVA) [2013] and World Input-Output Database [2013].
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Wprowadzenie

Jedn¹ z najwa¿niejszych tendencji w rozwoju gospodarki œwiatowej, która

pojawi³a siê wraz z nasileniem globalizacji, jest miêdzynarodowa fragmentaryza-



cja produkcji polegaj¹ca na podzieleniu wczeœniej zintegrowanego procesu na

odrêbne fragmenty zlokalizowane w ró¿nych czêœciach œwiata. Rozwinê³a siê ona

dziêki wspólnemu oddzia³ywaniu kilku czynników, wœród których nale¿y wy-

mieniæ: 1) redukcjê barier handlowych wskutek liberalizacji polityki handlowej,

2) u³atwienia w transgranicznym œwiadczeniu us³ug, 3) liberalizacjê przep³ywów

kapita³u oraz 4) spadek kosztów transportu i komunikowania siê. Zgodnie z da-

nymi Banku Œwiatowego œredni niewa¿ony poziom stawek celnych 164 krajów

œwiata zmniejszy³ siê w latach 1986–2010 z 26,3% do 8,1%, natomiast wysoko roz-

winiêtych krajów OECD (11 krajów) z 9,5% do 2,8% w latach 1988–2010 [World

Bank, 2013]. Koszty frachtu morskiego liczone w procentach wartoœci importu

œwiatowego spad³y w latach 1980–2005 z 6,64% do 5,9%, a w krajach rozwiniêtych

gospodarczo z 5,5% do 4,8% [UNCTAD, 1997, s. 65; UNCTAD, 2007, s. 79].

Podzielenie zintegrowanego procesu produkcji na odrêbne stadia umo¿liwia

pog³êbienie specjalizacji i osi¹gniêcie dodatkowych korzyœci z wymiany, przede

wszystkim krajom o ni¿szym poziomie rozwoju gospodarczego. Zgodnie z neo-

klasycznymi teoriami wymiany (Heckscher-Ohlin), kraje rozwijaj¹ce siê ze wzglê-

du na relatywn¹ obfitoœæ czynnika pracy powinny specjalizowaæ siê w produkcji

i eksporcie dóbr pracoch³onnych o niskim poziomie przetworzenia i zaawanso-

wania technologicznego. Segmentacja procesu produkcji pozwoli³a jednak rozwi-

jaj¹cym siê gospodarkom na aktywne uczestnictwo w produkcji i eksport

wysokiej wartoœci produktów kapita³o- i naukoch³onnych. W rezultacie pozycja

tych krajów w œwiatowym handlu istotnie siê umocni³a – ich udzia³ w œwiatowym

eksporcie wzrós³ z 19,0% w roku 1970 do 42,8% w roku 2011 [UNCTAD, 2013].

W pewnym stopniu wzrost ten spowodowany by³ procesami inflacyjnymi w la-

tach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX w., które dotyczy³y zw³aszcza ropy

naftowej i surowców, od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych by³ on jednak zas³ug¹

g³ównie wzrostu ich potencja³u gospodarczego i dzia³alnoœci korporacji miê-

dzynarodowych.

Podstawowym problemem w ocenie rzeczywistej przewagi komparatywnej

kraju jest niedoskona³oœæ metod badawczych zwi¹zana ze sposobem sporz¹dza-

nia statystyk handlowych. O ile wielkoœæ PKB liczymy w oparciu o wartoœæ do-

dan¹, eliminuj¹c tym samym wielokrotne sumowanie produktów poœrednich,

o tyle statystyki handlowe traktuj¹ wszystkie produkty jako dobra finalne. W kon-

sekwencji gospodarki zaanga¿owane jedynie w pracoch³onny monta¿ produ-

któw wysokich technologii (np. komputery), z wczeœniej importowanych

podzespo³ów, uzyskuj¹ wysok¹ przewagê komparatywn¹ w eksporcie dóbr kapi-

ta³och³onnych. W rzeczywistoœci realny wk³ad technologii i wartoœci dodanej jest

niski, a wzrost zaawansowania technologicznego odbywa siê g³ównie poprzez

tzw. obrót uszlachetniaj¹cy. W przypadku Chin udzia³ obrotu uszlachetniaj¹cego

w eksporcie produktów wysokich technologii w 2009 r. wynosi³ 81,5%, a realny
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wk³ad wartoœci dodanej szacowano na 2–3% wartoœci eksportu w przypadku kom-

puterów przenoœnych i odtwarzaczy mp3 [Xing, 2011, s. 6–7].

Zjawisko fragmentaryzacji produkcji dobrze ilustruje przyk³ad przedstawio-

ny na rysunku 1. Kraj A eksportuje dobra poœrednie do kraju B, gdzie s¹ one

przedmiotem dalszej obróbki. Wartoœæ dodana w kraju B wynosi 10 USD. Kraj B

eksportuje dobra do kraju C o wartoœci 110 USD. W tradycyjnym ujêciu wartoœæ

globalnego handlu trzech krajów wyniesie 210 USD, natomiast w oparciu o war-

toœæ dodan¹ – 110 USD. Ponadto kraj C ma deficyt w handlu z krajem B w wysokoœci

110 USD i nie prowadzi wymiany handlowej z krajem A, który jest w rzeczywisto-

œci g³ównym beneficjentem konsumpcji w kraju C. Rzeczywisty deficyt kraju C

w stosunku do kraju B wynosi 10 USD, a wobec kraju A – 100 USD (por. rys. 1).

Analizy handlu miêdzynarodowego oparte na wartoœci dodanej sta³y siê

mo¿liwe dziêki dwóm inicjatywom podjêtym przez WTO i OECD (Made in the

World, MITW) oraz Komisjê Europejsk¹ (World Input-Output Database, WIOD).

W bazie MITW aktualnie zgromadzono dane dla trzech lat: 2005, 2008 i 2009, które

obejmuj¹ 18 przemys³ów w 40 krajach1. W bazie WIOD zebrano dane dla 40 krajów,

których ³¹czny udzia³ w œwiatowym PKB przekracza 85%, obejmuj¹ce 59 produk-

tów wytwarzanych w 35 przemys³ach w latach 1995–20092.

Celem opracowania jest okreœlenie rzeczywistej przewagi komparatywnej

krajów rozwijaj¹cych siê o najwiêkszym znaczeniu dla rozwoju handlu miê-

dzynarodowego. Analiz¹ objêto kraje BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny) oraz

Indonezjê, Turcjê i Meksyk. W celu oszacowania rzeczywistej przewagi kompara-

tywnej wykorzystano indeks Balassy obliczony zarówno na podstawie metody

tradycyjnej (eksport brutto), jak i alternatywnej (krajowa wartoœæ dodana). Wszyst-

kie obliczenia wykonane zosta³y w oparciu o dane zawarte w bazach MITW oraz

WIOD.
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Rysunek 1. Mierzenie handlu w oparciu o wartoœæ dodan¹

�ród³o: [WTO and OECD, 2013].

1 Dane s¹ dostêpne dla wszystkich krajów OECD, Brazylii, Chin, Indii, Indonezji, Rosji i RPA.
2 Dane s¹ dostêpne dla krajów Unii Europejskiej (UE-27), Turcji, Kanady, Stanów Zjednoczo-

nych, Meksyku, Japonii, Korei Po³udniowej, Tajwanu, Australii, Brazylii, Rosji, Indii, Indonezji i Chin.



1. Teoretyczne podstawy analizy

W rozwoju teorii wyjaœniaj¹cych zjawisko miêdzynarodowej fragmentaryza-

cji produkcji mo¿emy wyró¿niæ dwa podstawowe nurty badawcze. Pierwsz¹ gru-

pê tworz¹ autorzy prac opieraj¹cy siê na neoklasycznych modelach handlu

miêdzynarodowego, drug¹ natomiast – ci, którzy integruj¹ dwa obszary badañ:

teorie handlu miêdzynarodowego i teorie przedsiêbiorstwa. Pierwszy model zo-

sta³ sformu³owany przez Ronalda Jonesa i Henryka Kierzkowskiego [1990] i roz-

winiêty w pracach Svena Arndta [1997], Anthony’ego Venablesa [1999], ponow-

nie Ronalda Jonesa i Henryka Kierzkowskiego [2001] oraz Wilhelma Kohlera

[2001]. Nowsze prace mieszcz¹ce siê w nurcie neoklasycznym stworzyli Gene

Grossman i Esteban Rossi-Hansberg [2008] oraz Richard Baldwin i Frederic Robert-

-Nicoud [2007].

Jones i Kierzkowski [1990] przedstawili proces produkcji jako seriê bloków

produkcyjnych, które mog¹ byæ zlokalizowane w ró¿nych regionach, po³¹czo-

nych ze sob¹ us³ugami (administracyjnymi, transportowymi, finansowymi).

Poniewa¿ zró¿nicowanie w poziomach produktywnoœci pracy i kosztach czynni-

ków wytwórczych jest wiêksze pomiêdzy krajami ni¿ regionami kraju, procesy

produkcji bêd¹ podlega³y podzia³owi w skali miêdzynarodowej. Zgodnie ze stan-

dardowym modelem handlu pracoch³onne segmenty procesu produkcji zostan¹

ulokowane w krajach obfitych w si³ê robocz¹, natomiast aktywnoœæ bardziej kapi-

ta³och³onna – w tych zasobnych w kapita³.

Niezbêdnym warunkiem fragmentacji procesów produkcji jest niski poziom

kosztów wymiany (t). Aby nast¹pi³ podzia³ produkcji na dwie kategorie dóbr: Y –

poœrednie i Z – finalne, koszt wymiany dóbr poœrednich w relacji do wartoœci pro-

duktu (tY) musi byæ odpowiednio niski. W przeciwnym razie produkcja Y i Z po-

zostanie zintegrowana w jednej lokalizacji [Venables, 1999, s. 937–939]. Korzyœci

zwi¹zane z geograficznym podzia³em produkcji i ni¿szymi cenami czynników

wytwórczych za granic¹ musz¹ byæ wiêksze ni¿ dodatkowe koszty transportu,

kontroli jakoœci, komunikacji, koordynacji procesów zarz¹dzania i logistyki. Efekt

redukcji tY zale¿y od relatywnej kapita³och³onnoœci produkcji Y i Z. Jeœli kapi-

ta³och³onnoœæ produkcji dobra finalnego (Z) jest wy¿sza ni¿ dobra poœredniego

(Y), wówczas fragmentaryzacja nast¹pi wskutek przeniesienia produkcji Y do

kraju o niskich kosztach pracy. Natomiast jeœli kapita³och³onnoœæ dobra poœred-

niego jest wy¿sza ni¿ finalnego, za granicê przenosi siê monta¿ dóbr finalnych,

a produkcja dóbr poœrednich pozostaje w kraju. Tym samym krajowy eksport sta-

je siê bardziej kapita³och³onny.

W nowszych pracach rozpatruje siê równie¿ przypadek, w którym przedmio-

tem offshoringu do krajów z przewag¹ kosztow¹, o ni¿szym poziomie rozwoju

spo³eczno-gospodarczego, przenosi siê zadania naukoch³onne, wykonywane
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przez pracowników posiadaj¹cych wysokie kwalifikacje [Grossman, Rossi-Hans-

berg, 2008]. Ujêcie takie pozostaje w opozycji wobec podejœcia tradycyjnego,

w którym do rozwijaj¹cych siê gospodarek przenoszono najmniej zaawansowane

technologicznie, pracoch³onne etapy produkcji.

Drugi nurt badawczy wi¹¿e siê z rozwojem nowej ekonomii instytucjonalnej

w latach siedemdziesi¹tych XX w., który nast¹pi³ na gruncie krytyki ekonomii

neoklasycznej i pozwoli³ na uwzglêdnienie w analizie ekonomicznej aspektów

politycznych i spo³ecznych. Podstawow¹ rolê z punktu widzenia teorii przedsiê-

biorstwa miêdzynarodowego odgrywaj¹ dwa kierunki badawcze: teoria praw

w³asnoœci i teoria kosztów transakcyjnych. Wspóln¹ cech¹ tych koncepcji jest

rezygnacja z traktowania przedsiêbiorstwa jako czarnej skrzynki i za³o¿enie, ¿e

firma to sieæ kontraktów, której istotê stanowi relacja zatrudnienia, a cel – maksy-

malizacja zysku [Gorynia, 1999, s. 778].

Koncepcjê praw w³asnoœci w swoich pracach rozwinêli Sanford Grossman,

Oliver Hart i John Moore [Grossman, Hart, 1986; Hart, Moore, 1990]. Autorzy ci

zdefiniowali firmê jako zbiór zasobów bêd¹cych wspóln¹ w³asnoœci¹ lub znaj-

duj¹cych siê pod wspóln¹ kontrol¹. Decyzje firmy s¹ determinowane ró¿nymi

formami i prawami w³asnoœci. Im bardziej zdecentralizowana w³asnoœæ, tym s³ab-

sze prawa do kontroli przedsiêbiorstwa i podzia³u zysków. Bez wzglêdu jednak

na strukturê w³asnoœci, przedsiêbiorstwa d¹¿¹ do maksymalizacji ich funkcji u¿y-

tecznoœci, anga¿uj¹c siê w tym celu w specyficzne inwestycje. Korzyœci uzyskiwa-

ne z tych inwestycji s¹ niepe³ne, poniewa¿ firmy dzia³aj¹ w okreœlonym systemie

praw w³asnoœci okreœlaj¹cym zewnêtrzne regu³y gry. Przedsiêbiorstwa wchodz¹

w interakcje z innymi uczestnikami rynku, czyli zawieraj¹ okreœlone kontrakty.

Maksymalne korzyœci firma mo¿e uzyskaæ, gdy sprawuje kontrolê lub mo¿e

wp³ywaæ na decyzje strony kontraktu, a wiêc posiada prawa w³asnoœci. Mened¿e-

rowie bêd¹ wiêc bardziej sk³onni do tworzenia pionowo zintegrowanych przed-

siêbiorstw i inwestowania wewn¹trz firmy ni¿ do podjêcia decyzji o outsourcingu

[Spencer, 2005, s. 1110].

Drugi nurt w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej stanowi teoria kosz-

tów transakcyjnych, która powsta³a w oparciu o pracê Ronalda Coase’a z 1937 r.,

a w latach siedemdziesi¹tych rozwin¹³ j¹ Oliver Williamson [Coase, 1937; William-

son, 1975]3. Fundamentalnym za³o¿eniem teorii jest teza postawiona przez

Coase’a, ¿e pos³ugiwanie siê mechanizmem cen (rynkiem) poci¹ga za sob¹ okreœ-

lone koszty, a tym samym uzasadnione mo¿e byæ rezygnowanie z pos³ugiwania

siê mechanizmem rynkowym i zastêpowanie go koordynacj¹ administracyjn¹

(firm¹) [Gorynia, 1999, s. 786]. Integracja dzia³alnoœci pozwala na ograniczenie lub

eliminacjê kosztów transakcyjnych i podejmowanie efektywnych inwestycji

wewn¹trz firmy. W kontekœcie modeli handlu miêdzynarodowego istotnym wy-
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znacznikiem kosztów transakcyjnych jest tzw. g³êbokoœæ rynku. Du¿a liczba

uczestników rynku sprawia, ¿e niezale¿ny producent dobra finalnego mo¿e

³atwo znaleŸæ producentów specjalizowanych dóbr poœrednich i podzespo³ów

i tym samym zmniejszyæ relatywn¹ przewagê integracji wertykalnej nad outsour-

cingiem [Spencer, 2005, s. 1110; McLaren, 2003].

Istnienie praw w³asnoœci i kosztów transakcyjnych wywiera istotny wp³yw na

decyzje przedsiêbiorstw o sposobach internacjonalizacji dzia³alnoœci. Musz¹ one

dokonaæ wyboru pomiêdzy wertykaln¹ integracj¹ procesów produkcji a outsour-

cingiem poza obszar firmy. Koncepcjê praw w³asnoœci i kosztów transakcyjnych

w modelowaniu handlu miêdzynarodowego najpe³niej rozwin¹³ Pol Antràs,

a wœród autorów maj¹cych istotny wk³ad w rozwój teorii nale¿y wymieniæ Gene’a

Grossmana, Elhanana Helpmana, Roberta Feenstre oraz Barbarê Spencer.

W pionierskiej pracy z 2003 r. Antràs zbudowa³ oparty na teorii praw w³asnoœci

(Grossman-Hart-Moore) model równowagi ogólnej przedsiêbiorstwa dzia³aj¹-

cego w warunkach konkurencji monopolistycznej, zaanga¿owanego w produk-

cjê dóbr zró¿nicowanych [Helpman, Krugman, 1985], w którym koszty transakcyj-

ne zwiêkszaj¹ siê wraz ze wzrostem kapita³och³onnoœci importowanych dóbr

[Antràs, 2003]. Wykaza³ on, ¿e kapita³och³onne dobra poœrednie s¹ przedmiotem

wymiany dokonywanej w granicach firmy (handel wewn¹trzkorporacyjny), pod-

czas gdy pracoch³onne bêd¹ sprowadzane od podmiotów trzecich (outsourcing).

Antràs za³o¿y³, ¿e produkcja zró¿nicowanych dóbr w dwusektorowej gospo-

darce odbywa siê przy wykorzystaniu dwóch doskonale mobilnych miêdzy sek-

torami czynników produkcji (praca i kapita³). Sektory ró¿ni¹ siê stopniem kapi-

ta³och³onnoœci, a tym samym zapotrzebowaniem na wyspecjalizowane dobra

poœrednie do dalszej produkcji, wytwarzane przy wykorzystaniu czynnika pracy

i kapita³u. Wystêpuj¹ dwie kategorie producentów: a) dóbr finalnych oraz b) dóbr

poœrednich. Produkcja dóbr poœrednich wymaga zaanga¿owania siê firmy wy-

twarzaj¹cej dobro finalne oraz dostawców podzespo³ów w specyficzne inwesty-

cje. Jeszcze przed dokonaniem jakichkolwiek inwestycji producent dobra

finalnego podejmuje decyzjê, na jaki rynek chce wejœæ i od kogo pozyskaæ kompo-

nenty do dalszej produkcji. Wybiera pomiêdzy pionowo zintegrowanym do-

stawc¹, który nie posiada praw kontrolnych, a niezale¿n¹ firm¹ dysponuj¹c¹

pe³nym prawem w³asnoœci [Antràs, 2003, s. 1382]. Zintegrowani i niezale¿ni do-

stawcy posiadaj¹ dostêp do tej samej technologii. Inwestycje w produkcjê podze-

spo³ów kapita³och³onnych s¹ ³atwiejsze do dzielenia miêdzy zak³ady znajduj¹ce

siê w ró¿nych lokalizacjach ni¿ inwestycje w produkcjê podzespo³ów pracoch³on-

nych. Z tego powodu podzespo³y pracoch³onne bêd¹ w ca³oœci powstawa³y

w krajach obfitych w tani¹ si³ê robocz¹, natomiast produkcja podzespo³ów kapi-

ta³och³onnych bêdzie podlega³a fragmentaryzacji. Producent dóbr finalnych, kie-

ruj¹c siê zasad¹ maksymalizacji zysków i minimalizacji kosztów transakcyjnych
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zwi¹zanych z zawieraniem kontraktów, bêdzie preferowa³ takie formy organiza-

cji procesu produkcji podzespo³ów kapita³och³onnych, które zapewni¹ mu jak

najwiêksze prawa kontroli, a wiêc bêdzie d¹¿y³ do tworzenia struktur zintegro-

wanych pionowo. W gospodarce otwartej model Antràsa wyjaœnia zatem wystêpu-

j¹c¹ na poziomie przemys³u pozytywn¹ korelacjê pomiêdzy kapita³och³onnoœci¹

dóbr a udzia³em handlu wewn¹trzkorporacyjego w handlu miêdzynarodowym

oraz pomiêdzy wzglêdnym wyposa¿eniem kraju w kapita³ a udzia³em eksportu

wewn¹trzkorporacyjnego w jego ca³kowitym eksporcie [Antràs, Rossi-Hansberg,

2009, s. 57].

Model Antràsa [2003] zosta³ rozwiniêty w jego pracy napisanej wespó³ z Help-

manem [Antràs, Helpman, 2004]. Autorzy ci zaproponowan¹ przez Antràsa kon-

cepcjê organizacji firmy opart¹ na prawach w³asnoœci po³¹czyli z wprowadzon¹

przez Marca Melitza [2003] teori¹ wewn¹trzsektorowej heterogenicznoœci przed-

siêbiorstw. Zbudowali oni model dwóch krajów (Pó³nocy i Po³udnia), w którym

jedynym podstawowym czynnikiem produkcji jest praca. Poziom p³ac w kraju

Po³udnia jest ni¿szy ni¿ Pó³nocy. Produkcja wszystkich zró¿nicowanych dóbr fi-

nalnych oraz us³ug dostarczanych przez centralê (np. us³ugi B+R) zlokalizowana

zosta³a w kraju Pó³nocy, natomiast dobra poœrednie mog¹ byæ produkowane za-

równo w kraju Pó³nocy, jak i Po³udnia. Ka¿da odmiana dobra finalnego wymaga

dwóch specyficznych nak³adów: us³ug dostarczanych przez centralê (h) oraz kom-

ponentów przemys³owych (m).

Podejmuj¹c decyzjê o lokalizacji dzia³alnoœci, producent dobra finalnego bie-

rze pod uwagê koszty sta³e i zmienne. W krajach Po³udnia koszty zmienne, ze

wzglêdu na mniejsz¹ wysokoœæ p³ac, s¹ ni¿sze ni¿ na Pó³nocy, koszty sta³e s¹ jed-

nak wy¿sze. Antràs i Helpman okreœlili je za pomoc¹ nastêpuj¹cej zale¿noœci:

f f f f
V

S S

V

N N
> > >

0 0
, gdzie f

V

S jest sta³ym kosztem integracji w kraju Po³udnia (ZIB),

f S

0
sta³ym kosztem outsourcingu w kraju Po³udnia, f

V

N sta³ym kosztem integracji

w kraju Pó³nocy i f N

0
sta³ym kosztem outsourcingu w kraju Pó³nocy. Takie

kszta³towanie siê kosztów sta³ych powoduje, ¿e w sektorach intensywnie wyko-

rzystuj¹cych komponenty (m) dominowaæ bêdzie outsourcing, a wybór bêdzie

dokonywany pomiêdzy outsourcingiem krajowym a zagranicznym, natomiast

w sektorach o du¿ym znaczeniu us³ug centrali (h) mog¹ wystêpowaæ cztery formy

organizacyjne [Antràs, Helpman, 2004, s. 555]: a) zintegrowane firmy produku-

j¹ce podzespo³y na Pó³nocy (niezaanga¿owane w zagraniczny handel podzespo-

³ami), b) zintegrowane firmy produkuj¹ce podzespo³y na Po³udniu (zaanga¿owa-

ne w zagraniczne inwestycje bezpoœrednie i wymianê wewn¹trzkorporacyjn¹),

c) niezintegrowane firmy prowadz¹ce outsourcing na Pó³nocy (niezaanga¿owane

w zagraniczny handel podzespo³ami), d) niezintegrowane firmy prowadz¹ce

outsourcing na Po³udniu (importuj¹ce podzespo³y produkowane przez inne

firmy).
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Czynnikami decyduj¹cymi o wyborze formy organizacyjnej i strategii inter-

nacjonalizacji, zgodnie z propozycj¹ Melitza [2003], s¹ poziom produktywnoœci

osi¹gany przez przedsiêbiorstwa (Q) oraz intensywnoœæ us³ug centrali w sektorze

(h). Antràs i Helpman rozwa¿yli ró¿ne przypadki w dwóch sektorach: Headquar-

ter-Intensive Sector i Component-Intensive Sector. W rozpatrywanych przypad-

kach poziom produktywnoœci mieszcz¹cy siê w przedziale 0<Q<Q1nie wystarcza,

aby przedsiêbiorstwo mog³o funkcjonowaæ w sektorze. W firmach dzia³aj¹cych

w sektorze intensywnie wykorzystuj¹cym komponenty przemys³owe (o niskim

poziomie h) integracja nie jest strategi¹ optymaln¹. Wynika to z relatywnie zbyt

wysokiego poziomu kosztów sta³ych w relacji do outsourcingu. Wobec tego

przedsiêbiorstwa bêd¹ dokonywa³y wyboru miêdzy krajowym a zagranicznym

outsourcingiem, a wiêc ni¿szymi kosztami zmiennymi w kraju Po³udnia a ni¿szy-

mi sta³ymi kosztami organizacyjnymi w kraju Pó³nocy. Firmy z poziomem produk-

tywnoœci Q>Q2mog¹ prowadziæ outsourcing w krajach Pó³nocy i Po³udnia, nato-

miast te, których produktywnoœæ mieœci siê w przedziale Q1<Q<Q2, tylko

Pó³nocy. Pomimo znacznie ni¿szych p³ac w krajach Po³udnia, które pozwalaj¹ na

podniesienie stopy zysku, poziom produktywnoœci ni¿szy od Q2 jest zbyt ma³y,

aby outsourcing zagraniczny by³ op³acalny.

Firmy dzia³aj¹ce w sektorze charakteryzuj¹cym siê wysok¹ intensywnoœci¹

us³ug centrali (o wysokim poziomie h) wraz ze wzrostem produktywnoœci mog¹

wybieraæ pomiêdzy outsourcingiem a integracj¹ dzia³alnoœci, stosuj¹c odpowied-

nio: outsourcing krajowy, integracjê krajow¹, outsourcing zagraniczny, a pod-

mioty najbardziej wydajne – tworzenie zintegrowanych struktur poprzez

podejmowanie zagranicznych inwestycji bezpoœrednich.
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Rysunek 2. Zwi¹zek miêdzy produktywnoœci¹ firmy a wyborem formy organizacyjnej

�ród³o: [Antràs, Helpman, 2004, s. 565].



2. Znaczenie zagranicznej wartoœci dodanej w eksporcie

krajów rozwijaj¹cych siê

Ze wzglêdu na postêpuj¹c¹ fragmentaryzacjê produkcji eksport sk³ada siê nie

tylko z krajowej wartoœci dodanej, ale równie¿ z importowanej z zagranicy warto-

œci dodanej. Wk³ad zagraniczny jest szczególnie istotny w krajach ma³ych. Zgod-

nie z danymi bazy WIOD w 2009 r. najwy¿szy udzia³ zagranicznej wartoœci

dodanej wystêpowa³ w eksporcie Luksemburga (61,7%), Wêgier (43,7%), S³owacji

(42,3%) i Czech (41,5%). W analizowanej grupie krajów rozwijaj¹cych siê zagranicz-

na wartoœæ dodana najwiêksz¹ rolê odgrywa³a w eksporcie Tajwanu (43,6%), Tur-

cji (25,5%), Chin (23,9%) i Indii (20,5%). W Indonezji, Brazylii i Rosji by³a znacznie

ni¿sza (por. tab. 1). Szczególny przypadek wœród wymienionych krajów stanowi¹

Chiny, które wraz z Niemcami, Stanami Zjednoczonymi i Japoni¹ zdominowa³y

œwiatowy handel. Stanowi¹ one w regionie Azji najwiêkszy oœrodek zaanga¿owa-

ny w wymianê dóbr poœrednich.

Najwiêkszy wzrost udzia³u zagranicznej wartoœci dodanej w latach 1995–2009

nast¹pi³ w Turcji (o 14,1 p.p.), co wi¹za³o siê z szybkim rozwojem sieci produkcyj-

nych przedsiêbiorstw z krajów Unii Europejskiej, a zw³aszcza z Niemiec [Baldwin,

2012, s. 5]. Du¿y wzrost nast¹pi³ równie¿ w Indiach (10,7 p.p.), Tajwanie (10,1 p.p.)

i Chinach (8,0 p.p.). Znacznie mniejszy wzrost udzia³u zagranicznej wartoœci do-

danej nast¹pi³ w Brazylii (1,7 p.p.), a w Rosji i Indonezji odnotowano spadki (tab. 1).

Równoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê na spadek udzia³u zagranicznej wartoœci do-

danej w 2009 r. zwi¹zany ze œwiatowym kryzysem gospodarczym, który nast¹pi³

we wszystkich krajach œwiata.

W tabeli 1 zaprezentowano dane pokazuj¹ce udzia³ zagranicznej wartoœci do-

danej w eksporcie produktów kapita³o- i pracoch³onnych w wybranych krajach

rozwijaj¹cych siê. W przypadku Tajwanu i Brazylii udzia³ zagranicznej wartoœci

dodanej by³ wy¿szy w produktach kapita³och³onnych ni¿ w pracoch³onnych, na-

tomiast w pozosta³ych krajach wystêpowa³a zale¿noœæ odwrotna. W Meksyku za-

graniczna wartoœæ dodana w eksporcie produktów pracoch³onnych by³a ponad

dwukrotnie wy¿sza ni¿ w produktach kapita³och³onnych, w Chinach o 1/3. Naj-

wy¿szy udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej w eksporcie produktów kapi-

ta³och³onnych mia³y w 2009 r. Tajwan (44,8%) i Turcja (21,4%), w pozosta³ych

krajach nie przekracza³ on 20%. Wy¿sze udzia³y charakteryzowa³y produkty pra-

coch³onne. W Tajwanie i Meksyku ponad 40% eksportu stanowi³y zagraniczne

podzespo³y, w Turcji i Chinach ich udzia³ przekracza³ 30%.
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Tabela 1. Udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej w ca³kowitym eksporcie

w latach 1995–2009 (w %)

Kraj

Udzia³ zagranicznej

wartoœci dodanej

w eksporcie

Udzia³ zagranicznej

wartoœci dodanej

w eksporcie produktów

kapita³och³onnych

Udzia³ zagranicznej

wartoœci dodanej

w eksporcie produktów

pracoch³onnych

1995 2007 2009 1995 2007 2009 1995 2007 2009

Brazylia 7,8 11,4 9,5 6,9 13,1 10,5 8,7 10,0 8,6

Chiny 15,9 24,6 23,9 13,0 19,8 18,8 18,6 31,8 31,5

Indie 9,8 20,6 20,5 9,1 20,2 19,9 10,5 21,0 21,1

Indonezja 13,2 14,5 11,8 9,9 12,6 9,8 17,5 17,7 15,2

Meksyk 25,4 28,5 28,2 14,9 18,7 19,0 43,6 49,4 48,3

Rosja 7,7 7,0 6,1 7,0 6,8 5,7 8,3 7,1 6,4

Tajwan 33,5 46,9 43,6 35,6 47,7 44,8 32,1 46,2 42,5

Turcja 11,4 29,6 25,5 7,4 26,0 21,4 18,7 34,4 31,0

�ród³o: [Stehrer, Foster, De Vries, 2012, s. 11, 14].

Udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej jest w poszczególnych sektorach silnie

zró¿nicowany. W wiêkszoœci analizowanych gospodarek najwy¿szy udzia³ zagra-

nicznej wartoœci dodanej wystêpowa³ w eksporcie trzech grup towarowych: ma-

szyn i urz¹dzeñ, urz¹dzeñ elektrycznych i optycznych oraz œrodków transportu

(por. tab. 2). Niewielka skala fragmentaryzacji procesów produkcji dotyczy³a eks-

portu dóbr podstawowych (rolnictwo, rybo³ówstwo, leœnictwo i ³owiectwo oraz

górnictwo i kopalnictwo). Równie¿ pomiêdzy krajami widoczne s¹ wyraŸne ró¿-

nice w stopniu zaanga¿owania w œwiatowe sieci produkcyjne. Zagraniczna war-

toœæ dodana w eksporcie maszyn i urz¹dzeñ mia³a w 2009 r. najwy¿szy udzia³

w Indonezji (39,8%), Meksyku (33,0%) i Chinach (29,7%). W eksporcie urz¹dzeñ

elektrycznych i optycznych szczególnie wysoki udzia³ zagranicznych komponen-

tów wystêpowa³ w Meksyku (61,0%) i Chinach (37,5%). W pozosta³ych krajach

nie przekracza³ on 30%. W eksporcie œrodków transportu najwiêkszy udzia³ za-

granicznej wartoœci dodanej charakteryzowa³ Meksyk (34,5%), Chiny (29,5%)

i Turcjê (28,5%).

Zgodnie z teoretycznymi za³o¿eniami przedstawionymi w pierwszym punk-

cie opracowania, offshoring procesów produkcji zazwyczaj nastêpuje do krajów

posiadaj¹cych przewagê kosztow¹. Kraje relatywnie zasobne w kapita³ powinny

specjalizowaæ siê w eksporcie kapita³och³onnych podzespo³ów i przenosiæ pra-

coch³onne etapy produkcji za granicê. Dane zawarte w bazie WIOD pozwalaj¹ na

oszacowanie udzia³u w eksporcie produktów praco- i kapita³och³onnych oraz na

dekompozycjê pracy wed³ug poziomu wykszta³cenia pracowników. Partycy-

pacjê wiêkszoœci krajów rozwijaj¹cych siê w miêdzynarodowych sieciach produk-

cyjnych tradycyjnie sprowadza siê do œwiadczenia us³ug monta¿owych. Wyko-
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nywane s¹ one przez nisko op³acanych i s³abo wykszta³conych pracowników,

choæ mog¹ mieæ równie¿ charakter kapita³och³onny (zautomatyzowane linie pro-

dukcyjne). Natomiast eksport najwy¿ej rozwiniêtych krajów ze wzglêdu na wy-

sok¹ naukoch³onnoœæ produktów wysokich technologii mo¿e w konsekwencji

zostaæ uznany za pracoch³onny. Jak wskazuj¹ Robert Stehrer, Neil Foster i Gaait-

zen De Vries, w 2009 r. Chiny, Meksyk, Rosja, Indonezja, Tajwan i Turcja by³y eks-

porterami netto produktów kapita³och³onnych, natomiast w Brazylii i Indiach

wystêpowa³y deficyty. W eksporcie produktów pracoch³onnych nadwy¿kê han-

dlow¹ mia³y Chiny, Rosja, Tajwan i Brazylia, natomiast w Indonezji, Indiach, Tur-

cji i Meksyku wartoœæ importu przewy¿sza³a eksport (por. tab. 3).

Tabela 2. Udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej w ca³kowitym eksporcie w 2009 r. (w %)

Wyszczególnienie Meksyk Turcja Brazylia Chiny Indonezja

Rolnictwo, rybo³ówstwo, leœnictwo

i ³owiectwo
12,39 7,79 5,65 15,08 4,93

Górnictwo i kopalnictwo 5,51 9,85 7,69 31,23 4,71

¯ywnoœæ, napoje i tytoñ 16,10 13,87 6,51 18,54 8,74

Tekstylia, odzie¿ i obuwie 23,07 18,11 7,25 14,83 25,06

Drewno, papier 19,61 21,50 7,08 28,93 15,45

Chemikalia i minera³y niemetaliczne 18,84 33,76 14,46 36,39 15,25

Metale podstawowe i produkty metalowe 25,87 31,28 10,24 29,70 16,70

Maszyny i urz¹dzenia 32,97 24,00 10,01 29,68 39,82

Urz¹dzenia elektryczne i optyczne 61,05 28,75 14,97 37,51 27,18

Œrodki transportu 34,52 28,47 14,25 29,46 16,75

Pozosta³e produkty przemys³owe 32,85 27,03 6,92 19,84 13,95

�ród³o: [OECD, 2013].

Ciekawszych danych dostarcza analiza wk³adu poszczególnych kategorii pra-

cowników (wysoko, œrednio i nisko wykszta³conych) do eksportu netto. Tajwan

osi¹gn¹³ dodatnie saldo handlowe we wszystkich kategoriach pracy, g³ównie jed-

nak dziêki pracownikom nisko i wysoko wykwalifikowanym. Nadwy¿ka Chin

i Brazylii wypracowana zosta³a przez najs³abiej wykszta³conych pracowników,

a Rosji – przez tych o œrednim poziomie wykszta³cenia. W pozosta³ych katego-

riach pracy kraje te odnotowywa³y wysokie deficyty. Najmniej korzystna sytuacja

wystêpowa³a w Indiach i Meksyku, które wykaza³y deficyt w handlu dobrami

pracoch³onnymi niezale¿nie od poziomu wykszta³cenia pracowników, natomiast

Turcja i Indonezja mia³y nadwy¿ki w eksporcie produktów wytwarzanych przez

pracowników najs³abiej wykszta³conych. Nie wystarczy³y one jednak, aby pokryæ

deficyty w wymianie produktów wytwarzanych przez pracowników œrednio

i wysoko wykszta³conych (por. tab. 3).
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Tabela 3. Bilans handlowy w wymianie produktów pracoch³onnych i kapita³och³onnych

w 2009 r. (w mld USD)

Kraj

Produkty

kapita³o-

ch³onne

Produkty pracoch³onne

³¹cznie

pracownicy

wysoko

wykszta³ceni

pracownicy

œrednio

wykszta³ceni

pracownicy

nisko

wykszta³ceni

Brazylia -6,4 4,3 -1,6 -2,0 7,9

Chiny 491,8 34,6 -122,2 -22,4 179,3

Indie -21,2 -27,5 -7,2 -18,8 -1,4

Indonezja 28,7 -3,4 -6,3 -7,5 10,4

Meksyk 45,0 -48,9 -28,4 -13,9 -6,6

Rosja 39,5 29,5 -0,8 54,6 -24,4

Tajwan 18,2 18,2 8,0 0,8 9,3

Turcja 0,8 -23,3 -9,3 -17,9 3,9

�ród³o: [Stehrer, Foster, De Vries, 2012, s. 13, 15].

3. Kszta³towanie siê przewagi komparatywnej krajów

rozwijaj¹cych siê w handlu miêdzynarodowym

Miêdzynarodowa fragmentaryzacja procesów produkcji jest najsilniejsza

w przemys³ach motoryzacyjnym, elektronicznym i maszynowym, a zatem w tych

o najwiêkszym nasileniu wymiany wewn¹trzga³êziowej [Brülhart, 2009]. Stan-

dardowym narzêdziem badawczym wykorzystywanym w ocenie przewagi kon-

kurencyjnej kraju w œwiatowym eksporcie jest indeks opracowany przez Bélê

Balassê [Balassa, 1965]. Mierzy on przewagê komparatywn¹ kraju (A) poprzez po-

równanie udzia³u grupy produktów j w eksporcie kraju A (S
j

A ) z udzia³em grupy

produktów j w eksporcie grupy referencyjnej R (S
j

R ). Indeks przyjmuje postaæ (1).

Wartoœci wiêksze od 1 oznaczaj¹, ¿e w danej grupie produktów kraj A posiada

ujawnion¹ przewagê komparatywn¹ wzglêdem grupy referencyjnej.

(1) BI
s

sj

A j

A

j

R=

Oceniaj¹c przewagê komparatywn¹ wybranych krajów rozwijaj¹cych siê

w oparciu o tradycyjne ujêcie (eksport brutto), mo¿emy sformu³owaæ kilka wnio-

sków. W grupie maszyn i urz¹dzeñ ¿aden z analizowanych krajów nie posiada³

w 2009 r. przewagi konkurencyjnej (indeksy RCA by³y mniejsze od 1), a najmniej-

sza luka wystêpowa³a w Rosji (indeks przyj¹³ wartoœæ 0,98) i Chinach (0,82).

Ponadto w przypadku Brazylii, Chin i Indii luka konkurencyjna pog³êbi³a siê od

roku 2005, a Rosja utraci³a niewielk¹ przewagê. Gdy indeksy RCA obliczone zo-
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stan¹ na podstawie krajowej wartoœci dodanej, wówczas luka Rosji i Chin w 2009 r.

bêdzie wiêksza (por. tab. 4). Najni¿sz¹ wartoœæ indeksy RCA oparte na wartoœci

eksportu brutto przyjmowa³y w Meksyku (0,38), Indiach (0,43) i Brazylii (0,57).

Przy zastosowaniu alternatywnej metody badawczej przewaga Meksyku i Indii

by³a nieznacznie wy¿sza. Spadek konkurencyjnoœci w latach 2005–2009 by³ podob-

ny do tej mierzonej na podstawie wartoœci eksportu brutto. Jedynie w Indiach

i Meksyku nast¹pi³a poprawa.

Tabela 4. Indeksy RCA liczone na podstawie eksportu brutto oraz krajowej wartoœci

dodanej w roku 2005 (dane w nawiasach) i 2009

Kraj

RCA w oparciu o eksport brutto
RCA w oparciu o krajow¹

wartoœæ dodan¹

maszyny

i urz¹dzenia

urz¹dzenia

elektryczne

i optyczne

œrodki

transportu

maszyny

i urz¹dzenia

urz¹dzenia

elektryczne

i optyczne

œrodki

transportu

Brazylia
0,5744

(0,7299)

0,2629

(0,3065)

0,9948

(1,2706)

0,5446

(0,6875)

0,2744

(0,3039)

0,9618

(1,2111)

Chiny
0,8206

(0,9812)

1,8189

(1,6624)

0,2909

(0,2884)

0,7744

(0,9392)

1,7769

(1,5059)

0,2948

(0,2993)

Indie
0,4274

(0,4356)

0,8227

(0,2870)

0,5035

(0,3173)

0,4434

(0,4277)

1,0096

(0,3465)

0,5525

(0,3414)

Indonezja
0,5558

(0,3743)

0,5379

(0,5599)

0,3059

(0,1907)

0,3853

(0,2239)

0,5256

(0,5600)

0,3138

(0,1745)

Meksyk
0,3848

(0,3369)

1,5305

(1,6005)

1,7605

(1,6497)

0,3932

(0,3506)

1,0586

(1,1585)

1,8805

(1,7208)

Rosja
0,9808

(1,0689)

0,1547

(0,1348)

0,2124

(0,2911)

0,9031

(0,9564)

0,1655

(0,1465)

0,1827

(0,2341)

Turcja
0,7698

(0,6652)

0,2906

(0,3543)

1,1694

(1,1282)

0,7488

(0,6311)

0,3087

(0,3778)

1,1457

(1,0716)

�ród³o: [OECD, 2013].

Znacznie wiêksze ró¿nice w uzyskanej przewadze konkurencyjnej wystêpuj¹

w eksporcie urz¹dzeñ elektrycznych i optycznych. Najwy¿sz¹ przewagê kompa-

ratywn¹ obliczon¹ na podstawie wartoœci eksportu brutto mia³y Chiny (1,82)

i Meksyk (1,53). Przemys³y te charakteryzowa³ bardzo wysoki udzia³ zagranicznej

wartoœci dodanej w eksporcie brutto, wynosz¹cy odpowiednio 37,51% w Chinach

i 61,05% w Meksyku. Z tego powodu rzeczywista przewaga komparatywna by³a

znacznie ni¿sza i wynosi³a w Chinach 1,78 oraz 1,06 w Meksyku (tab. 4). W przy-

padku Brazylii, Indonezji, Rosji i Turcji bez wzglêdu na zastosowan¹ metodê li-

czenia wystêpowa³a wysoka luka konkurencyjna, mimo blisko 30-procentowego
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udzia³u zagranicznej wartoœci dodanej w eksporcie Indonezji i Turcji. Oceniaj¹c

zmiany indeksów RCA w latach 2005–2009, nale¿y zwróciæ uwagê na du¿¹ popra-

wê w Chinach, a zw³aszcza w Indiach. W pozosta³ych krajach luka konkurencyj-

na nieco siê pog³êbi³a i jedynie w przypadku Rosji mia³a miejsce poprawa.

Najwy¿sz¹ ujawnion¹ przewagê komparatywn¹ w eksporcie œrodków trans-

portu w 2009 r. mia³y Meksyk i Turcja. Kraje te s¹ doskona³ym przyk³adem, w jaki

sposób miêdzynarodowa fragmentaryzacja procesów produkcji mo¿e wp³yn¹æ

na pozycjê konkurencyjn¹ gospodarki w handlu miêdzynarodowym. Meksyk od

dawna stanowi zaplecze produkcyjne dla korporacji motoryzacyjnych. Ju¿ w la-

tach trzydziestych XX w. General Motors i Chrysler uruchomi³y tu montownie

swoich samochodów, a w latach szeœædziesi¹tych do³¹czy³y do nich Volkswagen

i Nissan [Klier, Rubenstein, 2011, s. 6]. Ze wzglêdu na niskie koszty pracy i obfitoœæ

taniej si³y roboczej swoje montownie lokowa³y tu kolejne firmy. W latach

1980–2010 liczba dzia³aj¹cych w Meksyku montowni samochodów osobowych

wzros³a z 6 do 10; w tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych ich liczba

spad³a z 56 do 42 [Klier, Rubenstein, 2011, s. 4]. W Turcji, jak równie¿ w krajach

Europy Œrodkowej i Wschodniej od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych intensyw-

nie rozwijaj¹ siê sieci produkcyjne, tworzone g³ównie przez korporacje z bran¿y

motoryzacyjnej pochodz¹ce z Niemiec. Badania przeprowadzone przez Y2lmaza

K2l2çaslana i Leventa Erdo™ana wykaza³y, ¿e do najwa¿niejszych czynników inte-

gracji Turcji z europejskimi sieciami produkcyjnymi korporacji motoryzacyjnych

nale¿a³y niskie koszty pracy i maj¹cy tendencje do deprecjacji kurs walutowy

podnosz¹cy konkurencyjnoœæ eksportu. Znacznie mniejsze znaczenie mia³

wzrost wydajnoœci pracy [K2l2çaslan, Erdo™an, 2012].

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza daje podstawy do sformu³owania kilku wniosków.

Po pierwsze, fragmentaryzacja procesów produkcji jest istotnym czynnikiem

wzrostu wartoœci i dynamiki wymiany handlowej krajów rozwijaj¹cych siê. Naj-

wiêkszy wk³ad zagranicznej wartoœci dodanej do eksportu brutto w 2009 r. charak-

teryzowa³ Tajwan (43,6%), Turcjê (25,5%), Chiny (23,9%) i Indie (20,5%). W wiêk-

szoœci krajów bêd¹cych przedmiotem analizy w latach 1995–2007 nast¹pi³ równie¿

du¿y wzrost udzia³u zagranicznej wartoœci dodanej w eksporcie. Po 2008 r. wskutek

globalnego kryzysu finansowo-gospodarczego skala fragmentaryzacji procesów

produkcji uleg³a zmniejszeniu.

Po drugie, udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej jest silnie zró¿nicowany w ka-

tegoriach eksportu. Najwy¿szy udzia³ wystêpowa³ w eksporcie maszyn i urz¹dzeñ,

urz¹dzeñ elektrycznych i instrumentów optycznych oraz œrodków transportu.
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W relatywnie niewielkim stopniu fragmentaryzacja produkcji dotyczy³a nato-

miast eksportu dóbr podstawowych o niewielkim stopniu przetworzenia.

Po trzecie, bior¹c pod uwagê wk³ad czynników produkcji do eksportu brutto,

mo¿emy okreœliæ pozycjê krajów rozwijaj¹cych siê w wymianie dóbr kapita³o-

i pracoch³onnych. Chiny, Rosja, Tajwan, Indonezja, Turcja i Meksyk osi¹ga³y nad-

wy¿ki w wymianie produktów kapita³och³onnych, a Chiny, Rosja i Tajwan oraz

Brazylia w eksporcie produktów pracoch³onnych. Uwzglêdniaj¹c poziom wy-

kszta³cenia pracowników, nadwy¿ka Chin i Brazylii wypracowana zosta³a przez

najs³abiej wykszta³con¹ kadrê, Rosji – przez œrednio wykszta³con¹, natomiast Taj-

wanu – przez wszystkie grupy, w³¹cznie z najwy¿ej wykszta³conymi pracowni-

kami, co mo¿e œwiadczyæ o wysokiej naukoch³onnoœci tego rodzaju wymiany.

Po czwarte, oceniaj¹c przewagê komparatywn¹ na podstawie indeksu Balassy

mo¿emy stwierdziæ, ¿e w oparciu o wartoœæ eksportu brutto w 2009 r. wszystkie

kraje odnotowa³y lukê konkurencyjn¹ w stosunku do grupy krajów OECD w eks-

porcie maszyn i urz¹dzeñ. Najmniejsza luka wyst¹pi³a w Rosji i Chinach. W eks-

porcie urz¹dzeñ elektrycznych i optycznych przewagê konkurencyjn¹ uzyska³y

Meksyk i Chiny, a w eksporcie œrodków transportu Meksyk i Turcja. Stosuj¹c al-

ternatywne ujêcie na podstawie krajowej wartoœci dodanej, mo¿emy stwierdziæ,

¿e luka konkurencyjna w eksporcie maszyn i urz¹dzeñ by³a wy¿sza ni¿ obliczona

przy tradycyjnych statystykach. Równie¿ w eksporcie urz¹dzeñ elektrycznych

i optycznych przewaga Meksyku i Chin by³a ni¿sza, a ponadto niewielk¹ przewa-

gê uzyska³y Indie (w ujêciu tradycyjnym wykazywa³y lukê konkurencyjn¹).

W eksporcie œrodków transportu, podobnie jak w przypadku tradycyjnych statys-

tyk, przewagê posiada³y tylko Meksyk i Turcja.
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