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Przywigzanie 1 kompetencje samoopiekuncze
w wyjasnianiu posredniej autodestrukcyjnosci

Attachment and Capacity for Self-care
in Explaining Chronic Self-Destructiveness

Abstract. The study aimed to analyze the role of attachment in the formation of chronic self-
destructive tendency. It was hypothesized that high levels of attachment anxiety and avoid-
ance impair self-care functions and limit capacities for self-control, which may then lead to
the development of an indirect self-destructive personality pattern. The study was conducted
among 137 young adults, using the Chronic Self-Destructiveness Scale, Experiences in Close
Relationships Scale, Self-Control Scale and Self-Care Competence Questionnaire. The ob-
tained results showed that the relationship between anxiety about rejection and chronic self-
-destructiveness was only indirect — its influence was primarily through self-control and partly
also through self-care functions. With regard to avoidance of intimacy, the analysis revealed it
had both direct and mediated effects (through self-care functions and self-control) on chronic
self-destructiveness.

Keywords: chronic self-destructiveness, attachment, self-care function, self-control.
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WPROWADZENIE samoopiekunczych i zdolnosci do samoregulacji

w wyjasnianiu posredniej autodestrukcyjnosci.
Przedmiotem prezentowanego materiatu jest  Pojecie autodestruktywnosci dotyczy szerokiego
proba empirycznej weryfikacji hipotezy orolire-  zakresu zjawisk o roznym obrazie klinicznym
lacji przywigzania, a $cislej — Igku przed porzu- 1 przebiegu. Juz wiele lat temu wsrod licznych
ceniem i unikania bliskosci — oraz kompetencji  przejawow autodestrukcji zostata wyodrgbniona
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jej mniej uchwytna i trudniej rozpoznawalna po-
sta¢, szczegblny rodzaj chronicznego ignorowa-
nia zagrozen psychospotecznych i fizycznych,
funkcjonujacy pod nazwg ,,autodestrukcyjno-
$ci posredniej” lub ,,chronicznej” (Kelley i in.,
1985; Suchanska, 1998). O jej specyfice decy-
duja forma i cele zachowania oraz psychiczny
dystans miedzy dziataniem i jego skutkiem.
Cechuje si¢ ona bowiem przewlektoscia, trans-
sytuacyjng powtarzalnos$cia i posrednioscia (tj.
brakiem bezposredniego ataku na siebie) oraz
najczesciej jedynie potencjalnym lub odroczo-
nym w czasie charakterem szkody, ktora stano-
wi raczej skutek uboczny niz cel zachowania
(Suchanska, 1998). Z tego ostatniego wzgledu
mowi si¢ o jej subintencjonalnym charakterze —
intencja cztowieka nie jest bowiem atak na wias-
ne ciato czy zycie, lecz spetnienie pragnienia
mimo ewentualnych psychologicznych, spo-
tecznych czy fizycznych kosztow, czgstokroé¢
zresztg zaprzeczanych, racjonalizowanych lub
minimalizowanych (Baumeister, Scher, 1988).
Nalezy tez mocno podkresli¢, ze nie chodzi tu
o sporadyczne zaniedbania zdrowotne, oso-
biste i spoteczne czy dziatania o potencjalnie
negatywnych skutkach, co jest zjawiskiem po-
wszechnym. To ich powtarzalno$¢ i réznorod-
nos$¢ pozwala wnioskowaé o wystgpowaniu
uogolnionej tendencji autodestrukcyjnej. Sytu-
acyjnie uwarunkowane incydentalne zachowa-
nia potencjalnie szkodliwe, a takze specyficzne
klasy zachowan autodestrukcyjnych, jak uzalez-
nienia czy ryzykanctwo, nalezy wigc wyraznie
odrdzni¢ od bedacej przedmiotem tego opraco-
wania osobowosciowej tendencji (Suchanska,
2001). O autodestruktywnym charakterze opi-
sanego sposobu funkcjonowania §wiadczy nie
tylko sama jego forma, lecz takze wykazane
empirycznie dlugofalowe konsekwencje spo-
teczne i zdrowotne (Suchanska, 1998).
Zdaniem Kathryn Kelley 1 wspolpracowni-
kow (1985) osoby funkcjonujgce w opisany wy-
zej, posrednio autodestrukcyjny sposob kieruja
si¢ raczej czynnikami emocjonalnymi i doraz-
nymi korzySciami, anizeli dalszymi konsekwen-
cjami swojego zachowania. Podobnie wyjasniaja
subintencjonalny charakter autodestrukcyjnosci
Roy Baumeister i Steven Scher (1988), piszac
o przecenianiu doraznych i niedocenianiu od-
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legtych nastepstw swoich dziatan, czyli o bte-
dach bilansowania zwigzanych z nimi kosztow
i zyskow. Autorzy zgodni sg zatem co to tego,
ze kluczowym elementem intrapsychicznego
mechanizmu zachowan autodestruktywnych jest
niezdolno$¢ do podjecia wysitku niezbednego do
sprawowania samokontroli (Baumeister, 1997;
Kelley i in., 1985; Suchanska, 2001). O ile jed-
nak dla Kelley ochrona psychicznego i fizycz-
nego zdrowia wydaje si¢ bardziej spotecznym
(zewngetrznym) niz osobistym standardem, o tyle
Baumeister w swoich nowszych pracach, oma-
wiajac zagadnienie samoregulacji (samokon-
troli'), wyraznie akcentuje znaczenie osobistych
standardéw. Samokontrole definiuje on bowiem
jako zdolno$¢ do realizowania dalekich celow
oraz takiego kierowania swoim zachowaniem,
aby bylo ono zgodne z ideatami, warto$ciami,
moralnoscig i oczekiwaniami spotecznymi. Ta
zdolno$¢ bazuje na dokonywaniu zamierzonych
i dowolnych zmian swoich wewngtrznych reak-
cji (mysli, emocji, impulséw) oraz przerywaniu
niepozadanych tendencji behawioralnych i po-
wstrzymaniu si¢ od dziatania na ich podstawie
(Baumeister, Vohs, Tice, 2007). Tak pojmowana
samokontrola, obejmujaca realizacj¢ osobistych
ideatow i wartosci czy realizacje dalekich celow,
wydaje si¢ zasobem dojrzalej osobowosci i poz-
niejszym osiggni¢ciem rozwojowym. U jego
zrodet mozna wskazaé naturalng zdolnosé¢ do
unikania zagrozen fizycznych i psychicznych,
wzmacniang dzigki internalizacji reakcji i za-
chowan opiekunczych matki. Chociaz proby
wskazania na znaczenie tych wczesnie rozwija-
nych zasobow odpowiedzialnych za bezpieczne
zachowanie si¢ i samokontrole nie sg nowe, to
brak w tym zakresie rozstrzygni¢¢ empirycznych.

Kompetencje samoopiekuncze a posSrednia
autodestruktywnos$é

Poczatkowo proby odpowiedzi na pytanie o 0so-
bowosciowe uwarunkowania posredniej auto-
destruktywnosci, utozsamianej woéwczas z jej
bezposrednimi formami, skupialy si¢ wokot kla-
sycznych wyjasnien psychoanalitycznych zwigza-
nych z aktywnos$cia popedow antylibidinalnych.
Empirycznie wykazany brak istotnych zwigzkow
posredniej autodestruktywnosci z kierowang prze-
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ciw sobie jawna i niejawna agresja stal si¢ jed-
nak inspiracjg do poszukiwania innych zrodet tej
formy szkodzenia sobie. Teorie psychologdw ego
(Hartmann, 1958; Hartmann, Loewenstein, 1962)
oraz wstgpnie zarysowany model uwarunkowan
posredniej autodestrukcyjnosci wskazywaty na
znaczenie wybranych funkcji ego zwigzanych
z internalizacjg mitosci i wezesnej opieki macie-
rzynskiej, funkcjonujgcych w literaturze przed-
miotu pod nazwa ,,funkcji samoopiekunczych
ego” (Khantzian, Mack, 1983). Na polskim grun-
cie konceptualizacja i proby operacjonalizacji
konstruktu funkcji samoopiekunczych maja juz
takze pewna histori¢ (Koztowska, 2005; Sawicki,
2001; Suchanska, 1998, 2001). Definiowany jest
on jako zdolno$¢ do dysponowania potencjatem
funkcji 1 zachowan chronigcych self, dos§wiad-
czanego jako wartos$¢ i obiekt mitoscei.

Zgodnie z psychodynamicznym ujeciem
rozwoju psychicznego podstawa kompetencji
samoopickunczych czlowieka jest internaliza-
cja mito$ci matki, wraz z takimi aktami wczes-
nej opieki macierzynskiej, jak kojenie (w tym
kontenerowanie) emocji dziecka i zaspokajanie
jego potrzeb, podtrzymywanie woli zycia, roz-
poznawanie i antycypacja zagrozen (Khantzian,
Mack 1983; Krystal, 1977). W dorostym zyciu
prawidlowo uksztattowana zdolno$¢ do opie-
kowania si¢ soba powinna wigc obejmowac te
zasoby w postaci poczucia wiasnej wartosci,
woli zycia, zdolno$ci samokojenia i samoza-
spokajania oraz kontroli impulsow.

Z teoretycznego punktu widzenia natural-
nym kontekstem internalizacji macierzynskiej
milosci, troski i pelnionych przez matke funkcji
opiekunczych powinna by¢ bezpieczna relacja
przywiazania (np. Bowlby, 1997/2007; Krystal,
1977). W p6zniejszych okresach zycia bezpiecz-
ne przywigzanie wyraza si¢ jako zdolnos$¢ do
budowania bliskich relacji z innymi ludzmi,
wolnych od Igku przed odrzuceniem i unikania
bliskosci (Hazan, Shaver, 1987).

Przywiazanie i jego rola w rozwoju funkcji
samoopiekunczych i samoregulacji

Jednym z gtéwnych zatozen teorii przywia-
zania jest fakt, ze w relacji przywigzania sys-
tem behawioralno-poznawczo-afektywny two-

rzy reprezentacje relacji dziecka z opiekunem
(tzw. wewnetrzne modele operacyjne; Bowlby,
1997/2007). Proces ten wraz z rozwojem mowy
ulega przeksztalceniu z sensomotorycznego
w symboliczny (Oatley, Jenkins, 2003). Uformo-
wane na bazie wczesnodziecigcych do§wiadczen
reprezentacje self, figury przywigzania i relacji
miedzy nimi stajg si¢ w przysztosci podstawa
spostrzegania siebie i1 innych oraz wyznaczajg
sposob myslenia, odczuwania i zachowywania
si¢ w relacjach z bliskimi osobami (Collins,
Guichard, Ford, Feeney, 2004). Jesli sa one
obarczone Iekiem przed porzuceniem, moga blo-
kowac¢ lub znacznie utrudnia¢ rozwoj ufnosci,
sity i kontroli. Z kolei reprezentacje prowadza-
ce do unikania bliskos$ci moga rodzi¢ poczucie
osamotnienia, utrudnia¢ dostgp do pozytywnych
do$wiadczen interpersonalnych i okazaé si¢
przeszkoda w sigganiu po pomoc i wsparcie
w sytuacjach emocjonalnie trudnych. Obecnos¢
1 osiggalnos¢ opiekuna, niezbedna dla regulacji
wlasnych stanow i reakcji dziecka (Stawicka,
2008), dzigki internalizacji tego doswiadczenia
staje si¢ w dorostosci wlasnym zasobem osoby
w radzeniu sobie z emocjami i stresem. Zasad-
ne jest zatem oczekiwanie, ze Igk i unikanie
bliskosci, blokujac podstawowe komponenty
kompetencji samoopiekunczych i gotowosci do
samokontroli, zwickszaja prawdopodobienstwo
rozwoju tendencji autodestrukcyjnych.
Przedstawiony tok rozumowania prowadzi
do proby zaproponowania modelu uwarunko-
wan posredniej autodestrukcyjnosci. Uwzgled-
nia on powigzane wzajemnie, gldéwne kompo-
nenty stylu przywiazania, na ktore sktadaja si¢
poziom leku przed odrzuceniem i unikania blis-
kos$ci w relacjach przywiazaniowych, ztozone
kompetencje samoopiekuncze oraz zdolnos¢ do
samokontroli. Opierajac si¢ na przedstawionych
wyzej przestankach teoretycznych, hipotetycz-
nie przyjeto, ze przywigzanie bezpieczne (z nis-
kim poziomem lgku i unikania) bedzie wspoma-
ga¢ kompetencje samoopiekuncze, ktore z kolei
sprzyja¢ beda zdolnosci do samokontroli i bez-
piecznego (niedestrukcyjnego) funkcjonowania.
Przywigzaniowy lek lub unikanie (ze wzgle-
du na réznie warto$ciowane reprezentacje self
i figury przywigzania) ostabia¢ bedg natomiast
motywacje do samoopieki i samoochrony czy
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do siegania po wsparcie ze strony innych. Em-
piryczna weryfikacja tego modelu jest celem
prezentowanego w artykule badania.

METODA
Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 137 osob, wsrdd kto-
rych 54% stanowity kobiety. Wiek osob ba-
danych zawieral si¢ w przedziale od 18 do 31
lat (M = 23.85, SD = 2.47). Wigkszos¢ z nich
deklarowata wyksztatcenie wyzsze (60%) lub
srednie (39%). Badanie zrealizowano w trybie
indywidualnym, za pos$rednictwem ankiety in-
ternetowej. Udziat w badaniu wszystkich osob
byt anonimowy i dobrowolny.

Wybdr mtodych dorostych jako grupy ba-
danej podyktowany byt doniesieniami z innych
badan wskazujacymi, ze wsrdd 0sob o najwyz-
szym nasileniu posredniej autodestruktywnos$ci
przewazaja te w okresie wczesnej dorostosci
(Boudewyn, Liem, 1995; Kelley i in., 1985).

Narzedzia badawcze

Do pomiaru przywigzania w dorostosci wyko-
rzystano Kwestionariusz Doswiadczen w Blis-
kich Zwigzkach (Experiences in Close Rela-
tionship Scale; Brennan, Clark, Shaver, 1998)
w polskiej adaptacji Karoliny Rajewskiej-Ryn-
kowskiej (2007). Kwestionariusz obejmuje 36
pozycji ocenianych na 7-stopniowej skali (od
,,Calkowicie si¢ nie zgadzam” do ,,Catkowi-
cie si¢ zgadzam”), ktore dzielg si¢ na dwie
podskale odpowiadajace przywigzaniowym
dymensjom lgku i unikania. Pozycje podskali
Igku dotyczg obaw zwigzanych z odrzuceniem,
brakiem dostgpnosci i uwaznosci bliskiej oso-
by (np. ,,Bardzo si¢ boje, ze stracg t¢ osobg™),
pozycje podskali unikania za$ odnoszg si¢ do
obaw zwigzanych z zalezno$cig, intymnoscia
i odstanianiem si¢ (np. ,,Wole nie okazywac
tej osobie, co tak naprawde czuje”’). Parametry
psychometryczne kwestionariusza w polskim
przektadzie sa zadowalajace i zblizone do wer-
sji oryginalnej (Karbowa-Plowens, 2017; Ra-
jewska-Rynkowska, 2007). W prezentowanym
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badaniu wspoétczynniki rzetelnosci alfa Cron-
bacha wyniosty a = .92 i a = .95, odpowiednio
dla podskali leku i unikania.

Zdolno$¢ do samoopieki badano za pomoca
Kwestionariusza Kompetencji Samoopiekun-
czych w jego najnowszej wersji (Brzeg, Su-
chanska, 2017). Kwestionariusz liczy 24 pozycje
oceniane na 5-stopniowej skali — od ,,Zdecydo-
wanie si¢ nie zgadzam” do ,,Catkowicie si¢ zga-
dzam”. Pozycje te odnosza si¢ do takich przeja-
wow funkcji samoopiekunczych, jak: poczucie
wlasnej wartosci 1 warto$ci wlasnego zycia,
umieje¢tno$¢ samokojenia i samozaspokajania,
rozpoznawanie i roznicowanie stanow afektyw-
nych i kontrola emocjonalna oraz poznawcza
regulacja zachowania i symbolizacja norm (np.
,,Potrafi¢ znalez¢ w sobie oparcie, gdy sytuacja
tego wymaga”, ,, Wiem, kiedy strach komunikuje
realne zagrozenie”). Rzetelno§¢ kwestionariu-
sza, oszacowana za pomoca wspotczynnika alfa
Cronbacha, wyniosta a = .90.

W pomiarze zdolnosci do samokontroli uzy-
ta zostata Skala Samokontroli (Self-Control Sca-
le; Tangney, Baumeister, Boone, 2004) w pol-
skiej adaptacji Aleksandry Pilarskiej (2016;
Pilarska, Baumeister, 2018). Skala obejmuje 36
pozycji, ktore umozliwiajg pomiar takich prze-
jawow samokontroli, jak: kontrola mysli, kon-
trola emocji, kontrola impulsow, optymalizacja
poziomu wykonania, przetamywanie nawyku
(np. ,,Czesto dziatam pod wptywem chwili”,
,»Trudno jest mi pozby¢ si¢ ztych nawykow”).
Podazajac za sugestig Jonathana Hasforda i Kel-
ly Bradley (2011), zastosowano 7-stopniowa
skalg odpowiedzi: od ,,Wcale mnie nie opisuje”
do ,,Bardzo dobrze mnie opisuje”. Polska wer-
sja skali cechuje si¢ satysfakcjonujaca traftnos-
cig i rzetelnoscia (Pilarska, Baumeister, 2018).
Obliczony w badaniu wlasnym wspdtczynnik
rzetelno$ci alfa Cronbacha wynidst o = .89.

Skala Posredniej Autodestruktywnos$ci
(Chronic Self-Destructiveness Scale; Kelley
1in., 1985), zaadaptowana do warunk6w polskich
przez Ann¢ Suchanska (1998), postuzyta do
pomiaru tendencji autodestruktywnej. Na skalg
sktadaja si¢ 52 twierdzenia, odmienne dla kobiet
imezczyzn (np. ,,Staram si¢ raczej podrozowaé
bezpiecznie anizeli szybko”, ,,Czgsto uzywam
lekarstw nieprzepisanych przez lekarza’). Od-
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powiedzi udziela si¢ na 5-stopniowej skali — od
,.Zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do ,,Catkowi-
cie si¢ zgadzam”. Skala posiada zadowalaja-
ce wlasciwosci psychometryczne (Suchanska,
1998). W prezentowanym badaniu wspotczynnik
rzetelnosci alfa Cronbacha wyniost o = .88 dla
kobiet oraz o = .84 dla me¢zczyzn.

WYNIKI

Do celéw analizy opisowej obliczono $red-
nie i odchylenia standardowe dla wszystkich
zmiennych w calej badanej grupie, jak rowniez
oddzielnie dla kobiet i m¢zczyzn. Zostaty one
przedstawione w tabeli 1. Poréwnania §rednich
wynikoéw wsrdd kobiet i mezczyzn, przeprowa-
dzone z wykorzystaniem testu ¢-Studenta lub
jego nieparametrycznego odpowiednika — testu
U Manna-Whitneya, wykazaty istotne réznice
miedzy grupami w odniesieniu do unikania (Z=
—-3.12, p <.01) oraz po$redniej autodestruktyw-
nosci (Z=-2.25, p <.05). Mezczyzn cechowato
wyzsze nasilenie unikania oraz posredniej auto-
destruktywno$ci w porownaniu z kobietami.
Zebrane dane byly analizowane dalej
w dwoch etapach. W pierwszym zastosowano

analize¢ korelacji » Pearsona dla okreslenia wza-
jemnych powigzan migdzy mierzonymi zmien-
nymi. W drugim etapie wykorzystano analizg
$ciezek do oceny bezposrednich i posrednich
efektow przywiazania na posrednia autodestruk-
cyjno$¢. Poniewaz dane nie spetniaty zatoze-
nia o wielowymiarowej normalnosci rozktadu,
w analizie wykorzystano estymator najwigkszej
wiarygodnosci z korekta zaproponowang przez
Alberta Satorre i Petera Bentlera (1994).

Wyniki pierwszego etapu analiz prezentuje
tabela 1. Jak wynika z przedstawionych w niej
danych, do$wiadczanie Igku i unikania zwia-
zanego z przywigzaniem wspotwystepowato
z deficytami w zakresie zdolno$ci samoopieki
(r=-371r=-39, p <.001 odpowiednio dla
leku 1 unikania) i samokontroli (r =—-.501 r =
—.17, p <.05 odpowiednio dla Igku i unikania)
oraz z wyzszym natg¢zeniem posredniej auto-
destruktywnosci (r=.451r=.30, p <.001 od-
powiednio dla leku i unikania). Z kolei zdolno-
$ci samoopieki i samokontroli taczyly si¢ z po-
$rednig autodestruktywnoscig ujemnie (r =—.45
ir=-72,p<.001 odpowiednio dla samoopieki
i samokontroli), przy czym szczeg6lnie wyrazna
byta ujemna korelacja posredniej autodestruk-
tywnosci z samokontrolg.

Tabela 1. Statystyki opisowe oraz wspotczynniki korelacji miedzy dymensjami przywiazania, zdolno$cia-
mi do samoopieki i samokontroli oraz posrednia autodestruktywnoscia

. Ogétem | Kobiety Mez-

Zmienna 2 3 4 5 €zyzni

M(SD) | M(SD) | M(SD)
1. Lek 230 | 37w | _soeex | 45esx | 387(1.28) [3.94(1.25)[3.79 (1.32)
2. Unikanie - —39%kk | _7* 30%*%% [2.43(1.22) [2.18 (1.22) | 2.72 (1.16)
3. Samoopicka - Ag+x | _as%+x | 3.83(0.56) |3.85(0.53) | 3.81 (0.59)
4. Samokontrola - —72%xx | 4.14(0.77) | 4.12 (0.82) | 4.18 (0.71)
gé;(r’z;‘ggﬁ;‘go' - 2.45(0.43) | 2.37 (0.44) | 2.53 (0.40)

k< 001, #* p < .01, % p<.05

Zasadniczg cze$¢ analiz przeprowadzo-
no w modelu $ciezek. Weryfikowano model
z mediacja dwukrokowa, w ktorym zwigzek
dymensji przywigzania (tj. lgku przed odrzu-
ceniem i unikania intymnosci) z posrednig auto-
destruktywnos$cig wyjasniaty dwa, nastepujace
po sobie, mediatory — zdolnosci samoopieki

i samokontroli. Z uwagi na r6znice badanych
zmiennych wsrod kobiet i mezczyzn w mode-
lu uwzgledniono oddziatywanie czynnika pitci.
Wychodzac od modelu wyjsciowego, testowano
kolejne modele zagniezdzone, ktore powstaly
przez usuwanie $ciezek, tak aby otrzymac¢ mo-
del uproszczony, w ktorym wszystkie $ciezki
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bytyby istotne na poziomie co najmniej p <.05.
Ostateczny model uproszczony byt dobrze dopa-
sowany do danych w §wietle miar dopasowania
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(x*=5.10,df=6,p> .05, CFI=1.00, RMSEA =
.00, SRMR =.03). Model ten przedstawiono na
rysunku 1.

%4,31 Samokontrola B=-70%
B§ =
Lek %* 4 B =.34%**
sk .
r=.25%* _ s Autodestruktywnos¢
V posrednia
Unikanie -

*p<.05,**% p< .01, *** p<.001

B =.14%

Rysunek 1. Bezpos$rednie i posrednie zwiazki dymensji przywiazania z posrednia autodestruktywnoscia

(wspotczynniki standaryzowane)

Obie dymensje przywigzania w sposob zna-
czacy i ujemny wiazaty si¢ ze zdolnosciami
w zakresie samoopieki (B =-301p =-.32,
p <.001 odpowiednio dla lgku i unikania) i wy-
jasniaty ich zmienno$¢ w 24%. W przypadku sa-
mokontroli ujawnit si¢ bezposredni negatywny
wptyw leku (B =-.37, p <.001). Ponadto obie
przywigzaniowe dymensje ujemnie oddziaty-
waty na mozliwosci samokontroli w sposéb
posredni, to jest poprzez deficyty w zakresie
zdolnosci samoopieki (efekty posrednie =—.10
oraz—.11, p <.05 odpowiednio dla leku i unika-
nia). Te ostatnie, jak mozna byto oczekiwac, byty
waznym, dodatnim predyktorem sity samokon-
troli (B =.34, p <.001). Dymensje przywiazania
i funkcja samoopiekuncza tacznie wyjasniaty
35% wariancji samokontroli.

Rezultaty testowan bezposrednich i posred-
nich wptywdw przywigzania na posrednig auto-
destruktywnos$¢ pokazaty, ze zwiazek leku
przed odrzuceniem z posrednig autodestruk-
tywnos$cig miat charakter jedynie posredni —
jego wplywy zachodzily w pierwszej kolejnosci
poprzez samokontrole (efekt posredni = .26,
p < .001), a cze$ciowo takze dtuzszg $ciezkg
poprzez funkcje samoopiekuncza i samokon-

trole (efekt posredni = .07, p <.05). Oba efekty
leku dla posredniej autodestruktywnosci byty
dodatnie, a zatem obecno$¢ przywigzaniowe-
go leku znajdowata wyraz w deficytach funkcji
samoopiekunczej oraz zdolnosci samokontroli,
a w rezultacie sprzyjata podejmowaniu zacho-
wan samoniszczacych.

W odniesieniu do unikania intymnosci ana-
liza ujawnita zaréwno efekt bezposredni (f =
.14, p < .05), jak 1 — nieco stabszy — dwukro-
kowy efekt posredni prowadzacy przez funkcje
samoopiekunczg i samokontrole (efekt posredni
=.08, p <.01). Zaro6wno bezposredni, jak i po-
$redni wptyw unikania na autodestruktywnos¢
byt dodatni — obecnos¢ unikania pozwalata
przewidywac czgstsze podejmowanie zachowan
samoniszczacych.

W sumie model wyjasniat 60% wariancji
posredniej autodestruktywnosci. W analizie
poréwnawczej najsilniejszymi predyktorami
tendencji autodestruktywnej byly zdolnosci
w zakresie samokontroli (efekt catkowity =
—.70) oraz Igk przed odrzuceniem (efekt cal-
kowity = .33), nieco stabszymi za$ zdolnosci
w zakresie samoopieki (efekt catkowity =—.24)
oraz unikanie bliskos$ci (efekt catkowity = .22).
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DYSKUSJA I WNIOSKI

Otrzymane rezultaty wskazuja na dobre dopaso-
wanie zaproponowanego teoretycznego modelu
do danych empirycznych. Tym samym wspie-
raja hipoteze, zgodnie z ktorg pozabezpieczne
przywiazanie stanowi istotny czynnik ryzyka
deficytow w obszarze zdolno$ci do samoopieki
i samokontroli, a w konsekwencji — chronicz-
nych samoniszczacych tendencji osobowos-
ciowych. Wskazujg przy tym na uzyteczno$¢
uwzgledniania kompetencji samoopiekunczych
i samokontroli dla zrozumienia psychologicz-
nych uwarunkowan posredniej autodestruktyw-
nosci, profilaktyki i interwencji w tym obszarze.

Obraz szczegdtowych powigzan migdzy
poszczegolnymi elementami modelu po czgsci
stanowi potwierdzenie wynikow dotychczaso-
wych badan lub analiz teoretycznych, po czesci
za$ wnosi nowe dane do posiadanej wiedzy. Na
przyktad obserwacja dotyczaca roli leku przed
porzuceniem i unikania bliskosci dla nasilenia
posredniej autodestruktywnosci jest zbiezna
z wynikami wcze$niejszych badan nad zna-
czeniem wzorca przywiazania dla podejmo-
wania zachowan samoniszczacych (Bartnik-
-Matyska, 2002; Schwark, Cierpiatkowska,
2016). Rezultaty niniejszego badania stanowia
takze empiryczne poparcie kierunku myslenia
zaprezentowanego w tych teoretycznych opra-
cowaniach uwarunkowan zjawiska posredniej
autodestrukcyjnosci, w ktorych wskazywano na
znaczenie funkcji samoopiekunczej, rozumiane;j
jako efekt internalizacji macierzynskiej mito-
$ci i opieki, dla troski o wlasne zdrowie i zycie
(Krystal,1977; Orbach, 1996; Suchanska, 1998).

Hipotetycznie zaktadana w zaproponowa-
nym modelu, a potwierdzona w drodze analizy
mediacji, relacja migdzy lekowym przywigza-
niem a posrednig autodestrukcyjnoscia zapo-
$redniczona jest przez kompetencje samoopie-
kuncze i samokontrolg. Lek relacyjny sprzyja
zatem wyksztalceniu si¢ tendencji posrednio
autodestruktywnej, poniewaz ostabia zdolnosci
do samoopieki i samokontroli. Zaprezentowa-
ny model i wnioski z przeprowadzonych analiz
dotycza 0sob dorostych i samoopisu ich obec-
nych doswiadczen. Biorgc jednak pod uwage,
zaktadang przez teoretykow i badaczy przywia-

zania, pewng cigglo$¢ wzorca przywigzania na
przestrzeni zycia, ujawniony w modelu bezpo-
sredni wptyw leku na zdolnosci do opiekowania
si¢ 1 kontroli siebie empirycznie ilustrowalby
réwniez tez¢ o istotnym znaczeniu obecnosci
i osiggalnos$ci opiekuna dla regulacji wlasnych
stanow i reakcji (Stawicka, 2008).

O ile w przypadku leku przed porzuceniem
mediacja miata charakter catkowity (innymi
stowy, lek przed porzuceniem warunkowat ten-
dencje posrednio autodestruktywne jednie w ta-
kim stopniu, w jakim skutkowat zaktéceniem
w obrebie zdolnosci samoopieki i samokontroli),
o tyle w odniesieniu do unikania intymnosci
mediacja miala charakter jedynie cze$ciowy.
Odrzucanie emocjonalnej bliskosci z innymi
pozwalalo przewidywaé nasilone tendencje
posrednio autodestruktywne zardwno w sposob
posredni, jak i bezposredni. Cho¢ w modelu
zwiazek bezposredni jest dos¢ staby, oznacza
on, Ze strategia unikania bliskosci w relacji moze
stanowi¢ czynnik ryzyka autodestrukcyjnosci
nie tylko z powodu deficytu kontroli i niezdol-
no$ci do samoopieki, ale rowniez z uwagi na
inne czynniki, by¢ moze stanowigce pochodne —
charakterystycznego dla unikajgcego typu przy-
wigzania — negatywnego stosunku do figury
przywiazania.

W swietle weryfikowanego modelu posred-
nia autodestruktywno$¢ wydaje si¢ najsilniej
powiazana z niepowodzeniami w samokontroli.
Wynik ten stanowi poparcie dla proponowanej
zarowno przez Kelley, jak i przez Baumeistera
tezy o kluczowej roli tego zasobu w wyjasnianiu
posredniej autodestrukcyjnosci. Warto jednak
pamigtac, ze chociaz teoretycznie sg to rozne
konstrukty, to ich operacjonalizacja (pozycje te-
stowe) zawiera pewien obszar wspdlny, co moze
by¢ czynnikiem czg¢$ciowo odpowiedzialnym
za ich obserwowana wspotzaleznosé.

Podsumowujac, otrzymane rezultaty umacnia-
ja teze, zgodnie z ktorg w genezie chronicznych
tendencji posrednio autodestrukcyjnych poza-
bezpieczne przywiazanie stanowi wazny czynnik
ryzyka. Wskazujg jednoczes$nie na uzytecznosé¢
uwzgledniania zdolno$ci samoopieki i samokon-
troli dla zrozumienia, z jednej strony, sposobow
oddziatywania zaburzen wiezi, a z drugiej — psy-
chologicznych mechanizméw posredniej auto-
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destruktywno$ci. Badanie i wyprowadzone na  pelna kontrole procedury oraz wykorzystania
jego podstawie wnioski maja jednak pewne ogra- ~ samoopisowych metod pomiaru, podatnych na
niczenia. Dotyczg przede wszystkim internetowe-  znieksztatcenia wynikajace, dla przyktadu, z ak-
go sposobu zbierania danych, ktory uniemozliwia  tywizacji potrzeby aprobaty spoteczne;j.

PRZYPIS

! Niektorzy autorzy stosuja tu subtelne rozroznienie, wskazujac, ze samokontrola odnosi si¢ do

$wiadomego i celowego panowania nad wlasnymi reakcjami, podczas gdy samoregulacja obejmuje takze
inne, nieSwiadome (np. fizjologiczne) procesy regulacji (Baumeister, Vohs, Tice, 2007). W ramach koncep-
cji R. Baumeistera oba pojgcia uzywane sa zamiennie.
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