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Stosowanie Konstytucji marcowej w XXI wieku

1. W procesie stosowania prawa czesto zachodzi potrzeba odwolania si¢
do aktu normatywnego, ktéry juz nie obowigzuje. Nie inaczej jest z akta-
mi konstytucyjnymi. Siegniecie do dawnego wzorca konstytucyjnego jest
niekiedy konieczne dla rozstrzygniecia sprawy przez sad czy Trybunatl
Konstytucyjny. Sposréd wszystkich historycznych polskich ustaw kon-
stytucyjnych ustawg, do ktdrej najczesciej odwotuja si¢ organy stosujace
prawo, jest Konstytucja marcowa z 1921 r. Obecnie - po stu latach od jej
uchwalenia — Konstytucja ta jest nadal stosowana w orzecznictwie. Celem
niniejszego opracowania jest analiza typdw spraw, w ktérych pojawia si¢
to zagadnienie'.

2. Pierwsza kwestia, ktdra wymaga wyjasnienia, dotyczy tego, w jakich
okoliczno$ciach uzasadnione jest zastosowanie Konstytucji marcowej
w postepowaniu przed sagdem czy TK. Obserwacja praktyki pozwala wy-
rézni¢ dwie sytuacje.

Po pierwsze, sg to sprawy, w ktorych organ odwotuje sie do wyktadni
historycznej przepisu Konstytucji z 1997 r. Dla ustalenia tresci wspol-
czesnego pojecia konstytucyjnego pozyteczne moze okazac si¢ siggniecie
do dawnych aktéw konstytucyjnych, w tym do Konstytucji marcowe;j.

Po drugie, obecnie w orzecznictwie nie ulega w zasadzie watpliwo-
$ci, ze Konstytucja z 1997 r. weszta w zycie na przyszlos¢ (zob. art. 243

1 W niniejszym opracowaniu analizuj¢ orzeczenia wydane po opublikowaniu monografii M. Wig-
cek, Znaczenie... Zalozenia, na ktérych opiera si¢ niniejsze opracowanie, dotyczace przypad-
kow, gdy w toczacych sie aktualnie postepowaniach znajduje zastosowanie Konstytucja mar-
cowa, zostaly szczegétowo wyjasnione w tej monografii.
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Konstytucji) i nie ma podstaw do stosowania jej regulacji z moca wsteczna
w odniesieniu do oceny aktdw, sytuacji prawnych czy stanéw faktycznych
z okresu, w ktorym Konstytucja ta nie obowigzywata. Warto przywota¢
w tym zakresie trafne stanowisko TK, ktéry w wyroku z dnia 9 marca
2017 r., P 13/14, stwierdzit:

Trybunat musial rozwazy¢ kwesti¢ zakresu czasowego wyznaczajg-
cego ramy stosowania standardéw ustanowionych przez Konstytucje
z 1997 r. Wobec braku odmiennego unormowania intertemporalnego
w jej tekécie, wymagania wynikajace z jej postanowien moga bowiem
stanowi¢ wzorce kontroli wylacznie tych dziatan (aktéw) wtadzy pu-
blicznej, ktére mialy miejsce po jej wejsciu w zycie. W efekcie, przepi-
sy uchwalone przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. i utrzyma-
ne w mocy podlegaja ocenie pod katem zgodno$ci z postanowieniami
Konstytucji jedynie w takim zakresie, w jakim wywotaly lub wywo-
tujg przewidziane w nich skutki prawne od 17 pazdziernika 1997 r.?

Z tego wzgledu stosowanie regulacji konstytucyjnych powinno by¢ pod-
porzadkowane zasadzie tempus regit actum. Z zasady tej wynika, ze w pew-
nych przypadkach zastosowaniu w sprawie podlega nie Konstytucja
2 1997 1., lecz regulacja pochodzaca z historycznego aktu konstytucyjnego.

3. Analiza zagadnienia, ktéremu po$wiecone jest niniejsze opracowanie,
wymaga ustalenia, w jakim okresie i w jakim zakresie Konstytucja mar-
cowa obowigzywata w przeszlosci.

Rozpocznijmy od okresu miedzywojennego. Zgodnie z art. 126
ust. 1 Konstytucji marcowej: ,,Niniejsza Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej ma moc obowigzujaca z dniem jej ogloszenia, wzglednie - o ile
urzeczywistnienie jej poszczegdlnych postanowien zawislo od wydania
odpowiednich ustaw — z dniem ich wejscia w zycie”. Konstytucja zostala
ogloszona 1 czerwca 1921 r., a wiec co do zasady w tym dniu weszta ona
w zycie. Watpliwosci budzi natomiast druga cze$¢ cytowanego przepisu.
Zawarte tam sformutowanie prowadzi do wniosku, ze niektore regulacje

2 Zob. tez wyrok TK z 24 kwietnia 2014 r., SK 56/12. W orzecznictwie TK wyrazono co prawda
jednostkowy poglad, ze Konstytucja moze miec zastosowanie do niektorych zdarzen z okre-
su poprzedzajacego jej wejécie w zycie (zob. P. Tuleja, w: Konstytucja. .., komentarz do art. 243
Konstytucji), jednak moim zdaniem jest on dyskusyjny.

Przeglad Konstytucyjny 2/2021

113



114

Marcin Wigcek

Konstytucji marcowej weszly w zycie nie z chwila jej ogloszenia, lecz p6z-
niej — z chwilg wydania ustaw ,,urzeczywistniajgcych” jej postanowienia.
Trudno natomiast jednoznacznie wskazac¢, o jakie postanowienia miatoby
chodzi¢ i kiedy miatyby one wejs¢ w zycie’.

Konstytucja marcowa zostala uchylona z dniem 24 kwietnia 1935 r.
przez art. 81 ust. 2 Konstytucji kwietniowej z 1935 r. Réwnoczesnie w prze-
pisie tym utrzymano w mocy niektdre postanowienia Konstytucji marco-
wej, tj. art. 99, art. 109-118 i art. 120. W czasie obowigzywania Konstytu-
cji kwietniowej elementem systemu prawnego pozostaly zatem wskazane
wyzej artykuly Konstytucji marcowe;j.

Powstaje w tym miejscu kluczowe pytanie, kiedy utracita moc Konsty-
tucja kwietniowa i tym samym pozostawione przez nig w mocy przepisy
Konstytucji marcowej. Kwestia ta jest dyskusyjna i jej szczegélowa ana-
liza wykraczalaby poza ramy niniejszego opracowania*. Nie powinno
ulegac¢ watpliwosci, ze brak jest podstaw prawnych, aby uznad, iz jaki-
kolwiek wptyw na moc obowigzujacg Konstytucji kwietniowej mial wy-
buch II wojny $wiatowej’. Problem pojawia si¢ za$ przy ocenie skutkow
prawnych dziatan podejmowanych w 1944 r. przez organy nowo two-
rzacego si¢ panstwa komunistycznego, tj. Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego (dalej: PKWN) i Krajowa Rade Narodowg (dalej: KRN).
Organy te powstaly bez podstawy prawnej, jednak uzyskaty efektywna
wladze na terytorium Polski. Z czasem doszto réwniez do miedzynaro-
dowego uznania organéw Polski Ludowej, mimo ze na emigracji caly czas
(do 1990 r.) funkcjonowatl Prezydent i rzad wywodzacy swa legitymacje
z Konstytucji kwietniowej®.

W polowie 1944 r. organy Polski Ludowej odcigly si¢ od Konstytucji
kwietniowej (aczkolwiek nie podjeto prob jej wyraznego uchylenia w dro-
dze prawodawczej) i — w manifescie z dnia 22 lipca 1944 r. - sformuto-
waly deklaracje, zgodnie z ktéra KRN i PKWN ,,dzialaja na podstawie

3 Szerzej o watpliwosciach dotyczacych art. 126 Konstytucji marcowej zob. M. Laskowska,
Dostosowanie..., s. 28-34.

4 Przeglad literatury, orzecznictwa oraz moj poglad dotyczacy tego zagadnienia przedstawilem
w opracowaniu M. Wigcek, Znaczenie...,s. 72 i n.

5 Wynika to m.in. z faktu, Ze agresja Niemiec i ZSRR na Polske oraz nielegalna okupacja nie do-
prowadzity do upadku panstwa i do utraty mocy obowiazujacej polskiego prawa — zob. sze-
rzej L. Gelberg, Powstanie..., s. 14 i n. Odmiennie: P.T. Kociubinski, Powojenne..., s. 202-203.

6 Por. L. Antonowicz, Tozsamosc..., s. 9.
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Konstytucji 17 marca 1921 roku, jedynie obowigzujacej konstytucji legalnej,
uchwalonej prawnie. Podstawowe zalozenia Konstytucji 17 marca 1921 r.
obowiazywac beda az do zwolania (...) Sejmu Ustawodawczego”. W latach
1944-1952 organy wtadzy odwolywaly si¢ do licznych przepiséw Konsty-
tucji marcowej, pomijajac milczeniem Konstytucje kwietniows. Swiadec-
twem tego byly odestania do przepiséw Konstytucji marcowej lub ,,podsta-
wowych zalozen” tej konstytucji w powojennych aktach prawnych - w tym
aktach, ktorym nadawano range konstytucyjng’, stosowanie niektorych jej
przepisow w orzecznictwie sadowym, a takze praktyka ustrojowa. W oma-
wianym okresie nie stworzono jednak jakiekolwiek urzedowego katalogu
przepiséw Konstytucji marcowej, ktore 6wczesne wtadze uznawaty za obo-
wigzujace. Obowigzywanie Konstytucji marcowej zakonczyto sie z chwilg
wejscia w zycie Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r.

We wspdlczesnym orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym
w latach 1944-1952 nie obowigzywala Konstytucja kwietniowa, lecz nie-
ktdre postanowienia Konstytucji marcowej®. Warto podkresli¢, ze w wielu
sprawach rozstrzyganie tego sporu nie jest postrzegane jako konieczne
z tego wzgledu, iz w gre wchodzi art. 99 Konstytucji marcowej, wyrazajacy
zasade ochrony wlasnosci prywatnej. Brak takiej koniecznosci wynika —
jak wolno sadzi¢ - z uznania, Ze przepis ten, z jednej strony, byl utrzy-
many w mocy przez Konstytucje kwietniows, a z drugiej strony nalezat
do ,podstawowych zalozen” Konstytucji marcowej. Takie stanowisko jest
jednak uproszczeniem z tego wzgledu, Ze w powojennym orzecznictwie
art. 99 nie byt traktowany jako obowigzujacy z uwagi na jego sprzecznos¢
z nowymi zalozeniami ustrojowymi’.

Moim zdaniem ustalenie, jakie przepisy konstytucyjne nalezato
uznawac za obowigzujgce w latach 1944-1952, powinno odbywac sie¢
przez odwotanie do praktyki organéw Polski Ludowej (organéw usta-
wodawczych, wykonawczych i sadowych). Faktem jest, ze ,wskrzeszenie”

7 Chodzi o ustawy KRN z dn. 11 wrze$nia 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania rad na-
rodowych, Dz.U. nr 5, poz. 22 ze zm. oraz o kompetencji Przewodniczacego (Prezydenta)
Krajowej Rady Narodowej, Dz.U. nr 5, poz. 23 ze zm., a takze o tzw. malg konstytucje, czyli
ustawe konstytucyjng z dn. 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych orga-
néw Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 18, poz. 71 ze zm.

8 Np. wyrok NSA z 4 marca 2020 r., I OSK 2174/18; postanowienie TK z 17 czerwca 2014 r., Ts
303/13.

9 Wyrok SN z 29 grudnia 1947 r., I C 512/47; wyrok SN z 29 marca 1949 r., Wa C 286/48.
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niektérych przepiséw Konstytucji marcowej i towarzyszace jej ,anulowa-
nie” Konstytucji kwietniowej byly wynikiem decyzji podmiotéw, ktére
w sposob bezprawny uzyskaly wladze na terytorium Polski. Niemniej
jednak demokratyczny ustrojodawca, odcinajac si¢ od aksjologii panstwa
komunistycznego, oparl si¢ na zasadzie ciaglosci tego panstwa i III RP
i wzwigzku z tym nie zakwestionowal skutkéw prawnych dziatalnosci or-
ganow Polski Ludowej'. Przyjecie odmiennego stanowiska, opierajacego
sie na tezie o nieprzerwanym obowigzywaniu Konstytucji kwietniowej,
mogloby prowadzi¢ do nastepstw trudnych do zaakceptowania z punk-
tu widzenia wspolczesnych zasad konstytucyjnych, w szczegoélnosci za-
sad pewnosci prawa i ochrony praw nabytych". Dla unikniecia chaosu
prawnego konieczne jest przyjecie pogladu zakladajacego, ze w latach
1944-1952 obowigzywaly na terytorium Polski niektére przepisy Kon-
stytucji marcowe;.

4. Przechodzac do omoéwienia spraw, w ktérych znajduje wspolczesnie za-
stosowanie Konstytucja marcowa, nalezy wskaza¢, ze bywa ona wykorzy-
stywana przy wykladni historycznej przepisow ustawy zasadniczej z 1997 r.
Argumentacja nawigzujaca do Konstytucji marcowej moze opierac si¢ —
z jednej strony - na zalozeniu, ze pewne aktualne regulacje konstytucyjne
stanowig kontynuacje koncepcji przyjmowanych przez miedzywojennego
ustrojodawce. Z drugiej za$ strony, tworcy Konstytucji z 1997 r. §wiadomie
odstapili od niektérych rozwigzan Konstytucji marcowe;'.

Czasami jednak argumentacja nawiagzujaca do Konstytucji marcowej
moze prowadzi¢ do rozbieznych wnioskéw. Ciekawym przykladem takiej

10 Przyjecie tzw. zasady dyskontynuacji, zakladajacej niewaznos¢ regulacji prawnych stanowio-
nych przez organy Polski Ludowej, wymagaloby wyraznej podstawy konstytucyjnej (wyrok TK
z 19 grudnia 2002 r., K 33/02). Por. tez M. Jackowski, Transformacja. .., s. 31; K. Zaradkiewicz,
O obowigzku..., s. 244-245.

11 W szczegdlnosci dla orzecznictwa sadowego nie ma znaczenia uchwata Senatu z dn. 16 kwiet-
nia 1998 r. o ciagloéci prawnej migedzy II a III Rzeczapospolita Polska, w ktdrej stwierdza
sie m.in., Ze Konstytucja PRL z 1952 r. nie podwazyla obowigzywania Konstytucji kwietnio-
wej oraz ze akty prawne pochodzace z lat 1944-1989, ktore naruszaly wolnosci lub prawa jed-
nostki, sa pozbawione mocy prawnej. Uchwata ta byla rodzajem deklaracji politycznej i nie
miala znaczenia prawnego — por. wyrok NSA z 19 lipca 2018 r.,  OSK 670/18.

12 M. Wiacek, Wplyw..., s. 40. Ponadto pewne watpliwosci interpretacyjne, jakie towarzyszy-
ty stosowaniu Konstytucji marcowej, sg aktualne réwniez obecnie - zob. M. Zubik, Status...,
s.27-28.
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sytuacji jest odwolanie sie do art. 47 Konstytucji marcowej przy interpreta-
cji art. 139 Konstytucji z 1997 r., dotyczacego prezydenckiego prawa taski.
Chodzilo o rozstrzygniecie kwestii, czy w prawie taski miesci sie¢ kompe-
tencja Prezydenta do zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej osob, wobec
ktdrych nie zapadlo prawomocne orzeczenie sgdowe. Zagadnienie to byto
oceniane przez Sad Najwyzszy, ktory uchwala z 31 maja 2017 r., [ KZP 4/17,
uznal, Ze prawo faski moze by¢ realizowane tylko wobec 0séb skazanych,
tj. takich, ktorych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem sagdu. Od-
mienny poglad zostal wyrazony w wyroku TK z 17 lipca 2018 r., K 9/17.
Charakterystyczne jest to, ze w obu wskazanych orzeczeniach odwotano sie
do art. 47 Konstytucji marcowej, ktéry w ustepie 1 przyznawal Prezyden-
towi: ,,prawo darowania i zfagodzenia kary, oraz darowania skutkéw za-
sadzenia karno-sagdowego w poszczegolnych wypadkach”. Réwniez w obu
orzeczeniach uznano, ze Konstytucja marcowa nie przewidywata kompe-
tencji Prezydenta do zastosowania tzw. abolicji indywidualnej. Z przestanek
tych SN i TK wyprowadzily jednak rozbiezne wnioski co do tresci art. 139
Konstytucji z 1997 r. Sad Najwyzszy uznal, ze interpretacja wyzej wymie-
nionego przepisu nie moze sprowadzac sie do wyizolowanego z szerszego
kontekstu ustrojowego poréwnania jego tresci do art. 47 Konstytucji mar-
cowej. Z kolei, zdaniem TK, za przyjeciem szerokiej wyktadni art. 139 Kon-
stytucji z 1997 r. przemawia¢ ma to, ze przepis ten postuguje si¢ ogélnym
sformulowaniem ,,prawo faski” i - w odrdznieniu od art. 47 Konstytucji
marcowej — nie zaweza kompetencji Prezydenta przez wyrazne wytacznie
mozliwosci zastosowania abolicji indywidualnej*.

W orzecznictwie odnajdujemy wiecej rozstrzygnieé, w ktérych Kon-
stytucja marcowa zostala wykorzystana przy wykladni historyczne;j.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na zagadnienie interpretacji art. 21
ust. 2 Konstytucji (w kontekscie prawa do zwrotu nieruchomosci wy-
wlaszczonej, ktéra nie zostata wykorzystana na cel publiczny deklaro-
wany w decyzji wywlaszczeniowej)", tresci prawa do wlasnosci'® czy ro-
zumienia pojecia ,,niezawistos¢ sedziowska™.

13 Dokonana przez TK wykladnia historyczna art. 139 Konstytucji stala si¢ przedmiotem kry-
tyki w pi$miennictwie — zob. M. Florczak-Wator, Abolicja...; ]. Kulesza, Prawo..., s. 145 i n.

14 Wyrok TK z 13 grudnia 2012 r., P 12/11.
15 Uchwala NSA z 26 lutego 2018 r., I OPS 5/17.
16 Wyrok TK z 7 maja 2013 r., SK 11/11.
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5. W wiekszosci spraw, w ktorych sad, Trybunat Konstytucyjny lub pod-

miot inicjujgcy postepowanie wspolczesnie odwotuja sie do Konstytucji

marcowej, znajduja zastosowanie wspomniane juz zasady nieretroak-

cji Konstytucji z 1997 r. i tempus regit actum. Przewazajaca cze$¢ tych

spraw ma zwigzek z powojennymi przeksztalceniami wlasnosciowymi

oraz z przesunig¢ciem granic Polski w wyniku II wojny $wiatowej, cho¢

zdarzaja si¢ rowniez sprawy, ktdrych geneza siega okresu migedzywojen-

nego. Mozna wyro6zni¢ nastepujace typy spraw:

a. Sprawy, w ktérych kwestionowana jest konstytucyjno$¢ lub moc praw-
na aktu prawnego (normatywnego lub indywidualnego),

b. Sprawy, w ktdrych przepis Konstytucji marcowej jest wykorzystywany
jako argument przy prokonstytucyjnej wyktadni prawa,

c. Sprawy, w ktérych Konstytucja marcowa jest przywoltywana w celu
ustalenia skutkéw prawnych okreslonego zdarzenia,

d. Sprawy, w ktorych zachodzi potrzeba interpretacji poje¢ zawartych
we wspolczesnym ustawodawstwie, ktore odwotujg sie do okresu obo-
wigzywania Konstytucji marcowej.

6. Podmioty inicjujace postepowanie przed sadami czy Trybunatem Kon-
stytucyjnym niekiedy podnosza, ze pochodzace z lat 40-tych ubiegtego
wieku akty nacjonalizacyjne o randze ustawy - takie jak dekret PKWN
z dn. 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (dalej: dekret
o reformie rolnej)’, dekret PKWN z dn. 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych laséw na wlasnos¢ Skarbu Panstwa'®, dekret Rady Ministrow
z dn. 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na ob-
szarze m. st. Warszawy (dalej: dekret warszawski)'® czy ustawa KRN
z dn. 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej (dalej: ustawa o nacjonalizacji przemy-
stu)*® - byly wydane z naruszeniem regulacji konstytucyjnych obowia-
zujacych w powojennej Polsce, przez organy nieposiadajace upowaznienia
do stanowienia prawa, przez co aktéw tych nie mozna bylo uzna¢ za
obowigzujace i wywolujace skutki prawne w sferze prawa wtasnosci.

17 Dz.U. nr 4, poz. 17 ze zm.
18 Dz.U. nr 15, poz. 82 ze zm.
19 Dz.U. nr 50, poz. 279 ze zm.
20 Dz.U.nr 3, poz. 17 ze zm.
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Zarzut, o ktérym mowa, nie jest jednak uwzgledniany. Sady czesto od-
wolujg si¢ przy tym do pogladu TK, wyrazonego w postanowieniu z 28 li-
stopada 2001 r., SK 5/01. W postanowieniu tym Trybunat stwierdzit, ze:

Brak konstytucyjnoprawnej legitymacji takich organéw jak PKWN,
KRN, Rzad Tymczasowy, a takze watpliwa legitymacja p6zniej istnie-
jacych organéw, nie moze nie$¢ konsekwencji w postaci ignorowania
faktu, ze efektywnie wykonywaly one wladz¢ panstwowa. Akty nor-
matywne tych organéw byly podstawa rozstrzygnie¢ indywidual-
nych, ktore m.in. uksztaltowaly strukture wlasnosciowa w obszarze
wlasnosci rolnej, a takze stosunki prawne w innych dziedzinach zycia
spotecznego. Uptyw czasu, ktory z punktu widzenia prawa nie jest
zjawiskiem obojetnym, nadal tym stosunkom trwalos$¢ i dzi$ sa one
podstawg ekonomicznej i spolecznej egzystencji znacznej cze¢sci spo-
teczenstwa polskiego?'.

Sady przytaczajg réwniez stanowisko SN wyrazone w wyroku z 24 paz-
dziernika 2003 r., IIT CK 36/02, zgodnie z ktérym generalne zaprzeczenie
doniosto$ci powojennych aktéw nacjonalizacyjnych ,,ze wzgledu na brak
legitymacji konstytucyjnej organéw, ktore je wydaly (Krajowej Rady
Narodowej i Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego), ze wzgledu
na rozmiary skutkéw prawnych zastosowania tych aktéw, oraz pozniejsze
przeksztalcenia przedmiotowe i podmiotowe dotyczace przejetych nieru-
chomosci, a takze wspdlczesne standardy prawne (réwno$¢ wobec pra-
wa) wywolalyby trudne do wyobrazenia ujemne skutki prawne, a w §lad
za nimi skutki spoleczne i ekonomiczne”. W zwiazku z tym uznaje sig,
ze wspolczesna wladza sagdownicza nie ma kompetencji do stwierdzenia
bezprawnosci tego typu aktow?.

Przedstawione stanowisko dotyczy aktéw o randze ustawy. Sady nie
dostrzegaja natomiast przeszkdd dla oceny legalnosci powojennych aktow

21 Np. wyrok WSA w Warszawie z 14 lutego 2020 r., I SA/Wa 1173/19.

22 Np. wyrok SA w Gdansku z 16 wrzesnia 2014 r., V ACa 424/14. Por. tez wyrok SA w Gdansku
z 24 stycznia 2013 r., I ACa 779/12; wyrok WSA w Warszawie z 9 stycznia 2017 r., I SA/Wa
1506/16. Moim zdaniem stanowisko to nie jest w pelni prawidlowe. O ile rzeczywiscie gene-
ralne podwazenie mocy obowigzujacej aktow ustawodawczych Polski Ludowej nie jest do-
puszczalne, o tyle sady maja kompetencj¢ do oceny konstytucyjnosci przepisow zawartych
w tych aktach - w szczegdlnosci z punktu widzenia obowigzujacych w tym okresie regulacji
Konstytucji marcowe;j.
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podustawowych. Wynika to z trafnego zalozenia, ze w okresie Polski
Ludowej obowigzywaly pewne standardy dotyczace hierarchii zrédet pra-
wa, jak rowniez zasada wylacznosci ustawy w odniesieniu do regulacji
statusu jednostki. Rozporzadzenia rzgdowe mialy charakter wykonaw-
czy do ustaw i mogly by¢ wydawane tylko na podstawie upowaznienia
ustawowego (art. 44 ust. 2 i 3 Konstytucji marcowej). Ponadto zgodnie
z art. 3 ust. 5 Konstytucji marcowej: ,Rozporzadzenia wtadzy, z ktérych
wynikajg prawa lub obowigzki obywateli, majg moc obowigzujaca tylko
wtedy, gdy zostaly wydane z upowaznienia ustawy i z powolaniem sie¢
nanig”. Oznacza to, ze akty podustawowe regulujace prawa lub obowiazki
jednostek nie mogty mie¢ charakteru samoistnego i wprowadza¢ dodat-
kowych - pozaustawowych - ograniczen wolnosci lub praw.

Wiele spraw dotyczy oceny legalnosci rozporzadzen wydanych na pod-
stawie ustawy KRN o nacjonalizacji przemystu. W sprawach tych sady ba-
dajg, odwolujgc si¢ do Konstytucji marcowej, czy przepisy tych rozporza-
dzen nie wprowadzaly regulacji nacjonalizacyjnych w zakresie szerszym,
niz wynikaloby to z tresci upowaznienia ustawowego*. Mozna ponadto
wskazac orzeczenia, w ktorych przedmiotem kontroli byly rozporzadze-
nia wydawane na podstawie dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej oraz na podstawie dekretu warszawskiego**. Ponadto sady konse-
kwentnie stojg na stanowisku, ze w okresie Polski Ludowej kompetencji
do stanowienia prawa nie mialo Prezydium Rzadu, a wigc akty tego orga-
nu nie mogly modyfikowac tresci regulacji o randze ustawowe;j*. Warto
doda¢, ze réwniez TK nie wykluczyt mozliwosci przywolania jako wzorca
kontroli rozporzadzenia wydanego w okresie Polski Ludowej przepiséw
art. 3 ust. 5 i art. 44 ust. 3 Konstytucji marcowej*.

Przepisy Konstytucji marcowej sg stosowane nie tylko jako wzorzec
kontroli aktéw stanowienia prawa, lecz takze jako podstawa oceny legal-
nosci aktéw indywidualnych. Przyktadowo, niekiedy moze zachodzi¢ po-
trzeba ustalenia, czy wydana w odlegtej przeszlosci decyzja wywlaszcze-
niowa byta zgodna z regulacjami obowigzujacymi w czasie jej wydania.

23 Np. wyrok WSA w Warszawie z 19 listopada 2015 r., I SA/Wa 1197/13; wyrok NSA z 23 listo-
pada 2017 r., I OSK 292/16; wyrok NSA z 27 lutego 2013 r.,  OSK 1632/11.

24 Np. wyrok SN z 31 stycznia 2018 ., I CSK 195/17; wyrok NSA z 5 lutego 2019 r., 1 OSK 600/17.
25 Np. wyrok WSA w Warszawie z 19 lutego 2015 r., I SA/Wa 3449/14.
26 Postanowienie TK z 9 marca 2016 r., Ts 307/15.
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Do regulacji takich nalezy art. 99 Konstytucji marcowej, méwiacy o za-
sadach dopuszczalnosci wywlaszczenia?.

7. Zasada tempus regit actum znajduje zastosowanie réwniez do wy-
kladni przepiséw prawa. Przepisy, ktére funkcjonujac w okreslonej rze-
czywistosci ustrojowej i normatywnej wywotaty w odlegtej przesztosci
pewne skutki prawne, nie powinny by¢ interpretowane z punktu wi-
dzenia aktualnych standardéw konstytucyjnych®®. W przeciwnym razie
mogloby dojs¢ do obejscia zasady nieretroakcji konstytucji. Nie oznacza
to jednak, ze prokonstytucyjna wykladnia dawnych przepiséw jest wy-
kluczona. Jest wrecz przeciwnie, z tym ze w toku takiej wyktadni nale-
zy odwolywac¢ sie nie do aktualnie obowiazujacej ustawy zasadniczej,
lecz do konstytucji, ktéra obowigzywala w przesztosci — w szczegolnosci
do Konstytucji marcowe;j.

Z punktu widzenia praktyki najwi¢ksze znaczenie ma okolicznos¢,
ze Konstytucja marcowa opierala si¢ na wspomnianym juz wyzej za-
tozeniu, iz ograniczenie wolnosci i praw jednostek powinno wynikac
z ustawy lub z aktu wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego
(art. 3 ust. 5). Ponadto liczne przepisy Konstytucji marcowej uzaleznialy
ingerencje w poszczegdlne wolnosci lub prawa od wydania ustawy. Odno-
si sie to zwlaszcza do prawa wlasnosci (art. 99). Jestem zdania, ze w zakre-
sie, w jakim przepis ten wymagal ustawy dla ograniczenia, zniesienia lub
upanstwowienia wlasnosci, nalezy go uznac za obowiazujacy w okresie
Polski Ludowe;j®.

Zasada wylacznosci ustawy we wskazanym wyzej rozumieniu ozna-
cza, ze przepisow ograniczajacych wolnosci i prawa jednostek nie nalezy
interpretowa¢ w sposob rozszerzajacy. Innymi stowy, ograniczenie po-
winno by¢ interpretowane w sposéb jak najbardziej zgodny z literalnie
wyrazong wolg ustawodawcy. Z tego punktu widzenia za w pelni zasad-
ne nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone przed laty przez SN w wyroku
z 8 maja 1992 r., IIT ARN 23/92, zgodnie z ktérym: ,,Brak jest podstaw
do tego, azeby przepisy nacjonalizacyjne, ktére wprowadzity rewolucyjne

27 Np. wyrok NSA z 18 wrzesnia 2019 r., I OSK 319/18. Sprawa ta dotyczyla skutkéw wywlasz-
czenia dokonanego w 1929 r.

28 Np. wyrok NSA z 19 czerwca 2018 r., I OSK 2001/16.
29 Zob. P. Florjanowicz-Blachut, M. Wigcek, Glosa. .., s. 139-140.
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ograniczenia prawa wlasnoséci, wyjasniac jeszcze glebiej w kierunku ogra-
niczenia prawa, i to w drodze wykladni rozszerzajacej, wbrew brzmieniu
przepisu”. Poglad ten zostal rozwiniety w uchwale NSA z 26 listopada
2008 r., I OPS 5/08, w ktdrej takie podejscie interpretacyjne oparto na za-
tozeniu, ze w okresie powojennym obowigzywaly niektére przepisy Kon-
stytucji marcowe;.

Przedstawione wyzej stanowisko jest cze¢sto obecne w orzecznictwie®.
Przykiadowo sady — odwolujac si¢ do tego pogladu - przyjmuja korzystna
dla byltych wtascicieli nieruchomosci warszawskich interpretacje przestan-
ki mozliwos$ci pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela z przeznaczeniem gruntu, o ktoérej mowa w art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego®. Innym przykladem jest zwezajaca interpretacja pojecia
»przedsiebiorstwa” podlegajacego upanstwowieniu na podstawie ustawy
o nacjonalizacji przemystu®?. Jednoczesnie w orzecznictwie dostrzega sie,
ze granica prokonstytucyjnej wykladni przepiséw nacjonalizacyjnych
jest ich jednoznaczne literalne brzmienie. Swiadczg o tym cho¢by takie
orzeczenia sagdow, w ktorych uznano, ze urzedy likwidacyjne, dziatajace
na podstawie art. 7 dekretu z dn. 8 marca 1946 r. o majgtkach opusz-
czonych i poniemieckich®, nie mogty skutecznie zlozy¢ w imieniu byle-
go wlasciciela nieruchomosci wniosku w trybie dekretu warszawskiego,
gdyz w systemie prawa nie istnial przepis przyznajacy tym urzedom tego
typu upowaznienie®*.

8. Kolejna grupa postepowan, w ktorych znajduje zastosowanie Konstytu-
cja marcowa, to sprawy, dla rozstrzygniecia ktérych niezbedne jest usta-
lenie skutkéw prawnych okreslonego zdarzenia lub doniostosci prawnej
pewnych czynnosci.

30 Orzeczenia bywaja rowniez krytykowane z tego powodu, ze wykladajac przepis powojenne-
go aktu, sad nie zastosowal si¢ do omawianej dyrektywy interpretacyjnej - zob. np. o inter-
pretacji pojecia ,,nieruchomos¢ ziemska’, ktérym postugiwat sie dekret o reformie rolnej —
M. Kalinski, Glosa... Por. tez M. Nawrocki, Prawne..., s. 37-39.

31 Np. wyrok NSA z 14 listopada 2013 r., I OSK 1039/12; szerzej: T. Filipowicz, A. Krzywon,
M. Wierzbowski, Konkretyzacja..., s. 64 in.

32 Np. wyrok NSA z 22 listopada 2016 ., I OSK 3083/14.

33 Dz.U. nr 13, poz. 87.

34 Np. wyrok NSA z 10 kwietnia 2014 r., I OSK 1565/12. Zob. H. Ciepla, R.M. Sarbinski,
K. Sobczyk-Sarbinska, Roszczenia. .., s. 82-83.
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Ciekawy problem byl swego czasu rozstrzygany przez sady w zwigz-
ku z tzw. postegpowaniem regulacyjnym, o ktérym mowa w ustawie
z dn. 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej””. Celem postgpowania regulacyjnego bylo przy-
wroécenie ko$cielnym osobom prawnym wtasnosci nieruchomosci upan-
stwowionych w okresie powojennym. Przywrdcenia wlasnosci mogta
zadac albo ta koscielna osoba prawna, ktorej wlasnos¢ odebrano, albo jej
nastepca prawny. Wykazanie, ze wniosek pochodzi od podmiotu upraw-
nionego, czasami wymaga oceny skutkdéw prawnych czynnos$ci podejmo-
wanych przez organy koscielne w okresie powojennym (np. wydawanych
w latach 40-tych aktéw powotujacych lub przeksztalcajacych koscielng
osobe prawng). Dla dokonania takiej oceny konieczne jest z kolei ustale-
nie, czy po Il wojnie $wiatowej w polskim porzagdku prawnym w dalszym
ciggu obowigzywal Konkordat z 1925 r. i - na zasadzie zawartego w Kon-
kordacie odestania - regulacje kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r.
dotyczace spraw majatkowych Kosciola katolickiego (m.in. okreslajace,
ktérym instytucjom koscielnym przystugiwala osobowos¢ prawna). Ana-
liza tej kwestii nie jest prosta, gdyz wladze komunistyczne jednostronnie
stwierdzily wygasniecie Konkordatu w 1945 r. (nieopublikowang urze-
dowo uchwalg Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej), nie uchylajac
jednoczesnie ustawy zatwierdzajacej te umowe miedzynarodowg™. Sady
stanely zatem przed potrzebg ustalenia, czy i w jakim dniu Konkordat
z 1925 r. przestal obowigzywad, a takze, czy wygasniecie Konkordatu
w plaszczyznie prawa miedzynarodowego spowodowalo utrate jego mocy
jako aktu prawa krajowego. Udzielenie odpowiedzi na te pytania wy-
magalo przyjecia zalozenia, ze w okresie Polski Ludowej obowigzywaty
postanowienia Konstytucji marcowej dotyczace zwigzywania sie panstwa
umowami miedzynarodowymi oraz okreslajace relacje miedzy panstwem
a Kosciotem katolickim (art. 113 i 114 Konstytucji marcowej)*’. Szersza
analiza tego zagadnienia wymagataby odrebnego opracowania. Pragne

35 Dz.U. 2019, poz. 1347.

36 Ustawa z dn. 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu ukltadu ze Stolicg Apostolska, okreslajacego
stosunek Panstwa do Ko$ciota Rzymsko-Katolickiego, Dz.U. nr 47, poz. 324. O okoliczno$ciach
towarzyszacych wygasnieciu Konkordatu z 1925 r. pisze m.in. D. Waniek, Uwarunkowania. ..,
s.25in.

37 Szerzej o tej ostatniej grupie regulacji pisze m.in. W. Brzozowski, Problematyka..., s. 51 in.
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ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w moim przekonaniu Sad Najwyzszy
trafnie uznal, iz w okresie powojennym - do dnia wejscia w Zycie Kon-
stytucji PRL z 1952 r. - na terytorium Polski obowigzywaly wyzej wy-
mienione przepisy Konstytucji marcowej i z tego powodu, na podstawie
art. 114 tej Konstytucji, w pierwszych latach po II wojnie $wiatowej kodeks
prawa kanonicznego z 1917 r. znajdowatl zastosowanie w wewnetrznych
stosunkach Ko$ciota katolickiego®.

Kolejny problem, ktdry jest wart odnotowania, wiaze si¢ z potrze-
ba ustalenia, jakie byly granice panstwa polskiego w latach 1944-1946.
Watpliwosci w tym zakresie wynikajg z brzmienia przepiséw tzw. ustawy
zabuzanskiej, tj. ustawy z dn. 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej*”. Ustawa ta, okreslajac krag oséb uprawnio-
nych do rekompensaty, postuguje si¢ sformutowaniem ,,pozostawienie
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j”.
Niekiedy wiec kluczowe moze okaza¢ sie ustalenie, kiedy doktadnie do-
szto do uksztaltowania obecnych granic RP*. Nie jest to jednoznaczne,
gdyz granica polsko-radziecka zostata okreslona w umowie miedzy RP
a ZSRR z 1945 r.*, ktora weszta w zZycie w dniu 5 lutego 1946 r. Natomiast
poéltora roku wezesniej, niebawem po rozpoczeciu swojej dziatalnosci,
PKWN zrzekt sie jurysdykcji nad Kresami Wschodnimi na mocy nieopu-
blikowanego urzedowo porozumienia z 27 lipca 1944 r. o polsko-radziec-
kiej granicy panstwowej. Moze wigc powstac pytanie, czy zawarcie tego
porozumienia doprowadzito do zmiany wschodniej granicy Polski, okre-
$lonej traktatem ryskim z 1921 r.*> Odpowiedz na to pytanie wymaga oce-
ny wyzej wspomnianego porozumienia z punktu widzenia Konstytucji

38 Zob. przede wszystkim uchwata SN z 12 wrzeénia 2018 r., III CZP 14/18 i wyrok SN z 9 lute-
g0 2018 r., I CSK 179/17.

39 Dz.U. 2017, poz. 2097.

40 W wielu przypadkach przesadzanie tej kwestii nie bedzie niezbedne. Jesli bowiem w analizo-
wanym okresie wladze radzieckie znacjonalizowaly nieruchomo$¢ (np. wiaczajac ja do kotcho-
zu), to nie jest to przeszkoda w ubieganiu si¢ o rekompensate — zob. uchwata NSA z 16 grud-
nia 2013 r., I OPS 11/13.

41 Dz.U. 1947, nr 35, poz. 167.

42 Dz.U. nr 49, poz. 300. Problem ten pojawil si¢ m.in. w sprawie, ktdrej dotyczyl wyrok WSA
w Warszawie z 8 marca 2013 r., I SA/Wa 1922/12, i wyrok NSA z 6 listopada 2014 r., I OSK
1424/13.
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marcowej, w szczegolnosci art. 49, ktéry méwil, ze — po pierwsze — umo-
wy miedzynarodowe zawiera glowa panstwa oraz — po drugie — ze umo-
WY zmieniajgce granice panstwa wymagaja zgody Sejmu. Porozumienie
z dnia 27 lipca 1944 r. nie spelniato Zadnego z tych warunkéw, a zatem
jego zawarcie ani nie mialo wptywu na przebieg polskich granic, ani nie
podwazyto obowigzywania wigzacych w tej mierze postanowien traktatu
ryskiego®. Zmiana granicy dokonata si¢ zatem dopiero z dniem wejscia
w zycie umowy polsko-radzieckiej z 1945 r.**

9. Ostatnie zagadnienie, jakie chcialbym poruszy¢, wiaze si¢ z tym,
ze niekiedy interpretacja aktualnych przepiséw prawa wymaga siegnie-
cia do dawnych regulacji prawnych, w tym Konstytucji marcowej. Nie
chodzi przy tym o wykladnie¢ historyczna, lecz o sytuacje, gdy wspot-
czesna ustawa wprost lub milczaco odsyla do norm, ktére obowiazy-
waly w przeszlosci. Przykltadem problemu, jaki pojawil sie na tym tle,
jest interpretacja art. 2 ustawy zabuzanskiej. W pierwotnym brzmieniu
przepis ten przyznawal prawo do rekompensaty obywatelowi polskiemu,
ktoéry w chwili wybuchu II wojny $wiatowej ,,zamieszkiwat (...) na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. W orzecznictwie sgdowym poja-
wila si¢ rozbieznos¢, czy pojecie ,,zamieszkiwania” nalezy interpretowac
na podstawie dzisiejszych przepisow (tj. art. 25-28 Kodeksu cywilnego),
czy tez trzeba odwota¢ sie do regulacji obowiazujacych w chwili wybu-
chu II wojny $wiatowej. Ostatecznie przyjeto to drugie podejscie*. Spo-
wodowalo to potrzebe odwotania si¢ do Konstytucji marcowej, a Scislej
rzecz ujmujac, do tych jej przepiséw, ktore zostaly utrzymane w mocy
przez Konstytucje kwietniowg. Sprawa ta zajmowat si¢ m.in. Trybu-
nal Konstytucyjny, ktéry - wskazujac na art. 99 (ochrona wlasnosci)
i art. 101 Konstytucji marcowej (wolno$¢ wyboru miejsca zamieszka-
nia), a takze przepisy niektérych przedwojennych ustaw i rozporzadzen -
doszedt do wniosku, ze w okresie przedwojennym dopuszczalne byto
posiadanie wiecej niz jednego miejsca zamieszkania**. W konsekwencji
pojecie ,zamieszkania” na gruncie ustawy zabuzanskiej nie powinno by¢

43 Por. R. Kwiecien, Tozsamos¢..., s. 21.

44 Uchwata TK z 30 kwietnia 1996 r., W 18/95.

45 Np. wyrok NSA z 12 kwietnia 2018 r., I OSK 2310/17.
46 Wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12.
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interpretowane na podstawie Kodeksu cywilnego, ktéry w art. 28 dopusz-
cza posiadanie tylko jednego miejsca zamieszkania®. Taka interpretacja
umozliwila przyznanie rekompensat osobom, ktore byly wtascicielami
kilku nieruchomo$ci, pofozonych zaréwno w obecnych granicach Polski,
jak tez na Kresach Wschodnich*.

10. Celem powyzszego opracowania byto wykazanie, ze — po stu latach
od dnia jej uchwalenia i po niespelna siedemdziesieciu latach od dnia
utraty mocy obowiazujacej — Konstytucja marcowa nie powinna by¢ po-
strzegana wylacznie jako pomnik prawa i przedmiot analiz historykow.
Jest to akt, ktdrego niektdre przepisy w dalszym ciggu podlegaja wyktadni
i sg stosowane w orzecznictwie, zwlaszcza sagdowym. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze Konstytucja z 1997 r. nie weszla w Zycie z moca
wsteczng, co powoduje, iz — zgodnie z zasadg tempus regit actum — roz-
strzygniecie problemu konstytucyjnego, ktérego geneza siega dwudzie-
stolecia miedzywojennego lub okresu Polski Ludowej, moze wymaga¢
odwotania si¢ do postanowien ustawy konstytucyjnej z 1921 r.

Application of the March Constitution in Twenty-First Century

The March Constitution of 1921, although it ceased to be in force several decades
ago, is still applied in the jurisprudence of courts and the Constitutional Tribu-
nal. It is not only used for historical interpretation but is also applied in cases
where - in accordance with the principle of non-retroaction of the Constitu-
tion of 1997 and the tempus regit actum principle - there is a need to resolve
a constitutional problem whose genesis dates back to the interwar period or the
period of the People’s Republic of Poland (1944-1952) when certain provisions
of the March Constitution were in force. The article presents the types of cases
adjudicated in the twenty-first century in which the courts and the Constitu-
tional Tribunal referred to the March Constitution.

Keywords: March Constitution of 1921, application of the constitution, prop-
erty rights, restitution of property, the principle of non-retroaction of law

47 Problem ten zostal ostatecznie rozwigzany w kierunku wskazanym przez TK ustawa nowe-
lizujaca z dn. 12 grudnia 2013 r., Dz.U. poz. 195.

48 Szerzej na ten temat zob. J. Wittlin, Mienie..., pkt 2.2.3.
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