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Abstract: At the beginning of the 20* century, a few million Jewish community lived
in the territory of pre-partition Poland, strongly internally diversified both in terms of
their views and the degree of assimilation with Polish society. Therefore, the programs
of political activists and political parties often addressed the issue of the so-called Jewish
question. The article presents the position of Maksymilian Horwitz on this matter, who
was a political activist of Jewish origin and a leading representative of the Polish and
European left wing from the late 19" century to the mid-1930s. The basis of the ana-
lysis was his writings from the years 1905-1914, especially the booklet On the Jewish
Question. In them, he presented the three most important political camps in Poland
at that time (liberal-assimilation, national-Zionist, and socio-democratic) and their ways
of solving the situation of Jews, however, in his opinion the Jewish issue could only be
solved by means of a class struggle undertaken by Jewish workers in cooperation with
the Polish and, in a wider perspective, international proletariat. Only a revolution could
provide this social stratum with liberation and its due civil rights.
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1. Wstep

Maksymilian Henryk Horwitz, dziatacz polityczny zydowskiego pochodzenia, nale-
zat do czotowych przedstawicieli polskiej i europejskiej lewicy od korica XIX w.

1 Artykut stanowi cze$é¢ pracy magisterskiej autorki, napisanej pod kierunkiem dr. hab.
S. Gasiorowskiego w Instytucie Judaistyki Ud.
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do potowy lat trzydziestych kolejnego stulecial. Poczatkowo zwigzany byt z PPS,
nastepnie jego poglady ewoluowaly w strone ideologii komunistycznej, az do
coraz wiekszej aktywnosci w szeregach Miedzynarodéwki Komunistycznej. Jego
polityczna kariera zakoniczyla sie tragicznie, z rozkazu Stalina zostat zamordo-
wany w 1937 r. Pomimo, ze wywodzit sie z rodziny zasymilowanej i publicznie
nie przyznawat sie do swych zydowskich korzeni, to jednak jego pochodzenie
mialo wplyw na postawe zyciowa i sposéb ogladu $wiata. Wyrazato sie to cho-
ciazby zainteresowaniem problemami spolecznosci zydowskiej, ktérej poswiecit
cze$é swych prac.

W niniejszym artykule zaprezentowano poglady Maksymiliana Horwitza
wobec tzw. kwestii zydowskiej na podstawie analizy jego pism z lat 1905-1914.
Za szczegdblnie wartosciowa uznano broszure W kwestyi zydowskiej (1907), zawie-
rajaca najpetniejsza prezentacje pogladéw Horwitza w odniesieniu do spotecznosci
zydowskiej w Kongreséwce na poczatku XX w. Autor charakteryzujac funkcjonu-
jace wéwczas ugrupowania spoteczno-polityczne nie tylko przedstawit ich idee, ale
tez poddat je krytycznej refleksji i ocenie. Pozwolilo to odczyta¢ réwniez osobiste
poglady i zapatrywania Horwitza na kwestie zydowska oraz podawane przez niego
sposoby jej rozwiazania. Pewna niedoskonatoscia tej broszury, o czym zreszta sam
jej autor pisat, jest brak cytowan, dlatego czasami trudno odnie$¢ tezy Horwitza do
konkretnych Zrédet i okresli¢ jak celnie przytacza on poglady przedstawicieli oma-
wianych ugrupowan politycznych. Pamietaé jednak trzeba, ze broszure te Horwitz
pisat bedac w wiezieniu, co tlumaczy zaistnialy stan rzeczy.

Wylacznie zydowskiej tematyce poswiecit Horwitz jeszcze jedna publikacje,
objetosciowo znacznie mniejszy, anizeli W kwestyi zydowskiej, artykut: Kwestia
zydowska wsréd robotnikéw z 1912 r., ktéry réwniez wlaczono do pism anali-
zowanych w niniejszej pracy.

2. Tlo historyczne stosunkow polsko-zydowskich
w Kroélestwie Polskim w latach 1881-1914

Waznym cenzusem w stosunkach polsko-zydowskich w Krdlestwie Polskim,
wyznaczajacych tlo dla rozwazan podjetych w tej pracy, byt zamach na cara

1 W swojej dziatalnosci publicystycznej uzywat czesto imienia i nazwiska Henryk Walecki
lub Henryk Orwicz, a w partyjnej pseudonimu ,Wit”.
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Aleksandra II w 1881 roku. Zorganizowali go dzialacze organizacji Narodnaja
Wola, w wiekszosci Rosjanie, a zabdjca cara byt Polak Ignacy Hryniewiecki.
Poniewaz wéréd organizatoréw zamachu byta tez Zydéwka, o czyn ten oskarzono
Zydéw, uznajac ich za zagrozenie i trzon ruchu rewolucyjnego (Wrébel 2013).
Spowodowato to wybuch niekontrolowanego antysemityzmu w calej Rosji, w tym
réwniez na ziemiach Krélestwa Polskiego. Doszlo do nacjonalistycznych zamie-
szek, ktoérych kulminacja byly antyzydowskie pogromy.

Polegaly one gtéwnie na niszczeniu zydowskich sklepéw, doméw, przed-
siebiorstw i wszelkiego dobytku wrogiej nacji. Dochodzito do rozbojéw i bicia
niewinnych ludzi. Zydéw zabijano pod réznymi pretekstami. Niejednokrotnie
dzialo sie to z inspiracji wladz carskich, przy wykorzystaniu fanatyzmu wielu
chrzedcijan.

Pierwszy z calej serii pogroméw miat miejsce w Jelizawietgradzie w potowie
maja 1881 r., ostatni w Niznym Nowogrodzie 7 czerwca 1884 r. Antyzydowskie
zamieszki przybieraly skale masowa, lacznie w omawianym czasie w paristwie
rzadzonym przez caréw lokalna ludnos¢ byta sprawca ponad 250 pogroméw,
w ktérych zgineto facznie 45 Zydéw (Polonsky 2014). Wprawdzie w Kongreséwee
tego typu wydarzenia wybuchaly na znacznie mniejsza skale, nie zmienia to jednak
faktu, Ze i tam dochodzito do przejawéw antysemityzmu. Rozruchy rozpoczely sie
po tragedii majacej miejsce w Warszawie w pierwszym dniu Bozego Narodzenia
w 1882 r., kiedy w kosciele pw. Swietego Krzyza wskutek nadmiernego zatto-
czenia zginelo 20 oséb. Ktos z ttumu oskarzyt o wywolanie zajécia zydowskiego
kieszonkowca. Doszlo do staré ulicznych, w ktérych zgineto dwéch Zydéw, kolejne
1000 oséb narodowosci zydowskiej poniosto znaczace straty materialne (Polonsky
2014). Byt to wyrazny sygnat korica poprawnych stosunkéw polsko-zydowskich.
Nie sprzyjala im takze éwczesna, stale pogarszajaca sie, sytuacja gospodarcza,
skutkiem ktérej byly m.in. czeste zwolnienia robotnikéw i ich rozczarowanie
kapitalizmem. Ze wzgledu na udzial przedsiebiorcéw zydowskich w procesie
industrializacji zaréwno w Rosji jak i na terenie Krélestwa, odpowiedzialnosciag
za ten stan rzeczy znéw obarczono Zydéw.

Wozrost antysemickich nastrojow i postaw nasilit sie jeszcze w latach 90. XIX w.
Politycznie gléwnym popularyzatorem krzewienia nienawisci do Zydéw wéréd sze-
rokich mas spoteczeristwa polskiego byto Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe
(endecja). Endecja i jej gtéwny ideolog Roman Dmowski przedstawiali zydowskich
mieszkancow Kongresowki jako elementy obce i wrogie prawdziwym, etnicznym
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Polakom. Budowato to obraz Zydéw jako nacji podejrzanej, ktérej interesy nie-
jako naturalnie sa sprzeczne z interesami Polakéw. Zydzi mieli by¢ niezdolni do
zmiany swych nieakceptowalnych obyczajéw, a to ze wzgledu na starozytno$é
ich kultury. Przedstawiani i postrzegani byli jako zagrozenie w realizacji planu
przyspieszonej modernizacji spoteczenstwa polskiego. W endeckiej wizji $wiata
stanowili $miertelne zagrozenie tak w sensie ekonomicznym, jak i ideologicznym,
réwniez jako rozsadniki szkodliwych nowych ideologii: liberalizmu, kapitalizmu
i socjalizmu (Michlic 2015).

Kolejnym stronnictwem, ktére miato znaczacy wpltyw na opinie szerokich mas
spoteczenstwa Kongreséwki, réwniez na temat mniejszosci zydowskiej, byto
stronnictwo pozytywistéw. Przywddcey i ideologowie tego obozu mieli bardziej
zréznicowane poglady w kwestii zydowskiej niz kierownictwo endecji. Prezentowali
sie oni jako zwolennicy asymilacji i akulturacji polskich Zydéw. Mialy sie one
dokonaé m.in. dzieki wprowadzeniu powszechnego i wspdlnego systemu edu-
kaciji dla Zydéw i chrzescijan. Pozytywisci akceptowali Zydéw zasymilowanych,
jednak doceniali w nich wytacznie te cechy, ktére swiadczyly o ich jak najdalej
posunietym odejéciu od tradycyjnego zydostwa. Asymilacja Zydéw miata by¢
zdaniem tej grupy czynnikiem sprzyjajacym budowaniu nowoczesnego euro-
pejskiego spoteczeristwa polskiego. Zydzi mieli bowiem znaczaco przyczyni¢
sie do powstania nowej klasy $redniej w Polsce i rozwoju rodzimego przemystu
(Cata 1989). W partykularnym podejsciu pozytywistéw do procesu asymilacji
i do nacji, ktéra miata jej zosta¢ poddana, mozna upatrywaé przyczyn poz-
niejszego zniechecenia i stopniowego przechodzenia réwniez czlonkéw tego
obozu na pozycje antysemickie. Skoro Zydzi w wiekszosci nie stawali sie szybko
i gremialnie zasymilowanymi Polakami, to w zmieniajacych sie okoliczno$ciach
historycznych pozytywisci przestali odnosi¢ sie do mniejszosci zydowskiej zycz-
liwie, a ich rozczarowanie brakiem postepéw procesu akulturacji przerodzito
sie w zniechecenie, badz otwarcie wyrazang wrogos$é. Takie postawy byty juz
widoczne na przetlomie XIX i XX w., kiedy w $rodowisku zydowskim coraz
wieksza sympatie zdobywaly idee narodowe (zwlaszcza syjonizm) i socjalistyczne,
programowo obce koncepcji asymilacji. Prawicowi publicyéci obwiniali Zydéw
o rozprzestrzenianie wolnomularstwa i socjalizmu jako idei rzekomo obcych
duszy prawdziwego Polaka, idei wrogich, ktére mialy stuzyé omamieniu miej-
scowego spoteczeristwa i poddaniu go kontroli Zydéw (Polonsky 2014). Krytyka
ta nasilala sie wraz z rosnaca wéréd Zydéw popularnoscia zaréwno polskich,
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jak i zydowskich partii socjalistycznych: Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego
i Litwy, PPS oraz Ogdlnego Zydowskiego Zwiazku Robotniczego na Litwie,
w Polsce i w Rosji (Bund).

Nieprzychylny dla Zydéw w Kongreséwee klimat dodatkowo zaognialy antyse-
mickie czasopisma. W tym kontekscie warto wymienic¢ zwlaszcza zatozona w1883 r.
przez Jana Jelenskiego ,Role”. Dziennikarze uzywali w swoich artykutach, ktére
czesto byly po prostu atakami na Zydéw, dosadnego jezyka, inwektyw i publicz-
nych oskarzen réwniez pod adresem konkretnych ludzi wymienionych z imienia
i nazwiska. Systematycznie publikowane w tygodniku apele o ,,wypieranie” Zydéw
z poszczegdlnych dziedzin zycia gospodarczego oraz o ich izolacje spoteczng
i kulturalng, doprowadzily juz w drugim roku istnienia gazety do pojawienia sie
w niej postulatu przymusowego wydalania Zydéw z Krélestwa Polskiego. W latach
80. XIX w. na tamach ,Roli” nawolywano do zmniejszenia liczby zydowskich
uczniéw i studentéw w publicznych szkolach i na uczelniach. Mialo to miejsce
zanim postulaty te wprowadzita w zycie carska wladza, ktérej restrykcje wobec
spolecznodci zydowskiej narastaty (Leder 2006).

Wydarzeniem, ktére doprowadzito do jeszcze wiekszej polaryzacji w stosunkach
polsko-zydowskich, byt wybuch rewolucji 1905 r. Wielu Zydéw, zaréwno zamiesz-
kujacych w carskiej Rosji tzw. strefe osiedlenia, jak i mieszkaricow Krolestwa
Polskiego, zaangazowato sie w rewolucyjne dzialania, liczac na poprawe swojego
losu i poszerzenie swobdd demokratycznych. Jednym z najwazniejszych wyda-
rzen rewolucji w Kongreséwce byta masowa demonstracja robotnikéw tédzkich
5 czerwca 1905 r. Zostala ona krwawo sttumiona przez wladze, a dwa dni pdzniej
odbyt sie zbiorowy pogrzeb ofiar, ktéry tylko wzmdgt antysystemowe nastroje
i doprowadzit do wybuchu 10 czerwca strajku generalnego w catym Krdlestwie
Polskim. Facznie w walkach z wladza zgineto wtedy 561 strajkujacych, w tym
341 Zydéw (Frankel 1981).

Podczas rewolucji znéw mialy miejsce pogromy ludnosci zydowskiej.
W Kongreséwee, w réznej wielkosci zajéciach, zgineto okolo trzech tysiecy Zydéw
(m.in. w Ostrowcu Swietokrzyskim, Siedlcach, czy Bialymstoku). Czes¢ pogroméw
byta wrecz reakcja na wydany przez cara Mikofaja Il manifest pazdziernikowy
1905 r., ktéry miat zlagodzi¢ rewolucyiny gniew ludu.

Stosunki polsko—zydowskie komplikowaly sie rowniez ze wzgledu na coraz
wiekszy naptyw do Krdlestwa Polskiego Zydéw wydalanych z Rosji, z obszaréw
nie objetych strefa osiedlenia, wéréd ktérych duza grupe stanowili Zydzi litewscy,
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tzw. litwacy”. W wiekszosci byli oni lepiej wyksztalceni i bardziej zasymilowani
ze $rodowiskiem rosyjskim niz Zydzi w Kongreséwce, dlatego nie wykazywali
zainteresowania integracja z Polakami i przejmowaniem polskiej kultury. Nie tylko
nacjonalistyczna, ale réwniez progresywna polska prasa, (np. ,,Mysél Niepodlegta”)
widziata w przybyszach ze wschodu agentéw rusyfikacji (Zimmenrman 2004).

Po kilkuletnim okresie wzglednego spokoju, w 1912 r. w calym imperium
rosyjskim ponownie miata miejsce fala masowych strajkéw i wzmozona poli-
tyczna aktywnos$¢ spotecznosci zydowskiej. Strajki zostaly sprowokowane akcja
rosyjskiej policii, tj. spacyfikowaniem demonstracji robotnikéw w kopalni ztota
,Lena” na Syberii. W odpowiedzi w wielu miastach imperium, m.in. w: Warszawie,
Wilnie, Minisku i Bobrujsku, zorganizowane zostaly duze robotnicze demonstracje.
W takiej atmosferze rozpoczeta sie kampania wyborcza do Dumy. Endecja nasilita
swojg antysemicka akcje, apelujac do polskich wyborcéw, aby tylko Polacy byli
przedstawicielami Krélestwa Polskiego do parlamentu. Tym samym zupemnie nie
liczyta sie z faktem, Ze ponad polowa wyborcéw uprawnionych do glosowania
byta Zydami, a w samej Warszawie stanowili oni 36% populacji. Spotecznos¢
zydowska poparta gtéwnie wspdlny komitet wyborczy PPS-Lewicy i Bundu, kto-
rego przedstawiciel, polski socjalista Eugeniusz Jagielto, zostat postem do Dumy.
Roman Dmowski w odpowiedzi na porazke swojego ugrupowania nawotywat
do catkowitego ekonomicznego bojkotu Zydéw. Takie stanowisko doprowadzito
do jeszcze wiekszej polaryzacji postaw w stosunkach polsko—zydowskich i nasi-
lifo antysemityzm wsrdd znacznej czesci ludnosci polskiej (Zimmenrman 2004)

Koniec XIX i poczatek XX w. to okres bardzo trudny w relacjach polsko-
zydowskich na terenie Krélestwa Polskiego. Zaréwno $rodowisko polskie, jak
i zydowskie byly silnie zréznicowane politycznie i ideowo, a wzajemna niecheé
i czesto sprzeczne cele nie sprzyjaly budowaniu plaszczyzny porozumienia.
Nastroje asymilacyjne wsrdd spotecznosci zydowskiej byly coraz stabsze, czesé jej
przedstawicieli dazyta do zaznaczenia swej odrebnosci w wymiarze kulturalnym
i narodowym. Nie bez powodu Warszawa stala sie wowczas gtéwnym osrodkiem
skupiajacym literackie $rodowisko tworzace w jezyku jidysz. W site roslo takze
stronnictwo syjonistéw. Z drugiej strony wsrdd czesci spotecznosci zydowskiej
budzila sie sSwiadomo$¢ klasowa i zwigzane z tym sympatie do ruchéw lewicowych,
nie majacych szerokiego poparcia w polskim spoteczenstwie.
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3. Kwestia zydowska

Najogdlniej ,,kwestia zydowska” (z ang. jewish question) to termin powstaly na
poczatku XIX w. w Niemczech. Poczatkowo uzywany byt przez antysemitéw,
a nastepnie zaakceptowany zostat réwniez przez czlonkéw spotecznosci zydow-
skich. W obliczu zachodzacych w Europie silnych przeobrazen spotecznych
i powstawania nowoczesnych nacjonalizmoéw nastapit kryzys tradycyjnej zydow-
skiej formy zycia opartej na separatyzmie religijnym i organizacji kahalnej. Kwestia
zydowska miala by¢ odpowiedzia na ten kryzys. W drugiej potowie XIX w. przez
kwestie zydowska rozumiano rozwigzanie problemoéw socjalno-ekonomicznych
mniejszosci zydowskiej w poszczegdlnych panstwach, co po upadku projek-
téw liberalnej asymilacji wigzalo sie z coraz wiekszymi wplywami zydowskiego
nacjonalizmu — syjonizmu oraz réznorodnych odmian ideologii socjalistycznych
(Jacobs 1992, Frankel 1981). Znany jest tekst Karola Marksa z 1843 r., rok p&z-
niej wydany w ,,Rocznikach Niemiecko-Francuskich”, w oryginale zatytulowany
,Zur Judenfrage”. Autor pisal w nim m.in.: ,Kwestia zydowska przybiera rézne
formy, w zaleznosci od paristwa, w ktérym Zyd sie znajduje. W Niemczech, gdzie
panistwo polityczne, paristwo jako parstwo, nie istnieje, kwestia zydowska jest
zagadnieniem czysto teologicznym. Zyd znajduje sie w przeciwienstwie religijnym
do panistwa, ktére uznaje chrzescijaristwo za swa podstawe” (Marks 2005: 5). Tak
wiec pierwotnie teologiczna wykladnia konfliktu miedzy mniejszoscia zydowska
a chrzescijaniskimi narodami Europy z czasem zostala przeniesiona na plaszczy-
zne spoteczng i polityczng. Wypracowana przez antropologéw teoria rasowa
wprowadzata bledne dzi$ pojecie rasy, dodatkowo wykorzystywane i naduzywane
w odniesieniu do Zydéw. Kryterium rasowym postugiwano sie traktujac wszystkich
Zydéw jako odrebna rase. Takie rozumienie bylo powszechnie przyjete, o czym
$wiadcza teksty polskich dziataczy socjalistycznych, przykladowo Horwitza czy
Kelles-Krauza, w ktérych pisza oni o wyrézniku rasowym ludnosci zydowskiej jako
o fakcie oczywistym. Nalezy jednak dodaé, ze wedtug nich w poczatkach XX w.
podioze religijne czy rasowe nie bylo juz najwazniejsze w tzw. kwestii zydowskiej,
bowiem postrzegali ja gléwnie w kategoriach spotecznych. Byt to dla nich jako-
$ciowo zupenie inny problem, dlatego wyraznie wydzielali stara i nowa kwestie
zydowska, nowej przypisujac spoleczno-ekonomiczne znaczenie, a jej rozwig-
zania poszukujac na drodze walki o sprawiedliwos$é¢ spoteczna. W wielu innych
nurtach politycznych i ideologicznych ta stara kwestia byta jednak wciaz aktualna,



128 Julia Sotjan

a sposoby jej rozwiazania, w diuzszej perspektywie historycznej. zakonczyly sie
holokaustem ludnosci zydowskiej. Byt on skutkiem tzw. ostatecznego rozwiaza-
nia kwestii zydowskiej (Endlosung der Judenfrage), tj. zaplanowanej przez faszy-
stowskie Niemcy na konferencji w Wannsee 20 stycznia 1942 r. polityki zagtady
wszystkich Zydéw w Europie, tragicznie realizowanej w czasie Il wojny $wiatowej.

4. Charakterystyka najwazniejszych zydowskich
stronnictw politycznych w Krolestwie Polskim
w ujeciu Maksymiliana Horwitza

W broszurze pt. W kwestyi zydowskiej, napisanej podczas pobytu w wiezieniu
na Pawiaku w Warszawie w 1905 r., Maksymilian Horwitz szczegétowo zanali-
zowat stosunek najwazniejszych stronnictw politycznych funkcjonujacych na tere-
nie Kongreséwki do kwestii zydowskiej. Za trzy gtéwne obozy polityczne uznat:
liberalno-asymilacyjny, acjonalistyczno-syjonistyczny i spoteczno-demokratyczny.
O ile dosy¢ fatwo zidentyfikowaé pierwsze dwa, o tyle nazwa ostatniego z nich
moze brzmie¢ poczatkowo dosy¢ enigmatycznie, jednak — po uwzglednieniu
politycznych sympatii autora artykutlu — mozna utozsamia¢ go z szeroko rozu-
mianym obozem socjalistycznym. Kluczowa dla sposobu opisu i dla wnioskéw,
do ktérych Horwitz doszed!, byta pozycja swiatopogladowa, z ktérej prowadzit
on swa analize, mianowicie pozycja socjalistycznego dziatacza partyjnego. Juz
we wstepie autor artykutu stwierdzat, ze utrwalone w tradycji poglady na kwestie
zydowska, ktére odwoluja sie z jednej strony do przesagdéw rasowych, a z drugie;j
do uzasadnien religijnych, nie sg rzeczywistym kluczem do ,,wytlumaczenia dziejéw
Zydéw” (Horwitz 1907: 1) i stuzyé moga jedynie ,dla umystéw niewybrednych”
(Horwitz 1907: 2).

Ze wzgledu na osobiste przekonania i poglady najblizsze bylo mu stanowisko
dziataczy spoteczno-demokratycznych. Natomiast pozostale stronnictwa poddawat
krytyce, szczegdlnie silnej w przypadku zwolennikéw syjonizmu. Analizujac obdz
asymilacii liberalnej Horwitz nawiazat do jego liberalnych korzeni, wywodzacych
sie z dziedzictwa rewolucji francuskiej, ktéra obiecywata wszystkim obywatelom
nowoczesnych paristw m.in. réwno$¢ wobec prawa. Zwrdcit uwage na znacze-
nie w tym ugrupowaniu burzuazji zydowskiej, bedacej gtéwna baza spoteczna
ruchu asymilacyjnego. Dzieki rozwojowi kapitalizmu, powodujagcemu postep
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ekonomiczny i awans spoteczny, to wlasnie burzuazja mogta najbardziej skorzystaé
na przemianach, ktére umozliwiat proces asymilacji. Zdaniem Horwitza, asymi-
lacja, przedstawiana przez jej piewcéw jako rozwiazanie wszystkich probleméw
spotecznodci zydowskiej, realnie stuzyta gléwnie interesom jednej klasy spotecznej—
wiasnie burzuazji. Wiekszo$¢ ideologéw obozu asymilacyjnego przekonywata
Zydéw, iz samo przyznanie im formalnie réwnych praw pozytywnie wplynie na
poprawe ich sytuacji zyciowej. Mialoby to nastapi¢ z zupelnym pominieciem
wplywu czynnikéw gospodarczych i ekonomicznych, co — z lewicowego punktu
widzenia — niewatpliwie bylo wybiérczym przedstawianiem rzeczywistosci spo-
lecznej i mijato sie z prawda.

Polityke obozu asymilacyjnego Horwitz skrytykowat takze w kontekscie pla-
nowanych przez nig skutkéw. Uciele$nieniem ideatéw tej formaciji byt tzw. Polak
wyznania mojzeszowego, czyli zasymilowany Zyd, ktéry pozostat przy religii
mojzeszowej, jednak pod wzgledem kulturowym i obyczajowym odszedt od trady-
cyjnego modelu zycia zydowskiego. Tak prowadzony proces asymilacji zdaniem
Horwitza wywolywat skutki negatywne. Znaczaca wiekszos¢ burzuazji zydowskiej
dazyta do nobilitacji poprzez przyjecie szlacheckiej kultury polskiej, postrzeganej
powszechnie za wyzsza od zydowskiej. Dla sporej czesci Zydéw daznosé ta byta
tak przemozna, iz prowadzita niemal do catkowitego zaparcia sie ich rodzimej
przesziodci i zaprzeczenia wlasnym korzeniom. Tak silne aspiracje powodowaty
czesto bardzo zaskakujace zachowania, jak cho¢by przyzwolenie samych Zydéw
na wyrazanie przez Polakéw antysemickich komentarzy i brak negatywnej reakcji
na przejawy ponizania swych wspétbraci. Akceptacja antysemickich zachowan
wynikata réwniez z obawy, by nie zostaé wykluczonym z tej spolecznej elity, do
ktérej z takim trudem i poswieceniem udalo sie przedstawicielom zydowskiej
burzuazji dostaé.

Horwitz wytykat liberalnym asymilatorom kierowanie sie egoistycznymi prze-
stankami. Jego zdaniem troszczyli sie oni wylacznie o interesy swojej klasy, zosta-
wiajac niewyksztatcone, zdezorientowane masy samymi sobie. Dziatali tak, jakby
utrzymywanie wiekszosci spotecznosci zydowskiej w ciemnocie i stagnacja spo-
leczna jej nizszych warstw, byty dla nich najbardziej korzystne, jakby wiaénie taki
stan warunkowat sukces samej burzuazji. Na potwierdzenie tej tezy Horwitz przy-
toczyt konieczno$é przyjecia przez zasymilowanych jezyka polskiego i odrzucenie
jidysz — tradycyjnego jezyka Zydéw wschodnioeuropejskich. Tworzaca sie w ten
sposdb liczna grupa nowej inteligencji zydowskiej za cene awansu spotecznego
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porzucata wlasny jezyk i zdradzala w ten sposdb swoich zydowskich towarzyszy.
Popierata tym samym atomizacje spotecznosci, z ktérej sie wywodzita. Horwitz
pokazywat stopniowa degeneracje i odchodzenie przedstawicieli obozu liberalne;
asymilacji od pierwotnych szczytnych haset réwnosci, do realizacji coraz bardziej
egoistycznych, utylitarnych celéw swojej klasy, np. korzystania z przywilejéw
i bogacenia sie. Podsumowaniem powyzszego niech bedzie cytat: ,,Stopniowo
zwolennicy jej [asymilacji] stygli w walce o $wiatlo (...) i ulegajac naturalnemu
instynktowi klasowemu jeli gtéwnie, jezeli nie wylgcznie, dbaé o korzystanie
dorazne i bezposrednie z prerogatyw i udogodnieni, jakie klasie spotecznej, do
ktérej nalezeli, dawata pewna suma kultury” (Horwitz 1907: 14).
dJednak przy wszystkich zastrzezeniach wobec obozu liberalnego Horwitz
docenial historyczne zastugi samej asymilacji jako pradu ideowego, ktéry dopro-
wadzit do wydobycia sie Zydéw z kregu izolacji i separatyzmu. Przez wieki Zydzi
w wielu krajach niejako wegetowali na obrzezu kultury europejskiej, niewiele
do niej wnoszac i niczego od niej nie oczekujac, pozostajac obok gléwnego jej
nurtu. Warto zauwazyé, iz Horwitz ujmowat caly problem zgodnie z marksistow-
skim schematem historiozoficznym, wedlug ktérego upadek kazdej poprzedniej
formaciji spotecznej nieuchronnie prowadzit do zwyciestwa nastepnej, bardziej
doskonatej, a swoistym zwiericzeniem tak pojetego procesu dziejowego byt ustré;
powszechnej sprawiedliwosci spotecznej — ustréj socjalistyczny. Asymilacja miata
by¢ zatem procesem stuzacym temu celowi.
Przechodzac do analizy kolejnego stronnictwa politycznego, nacjonalistyczno-
-syjonistycznego, Horwitz po raz kolejny jednoznacznie i konsekwentnie wskazat
baze spoteczng tego ruchu, utozsamiajac ja z drobnomieszczanistwem. Ideologie
nacjonalistyczno-zydowska traktowat jako szczegdlny przypadek nowoczesnego
nacjonalizmu, opartego na masowym ztudzeniu historycznie skazanego na kleske
drobnomieszczanistwa. Poprzez budowanie nierealnego obrazu rzeczywistosci
i przysztosci klasa ta — w opinii Horwitza — uciekata przed nieuchronnym dla
niej upadkiem. Ideologia nacjonalistyczna miala za zadanie uwzniosla¢ i dostar-
cza¢ motywacji dla w gruncie rzeczy egoistycznych i partykularnych pobudek:
,» Takiem panaceum na wszelkie dolegliwo$ci drobnomieszczanskie jest nacyona-
lizm. Glosi on, Zze powszechna bieda — tak lubi drobnomieszczanstwo, uogdlnia-
jac, nazywac swoje cierpienia — pochodzi od ucisku i wyzysku jego narodu przez
zywioly obce” (Horwitz 1907: 18). Dalej dowodzil, ze nacjonalizm pod pozorem
realizacji intereséw ogdlnonarodowych, majacych gwarantowaé¢ pomyslnosé
wszystkim przedstawicielom narodu, thumit interesy sprzeczne z interesami klasy
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drobnomieszczanskiej, przez co uniemozliwial powstanie wiezéw solidarno$ci
pomiedzy robotnikami poszczegdlnych narodowosci, antagonizujac oraz uczac
ich przedstawicieli wzajemnej podejrzliwosci. Nacjonalizm zydowski byt odpo-
wiedzig na antysemityzm, okreslany przez Horwitza, jako: ,organiczna czesé
sktadowa ideologii drobnomieszczanstwa ,aryjskiego” czy ,chrzescijanskiego
(Horwitz 1907: 19).

Zgodnie z pogladami nacjonalistéw za wszelkimi niepowodzeniami drobno-
mieszczan staly tajemnicze, obce im narodowosciowo sity. Taki sposéb rozu-
mienia rzeczywisto$ci spotecznej, wedlug Horwitza: ,,stworzy (...) cala ideologie
nacyonalistyczna, ktéra w niecnym wrogu dopatrywac sie bedzie wszelkiego zla
$wiata, stworzy ,nastréj” wszedzie sie wciskajacy, wietrzacy rozkladowy i truciciel-
ski wplyw zywioléw obcych nie tylko w handlu, ale i w sztuce, nauce, literaturze.
Znajdzie caly arsenat dowodéw i teorii ,,naukowych” na poparcie swego pogladu,
znajdzie w nim odpowiedz na wszystkie pytania, lekarstwo na dolegliwo$ci wszyst-
kie, stworzy sobie, stowem, $wiat urojony, w ktérym dokona zywota. Taka jest
ogdlna geneza nacyonalizmu wspélczesnego” (Horwitz 1907: 18). Horwitz jako
konsekwentny wyznawca marksizmu wytykat drobnomieszczanstwu, ze zamiast
podjaé solidarna z robotnikami walke z wielkim kapitatem, znajduja i krzewia idee
zastepcze, ktérych zwiericzeniem jest oparty na nacjonalizmie syjonizm. Wedlug
niego specyfika syjonizmu wynikata réwniez z poczucia odrebnosci i wyobcowania
Zydéw. U Zrédet tej ideologii lezato doswiadczanie nacjonalizméw antyzydowskich
i polaczenie ich z masowa, uwarunkowang ekonomicznie, emigracjg zydowska
z Europy. Dla Horwitza idea budowy paristwa zydowskiego i powrotu Zydéw
do ziemi obiecanej byta tylko ucieczka przed rzeczywistym rozwigzaniem kwestii
zydowskiej, przed walka o socjalne prawa dla ludu w epoce gnebigcego ,,masy”
kapitalizmu. Geneze syjonizmu upatrywat on m.in. w tym, ze gdy emigracja
Zydéw przybrala znaczace rozmiary, wiekszosci dziataczy syjonistycznych prze-
staly wystarczac jej czysto ekonomiczne uzasadnienia. Powstata wiec potrzeba
nadania uwznio$lajacej, ideologicznej wykladni i nowego kierunku.

Przy tym, dla zapewnienia wiekszej atrakcyjnosci swojej ideologii, syjonisci
przypisali jej starozytny rodowdd i préobowali retroaktywnie przekonad szerokie
masy spoteczne, iz syjonizm jest realizacjg odwiecznych dazerr narodu zydowskiego
i urzeczywistnieniem boskiego planu. Jednak — co Horwitz stusznie zauwazyt —
najbardziej religijni Zydzi, np. chasydzi, radykalnie przeciwstawiali sie boskiemu
pochodzeniu idei syjonistycznej i planom odrodzenia paristwa Izrael za pomoca
tego ruchu narodowego. Idee te uznawali wrecz za profanacje.
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Czynnikiem podtrzymujacym narodowy separatyzm Zydéw w jego opinii byta
swoiscie rozumiana kultura narodowa rozwijana przez dziataczy syjonistycz-
nych, a oparta na nadmiernie cenionej przez nich odrebnoséci od otaczajgcych
narodéw. Horwitz wprost zarzucatl krzewicielom nacjonalizmu, iz w pogoni za
utrzymaniem wspomnianej odrebnosci wspierali i rozwijali obyczaje szkodliwe,
przezarte rozkladem i patologiami spolecznymi, m.in. organizacje zydowskich
kahatéw oraz podtrzymywanie wladzy rabinéw. Wedlug niego byto to cyniczne
wykorzystywanie przez przywddcedw ruchu syjonistycznego religijnych motywacii,
tradycji i obrzedéw, pomimo iz cze$¢ z nich byla przeciez ateistami. Idea syjoni-
styczna jako wecielenie idei emigraciji zydowskiej byta wedlug Horwitza budowana
»na tradycjach i przesadach religijnych, ktére z calg swoboda skleja [ideolodzy
syjonizmu] z wynikami naukowej pseudo-antropologii, na przezytkach nawet
feudalnego arystokratyzmu, tak, ze wlasciwy charakter doktryny [syjonistycznej]
bedzie prawie zawsze zamaskowany ,,czysto ideowymi” pierwiastkami” (Horwitz
1907: 18-19).

Poza religig, wéréd czynnikéw wzmagajacych tendencje separatystyczne wéréd
Zydéw Horwitz upatrywat jezyk narodowy. Przewazajaca wiekszo$¢ syjonistéw
byta zwolennikami prymatu jezyka nowohebrajskiego i rozwoju zycia zydowskiego
w przyszlym panistwie wiasnie w tym jezyku. Twierdzili oni, iz nowohebrajski
jako jezyk blizszy niz jidysz tradycji dawnego Izraela, najlepiej bedzie wyrazat tzw.
zydowskiego ducha narodowego. Jednak ze wzgledu na fakt, iz wiekszo$¢ ludnosci
zydowskiej w Polsce méwila na co dziert w jidysz, syjonisci musieli uzywaé wiasnie
tego jezyka w swojej propagandzie. Horwitz nie pozostawat obojetny takze na inne
niekonsekwencje i wewnetrzne podziaty w ruchu syjonistycznym. Po pierwsze pod-
kreslat wyodrebnienie sie w 1905 r. na VII Kongresie Syjonistycznym organizacji
tzw. terytorialistéw, ktérzy opowiadali sie za mozliwoscig tymczasowej emigraciji
Zydéw do innych paristw niz Palestyna. Z kolei tzw. syjonisci lewicowi uwazali,
iz ustrdj spoleczno-gospodarczy przysziego panstwa zydowskiego powinien byé
oparty na spolecznej wiasnosci $rodkéw produkcji, wywalczonej w drodze walki
klas. Réwnoczesénie glosili oni, ze w éwczesnych warunkach, gdy wszystkie klasy
spolecznosci zydowskiej cierpialy przesladowania ze wzgledu na swoja przynalez-
nos$¢ narodowa, walka klasowa nie powinna by¢ wdrazana na korzy$¢ wspierania
idei solidarnosci narodowej. Horwitz komentowat to jako metng argumentacje
i odkladanie walki o sprawiedliwy ustrdj spoteczny w blizej nieokreslong przy-
szto$¢, a postawe taka okreslat jako wygodna i zyczeniowa, pozwalajaca trwad
jej przedstawicielom w komfortowym dla nich samozadowoleniu.
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Ostatnim obozem ideowo-politycznym wyrdznionym przez Horwitza w pracy
W kwestyi zydowskiej byta tzw. demokracja spoteczna. W przeciwieristwie do
wczesniejszych stronnictw formacje te ocenit jednoznacznie pozytywnie. Obdz
narodowych demokratéw byt wedlug niego jedynym realizujgcym stuszne cele,
zmierzajace do rozwoju spoteczeristwa ku nowemu, wyzszemu, bezklasowemu
ustrojowi, dokonujacemu sie dzieki walce klas, a zwlaszcza zwyciestwu proletariatu,
bedacego gléwna baza spoleczng tego ruchu. Ograniczenie dziatalnosci demo-
kratéw wytacznie do klasy robotniczej, zdaniem Horwitza, bylo wiasciwe, gdyz
inne stronnictwa rowniez mialy charakter klasowy, tylko jawnie tego nie oglaszaly.
W korzystnym s$wietle pokazat zastugi obozu demokracji spotecznej dla polepszenia
warunkéw pracy i zycia robotnikéw zydowskich. Podkreslit, iz dzieki wysitkom
przedstawicieli tego stronnictwa, uprzednio niezorganizowana, amorficzna masa
robotnicza zyskata wiare w swoje sily i rozpoczeta walke ze swoimi ciemiezycielami.
Dla Horwitza walka ta, dzieki determinaciji proletariuszy i pomimo ofiar, odnosita
spektakularne sukcesy. Optymizm autora broszury w odniesieniu do analizowa-
nego stronnictwa poszed! jeszcze dalej, jego zdaniem dzialacze demokratyczni
z ludzi biernych, zrezygnowanych i przygaszonych potrafili uczyni¢ spotecznikéw
pelnych zapalu, wigoru i poczucia wlasnej wartosci. Podkreslat réwniez kluczowa
role edukacji szerzonej przez demokratéw wéréd ludu oraz duze zainteresowanie
ludnosci podnoszeniem poziomu swojej wiedzy. Przypominal, iz gléwnym celem
socjalnej demokracji byto polepszenie materialnych warunkéw zycia proletariatu
i umozliwienie jego czlonkom osiagniecie jak najbardziej wszechstronnego roz-
woju duchowego i intelektualnego. Wspomniany juz zdecydowanie nadmierny
entuzjazm, wrecz marzycielstwo Horwitza, widoczne sa takze w wielu innych
miejscach tekstu, np. gdy pisat o robotnikach i o ich rzeczywistych mozliwoéciach
podnoszenia whasnych kwalifikacji, co potwierdzaja stowa: , Ktokolwiek blizej sie
zetknat z czytelnictwem (...) mas ludowych, wie, ze pod wzgledem bezinteresow-
nej ciekawosci umystowej, pod wzgledem czystego umitowania prawdy i piekna
stoi ono bez poréwnania wyzej bodaj od czytelnictwa profesoréw uniwersytetu”
(Horwitz 1907: 41-42). Wydaje sie jednak, ze nawet przy wielkiej empatii dla
proletariuszy, obrona obiektywnej prawdziwosci tych sadéw, nie jest mozliwa. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze dziatalnos¢ i idee obozu demokratyczno-spotecznego
byty Horwitzowi wyjatkowo bliskie.
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5. Stosunek stronnictw politycznych do kwestii
zydowskiej wedlug Maksymiliana Horwitza

Prezentacja najwazniejszych zydowskich stronnictw politycznych postuzyta
Horwitzowi do postawienia kolejnego problemu, poprzez pryzmat stosunku
poszczegdlnych obozdéw do pojecia narodu zydowskiego poszukiwat on odpowie-
dzi na najbardziej nurtujace go pytanie ,,czego dane stronnictwo chce dla Zydéw?;
bo¢ stronnictwa czynne istniejg nie po to, zeby stwierdzac fakty i dawaé defini-
cje, ale po to, by czego$ chcieé, czego$ sie domagaé, o co$ walczyé” (Horwitz
1907: 50). Zdaniem Horwitza bowiem celem partii politycznych nie powinno
byé wylgcznie teoretyzowanie, ale przedstawianie projektéw zmian majacych
poprawic istniejaca sytuacje spoteczna ludnosci. Tak rozumiat on swoja role jako
dziatacza politycznego.

W odniesieniu do liberalnej burzuazji Horwitz podkreslat, ze nie uznaje ona
spolecznosci zydowskiej za narédd, tylko za grupe wyznaniowa. Zdaniem euro-
pejskich liberatéw Zydzi przestali byé¢ narodem od upadku starozytnego Izraela
w 70 r. i zycia w diasporze. Laczyta ich jedynie wiezZ religijna. Dlatego tez mogli
sie asymilowaé do spoteczenstw tych paristw, w ktorych osiedlali sie. Wiasnie
fakt, ze nie byli narodem, stanowit w opinii obozu liberalnego o prawie Zydéw do
asymilacji i emancypacji, a tym samym réwnouprawnienia z reszta spoleczenstwa.
Skoro nie byli narodem zydowskim to w drodze asymilacji zaczynali przynalezed
do spoleczenistwa asymilujacego, zatem powinni mie¢ zagwarantowane réwne
prawa. Stanowisko liberalne uformowalo sie w opozycji do obozu reakcyjno-
klerykalnego, ktéry glosit, ze: , Zydzi sg narodem odrebnym, cudzoziemcami, kté-
rzy nigdy nie zleja sie z narodowoscia rdzenng, nie przyjma jej kultury, a zatem
nie sa godni réwnouprawnienia” (Wasilewski 1913: 4).

Liberatlowie z faktu, ze wspdlnote zydowska tacza wiezi religijne, nie narodowe,
nie wyprowadzali jednak konsekwentnego wniosku, iz Zydzi, ktérzy dokonali
konwersji na chrzescijaristwo, czy zupelnie odeszli od wiary stajac sie ateistami,
przestawali by¢ Zydami. Podobnie jak nie przestawali by¢ Zydami ci, ktérzy byli
silnie spolszczeni, a tylko formalnie zwiagzani z judaizmem. Horwitz jako gtéwny
powdd takiego podejscia ,,asymilatoréw” wskazat szeroko rozumiane interesy
spoleczno-ekonomiczne burzuazji. Na poczatku XX w., szczegdlnie w czasie
rewolucji 1905 r., dominujaca pozycja burzuazji na ziemiach objetych rewolucja
wydawata sie byé zagrozona. W zwiazku z tym poszczegdlne grupy w jej tonie,
dla zachowania wiasnych przywilejéw, musialy sie skonsolidowaé, by stanowic¢
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wieksza site. Aby uzyska¢ wlasciwy efekt burzuazja zydowska sprzymierzyla sie
z polska, tym samym zrywajac wiezi spoleczne z reszta spotecznosci zydowskiej,
szczegdlnie z Klasa robotnicza. Burzuazja mogta dokonac tej swoistej zdrady tatwo
i efektywnie, poniewaz zdotata juz sama siebie przekonad, iz z tymi, z ktérymi
solidarnosci sie wyrzekla i przez to wylaczyta ich poza nawias zydowskiej wspdl-
noty symbolicznej, faczy ja jedynie tak staba tozsamo$ciowo kategoria jak wyzna-
nie religijne. Zydzi nie moga by¢ zatem jedna narodowoscia, bowiem, wedlug
Horwitza: ,jest wbrew przeciwne [tak w oryginalnym cytowanym tekscie, bez
przecinka] interesom wielkiej burzuazji zydowskiej, aby Zydzi byli narodowoscia”
(Horwitz 1907: 76).

Dla syjonistéw — wedlug Horwitza — czynnikiem okreslajacym przynaleznosé¢ do
danego narodu byta wola jednostki. Cytujac jego stowa: ,,byé narodem, twierdzi¢, ze
sie jest narodem, chcie¢ by¢ narodem —to sa dla nich synonimy” (Horwitz 1907: 77).
Zydzi, zdaniem syjonistéw, stanowia nardd z definicji, bowiem ,na twierdzeniu
tem buduja [syjonisci] swéj program i swoja dzialalno$¢ (Horwitz 1907: 77).
Horwitz uwazat, ze widziana oczyma syjonistéw i jednoczaca wszystkich Zydéw
narodowo$¢ wydawata sie by¢ bardziej projekcja ich nacjonalistycznych nadziei
i zyczen, niz przekonaniem opartym na obserwacji rzeczywistosci. Zas twier-
dzenie, ze pomimo braku wiasnego terytorium, wspdlnego jezyka i paristwa
Zydzi zwiazani sa szczegdlnym poczuciem wspélnoty i wspdlna swiadomoscia
narodowa, w kategoriach myslowych Horwitza, trudno byto racjonalnie uzasad-
ni¢. Ustosunkowujac sie do kolejnej tezy zydowskich narodowcéw gloszacej, ze
wszyscy, ktérzy tak rozumianych, jak tego chcieli syjonisci, narodowych wiezi nie
uznawali, byli zdrajcami narodu, Horwitz ttumaczyt tylko i wytacznie interesami
drobnomieszczanistwa. Brak uznania tej psychicznej czy religijnej wiezi narodowe;
ostabial bowiem idee syjonistyczne, za ktérymi najsilniej w przekonaniu Horwitza
stalo wiasnie drobnomieszczanstwo.

Wypowiadajac sie na temat stosunku obozu spoteczno-demokratycznego do
problemu narodowosci zydowskiej Horwitz zaakcentowat fakt, ze dla ideologéw
tego obozu podmiotem pojecia narodu sa wylacznie zydowscy robotnicy, ktd-
rych faczy jezyk, wspdlny los i doswiadczenie historyczne. Stwierdzit réwniez,
ze dla wiekszosci przedstawicieli tego ugrupowania odpowiedz na pytanie, czy
Zydzi sa narodowoscia, nie wydaje sie istotna, a zadawanie tego rodzaju pytan
(o narodowo$é¢, zydowskie obyczaje, itp.) bylo raczej domena inteligencji niz
przedstawicieli proletariatu, ktérzy zazwyczaj byli zainteresowani kwestiami bar-
dziej praktycznymi i blizszymi zycia. Dla pokazania réznicy pomiedzy pogladami
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obozu spoleczno-demokratycznego i liberalno-asymilacyjnego autor broszury
opisat stosunek demokratéw do procesu edukacji i asymilacji. Postawit oryginalna
teze, ze rozwdj czytelnictwa w jezyku jidysz, poprzez wzrost ambicji edukacyj-
nych i kulturalnych czytelnikéw, przyczyni sie do zainteresowania ich wyzsza
literatura i kulturg polska. Horwitz podkreslat przy tym, ze w przeciwieristwie do
dawnych asymilatoréw, spoteczni demokraci nie staraja sie przymusowo akultu-
rowaé Zydéw, pozbawiaé ich korzeni, ani wyklucza¢ z pierwotnego $rodowiska.
Ich dziatalno$¢ miata zbliza¢ zydowskich proletariuszy do polskich wspétobywa-
teli, przy réwnoczesnym zachowaniu ich odrebnosci i indywidualnej tozsamosci.
Jednoczes$nie Horwitz prognozowal powolne obumieranie jezyka jidysz. Uwazat,
ze cho¢ przez kilka nastepnych dziesiatek lat jidysz bedzie nadal uzywany przez
wschodnioeuropejskich Zydéw, nie bedzie sie jednak rozwijat i ulegnie stagnaciji,
a jego miejsce zajmie naturalna koleja rzeczy jezyk polski.

Nastepnie Horwitz odnidst sie do zagadnienia zydowskiej psychiki i obycza-
jowosci, opisywanych przez wszystkich jako specyficzne i wlasciwe wytacznie
dla Zydéw. Jego zdaniem odmiennosé ta byta wynikiem codziennego zycia
w zgodzie z przepisami i rytuatami religii mojzeszowej. Wraz z postepami
laicyzacji i asymilacji zwyczaje te stawac sie beda coraz bardziej anachroniczne
i bezsensowne, beda wiec zanikaé. W jego opinii podtrzymywanie zydowskiej
obyczajowosci stuzytoby tylko interesom waskiej grupy dziataczy i sympatykéw
ruchu syjonistycznego.

Byl zwolennikiem pogladu podkreslajacego ptynnoéé i nietrwato$é narodowo-
$ciowych podziatéw. Jego zdaniem w poczatkach XX w. kazdy Zyd powinien
przynaleze¢ do obu narodowosci: polskiej i zydowskiej, poniewaz Polakéw i Zydéw
coraz wiecej taczylo, a obszary ich wspdlnego zycia poszerzaly sie. Ideolodzy
obozu socjalno-demokratycznego nie uwazali kwestii domniemanej narodowosci
zydowskiej za pierwszoplanowa, ale nie odmawiali tez Zydom prawa do poczucia
wspdlnoty narodowe;j.

Dla socjalistycznego dziatacza, jakim byt Horwitz, najwazniejsze problemy
kwestii zydowskiej silg rzeczy wigzaly sie z zydowskim proletariatem i stad w jego
analizach i interpretacjach ta klasa i jej interesy czesto wysuwaly sie na pierwszy
plan. Charakteryzujac obozy liberalny czy narodowy stale nawigzywat do stanowi-
ska proletariatu. Z duzym dystansem ocenial tez wysuniete przez obdz demokra-
tyczny programy poprawy polozenia proletariatu oraz mniejszosci narodowych,
w szczegblnosci zydowskiej, na ziemiach polskich. Gruntownej krytyce poddat
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na przykiad wysunieta przez Bund w 1899 r. koncepcje tzw. autonomii zywych
narodowosci. Jednak, co zastanawiajace, chociaz opisatl dokladnie okolicznosci
przyjecia tego postulatu programowego wlasnie przez te partie, konsekwentnie
unikat podania jej nazwy. Samej koncepcji zarzucit przede wszystkim utopijno$é
oraz brak przewidzianych w niej konkretnych rozwigzan.

Horwitz przedstawit w tym zakresie wlasng propozycje. Za trzy najwazniejsze
obszary zycia spolecznego, kluczowe dla realizacji praw tych grup, uznat: szkol-
nictwo, administracje i sadownictwo. W sprawie szkolnictwa postulowat przyzna-
nie kazdej grupie mniejszo$ciowej proporcjonalnego udzialu w podziale $rodkéw
przeznaczonych na edukacje. Szkoly mniejszosci narodowych bytyby publiczne
i Swieckie. System ten miatby opierac sie na dobrowolnych deklaracjach cztonkéw
mniejszo$ci w kwestii wyboru odpowiedniej szkoty dla swych dzieci. Praktycznym
rozwigzaniem problemu mniejszosci, np. w sadach i organach administracji
publicznej, powinna by¢ znajomo$¢ jezyka mniejszosci narodowej zamieszkujacej
dane terytorium przez urzednikéw pracujacych w urzedach i sadach. Powyzsza
propozycje pomimo jej uniwersalnego charakteru mozna tez odczytac jako stano-
wisko Horwitza w kwestii zydowskiej. Nie jest to jeszcze catosciowo zarysowana
koncepcja, ale dajaca juz pewien obraz na zapatrywania autora. Wskazat on
bowiem Kkluczowe dziedziny zycia spolecznego, w ktérych mniejszosci narodo-
wosciowe powinny mieé zagwarantowane prawa. W nastepnych latach, juz po
napisaniu broszury W kwestyi zydowskiej, stanowisko Horwitza coraz wyrazniej
sie radykalizowato i zmierzato w strone rewolucyjnych, klasowych rozwigzan.

Uzupelnienie prezentacji pogladéw Horwitza w kwestii potozenia mniejszosci
zydowskiej na ziemiach polskich stanowi artykut z listopada 1912 r., zatytutowany
Kwestia zydowska wsréd robotnikéw (Walecki 1967). Ukazat sie on na tamach
»Kuzni” jako polemika z ogloszonym tam artykutem Tadeusza Rechniewskiego.
Rechniewski jako przyczynek do swych rozwazar wykorzystat konflikt pomiedzy
robotnikami zydowskimi a robotnikami polskimi w jednej z pabianickich fabryk
w1911 r. i opowiedzial sie za wiekszym oddzieleniem robotnikéw chrzescijanskich
od zydowskich, obarczajac robotnikéw zydowskich wing za niepowodzenie strajku,
nazywajac ich wrecz ,famistrajkami”. W odpowiedzi Horwitz, ktéry byt juz wtedy
jednym z przywddcdw PPS-Lewicy, podat rozwigzanie problemu zydowskiego
wsrdd robotnikéw juz zgodnie z zasadami socjalistycznej solidarnosci robotniczej
i podkreslit role bardziej uswiadomionych robotnikéw w procesie krzewienia tych
zasad. Jego argumentacja i wnioski miaty zdecydowanie marksistowski charakter.
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W ujeciu Horwitza lezacy u zrédta robotniczego konfliktu antysemityzm, stuzyt
klasom posiadajacym do celowego podsycania starodawnych przesadéw, wasni
i réznic o charakterze religijnym i narodowym. Dziatlania takie mialy przeciwdziataé
tendencjom zjednoczeniowym klasy robotniczej, robotnikdw polskich i zydow-
skich: ,Moéwiliémy o odziedziczonych tradycjach i przesadach, o odruchach, ale
musimy pamietaé, ze jeste$my otoczeni wrogami klasy naszej, ze istniejg czynne
sity, co przesady te hoduja i podniecaja, co przedzial miedzy robotnikami polskimi
a zydowskimi usituja utrwali¢” (Walecki 1967: 429). Horwitz potepiat antysemic-
kie ekscesy wéréd robotnikéw zdecydowanie i stanowczo, poniewaz rozbijaty one
postulowana przez niego jedno$¢ klasy robotniczej. Pisat: ,Idzie o wychowanie
szerokich mas proletariatu zaréwno polskiego, jak i zydowskiego do statej prak-
tycznej solidarnosci robotniczej polsko—zydowskiej. Te prostg prawde nalezy
prosto i jasno glosi¢ i w zycie wprowadzaé¢” (Horwitz 1967: 434-435). Dalej
Horwitz proponowal, zeby bardziej uswiadomieni robotnicy polscy prowadzili
akcje edukacyjng wérdd jeszcze nieuswiadomionych robotnikéw zydowskich, co
pozwolitoby na unikanie czy zazegnywanie konfliktéw miedzy nimi, w tym tych
na tle narodowo$ciowym. Jednak ani jedni, ani drudzy nie byli przez Horwitza
traktowani jako samodzielne i sprawcze podmioty, gdyz jak sam zauwazat, klasa
robotnicza nie jest w stanie sama pokierowac swoim losem i potrzeba jej prze-
wodnika, ktéry przygotowalby ja do odegrania przeznaczonej jej roli w dziejach,
polegajacej na doprowadzeniu do po marksistowsku rozumianej sprawiedliwosci
spotecznej. Takim przewodnikiem mogli zosta¢ tylko wyksztalceni dziatacze par-
tyjni. Zaistnialy miedzy robotnikami w fabryce konflikt Horwitz usitowat rozwigzaé
dajac ideologiczne wskazdéwki, odwotujac sie do swiadomosci klasowej robotni-
kéw. Nie skupiat sie na antysemityzmie Polakéw, lezacym wedtug niego u zrédia
omawianego konfliktu miedzy robotnikami, ani nie akcentowatl rzeczywistych
konfliktéw w fonie klasy robotniczej, poniewaz w jego rozumieniu — ideologicznie —
takie spory nie powinny w ogdle zaistnie¢, a réznic intereséw wewnatrz klasy
robotniczej nie nalezalo, dla jej dobra, podnosi¢. Proces zjednoczenia klasy robot-
niczej wymagal akcentowania tego, co robotnikéw faczyto. Nie sposéb oprzeé
sie przekonaniu, ze przyjeta przez Horwitza metoda na rozwigzywanie kwestii
zydowskiej wérdd robotnikéw przede wszystkim miata doprowadzi¢ do tego, aby
obie wywolujace konflikty strony — polska i zydowska — nie zakiécaly procesu
budowania solidarnosci ruchu robotniczego. Mialo to w jego intencji prowadzié
do wygaszania rowniez narodowych antagonizmdw.
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6. Podsumowanie

Chcac krotko podsumowad i syntetycznie ujaé poglady Maksymiliana Horwitza na
tzw. kwestie zydowska nalezy stwierdzi¢, ze jego zdaniem rozwiazanie problemu
zydowskiego miato nastgpi¢ w drodze walki klasowej podjetej przez robotnikéw
zydowskich we wspélpracy z proletariatem polskim, a w szerszej perspektywie
miedzynarodowym. Tylko rewolucja mogta zapewni¢ tej warstwie wyzwolenie
i nalezne jej prawa obywatelskie. Warunkiem powodzenia akcji rewolucyjnej miata
byé solidarno$é i jedno$é ruchu robotniczego, dlatego zrédia konfliktéw w szere-
gach robotnikéw upatrywat on w dziataniach klasowo wrogich tej koncepciji sit.
Stad jego bardzo niechetny stosunek do obozu liberalnej burzuazji i stronnictwa
narodowych syjonistéw, stojacych — zdaniem Horwitza — na strazy intereséw
drobnomieszczaristwa. W przyszlym bezklasowym ustroju Horwitz widziat jednak
miejsce dla mniejszo$ci narodowych, chociaz trzeba zaznaczyé, ze aspekt naro-
dowy nie miat dla niego wiekszego znaczenia.

Marksistowski $wiatopoglad Horwitza przekiadat sie tez na jego sposéb poka-
zywania rzeczywisto$ci. Opisujgc gléwne stronnictwa polityczne dziatajace na
poczatku XX w. w Kongreséwce i ich stosunek do kwestii zydowskiej pomijat
realne warunki zycia mniejszosci zydowskiej, opisywat je tendencyjnie, przez pry-
zmat celéw reprezentowanej przez niego formacji politycznej. Czesto podkreslat,
ze to szlachta jako warstwa spoteczna ponosita odpowiedzialno$é za wszelkie
nieszczescia Zydéw, zapominajac réwnoczesnie o antysemickich postawach mas
ludowych, réwniez polskich, tak bardzo przez niego idealizowanych. Kolejnym
przyktadem tego typu praktyk, tj. stosowania podwéjnych standardéw i oce-
niania wydarzen ze wzgledu na ich aktoréw, jest sposéb w jaki Horwitz z jed-
nej strony negatywnie odnosit sie do procesu akulturacji Zydéw postulowanej
przez ,asymilatoréw”, z drugiej natomiast jednoznacznie pozytywnie oceniat
ten sam (strukturalnie analogiczny) proces, o ile patronowali mu ideologo-
wie spolecznej demokracji. Wbrew historycznym doswiadczeniom, poddawat
w watpliwo$é trwaloéé idei narodowej i bagatelizowal nieuchronno$é antago-
nizméw na narodowym tle. Czynit tak zapewne w imie jedynie stusznej wizji
$wiata, w ktérej wszelkie konflikty narodowe maja zostaé¢ zniwelowane przez
wspdlng walke klasy robotniczej wszystkich nacji o spoteczng sprawiedliwoscé.
Generalnie Horwitz glosit, Ze kazde dzialanie inne niz dziatanie obozu demokra-
tycznego, kazde inne niz marksistowskie rozumienie rzeczywisto$ci spotecznej
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i kazda wizja przyszioéci inna niz wywiedziona z teorii walki klas jest z gruntu
reakcyjna i nie prowadzi do rzeczywistego rozwigzania probleméw spotecznosci
zydowskiej w Kongreséwece.
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