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« Dieu n'est pas un artiste ; M. Mauriac non plus eette phrase devenue célébre
conclut l'article de Jean-Paul Sarféé Francois Mauriac et La libertélans lequel
I'encore jeune écrivain, a partir de sa lecture.a@din de la nuits’en prend violemment

a la facon dont Mauriac se cache toujours dersee personnages et ne leur laisse
aucune liberté. Cet article iconoclaste paraitéamiér 1939 alors que la littérature et
les querelles qu’elle suscite peuvent sembler mifsgntes dans un monde qui
s’appréte a sombrer dans la folie guerriére.

Le travail qui suit se propose de revisiter cetiEmique entre les deux romanciers
qui concernait le réle que joue I'auteur d'un ronpem rapport a son personnage et de
son auteur, polémique souvent évoquée et qui nblegras si obsoléte, soixante-dix
ans apres. Puis nous montrerons que Milan Kundermne cette querelle dans ses
écrits « théoriques ». Nous devons nous demandezss’possible que le romancier
disparaisse derriere son ceuvre comme le voulaibEla et si chaque romancier n'est
pas habité par le désir fou de devenir Dieu. Frendtauriac avait répondu par
anticipation aux critiques acerbes de Jean-PauiteSqui écrivait qu’ « il a choisi la
toute connaissance et la toute puissance divioes gu’'un roman est écrit par un
homme pour des homme$ Jorsqu’il avait soutenu au début de son essdid8SLe
romancier et sespersonnages« L'humilité n'est pas la vertu dominante des
romanciers. lls ne craignent pas de prétendrett@ude créateurs. Des créateurs ! Les
émules de Dieu ! A la vérité, ils en sont les singe

Sartre juge de Mauriac :

L'article du philosophe existentialiste annonce mgité d’'autres textes ou il apparaitra tout
autant comme procureur que comme juge et Francaisilt est 'accusé d’un réquisitoire dont
le but est de promouvoir une conception du romansgra développée en particulier en 1948
dansQu’est-ce que la littérature Tette conception ressemble a un dogme sur la ditebst
I'écrivain (Baudelaire et Flaubert se verront aceus@voir abdiqué leur liberté). L’idée majeure
de Sartre contenue dans cet essai est qu’ « éclas, donc a la fois dévoiler le monde et le
proposer comme une tache & la générosité du Ietteur

! Sartre Jean-Paul). Francois Mauriac et la libertén Critiques littéraires (situations, I}Paris,
Gallimard, 1947, p. 69.
2 |bidem, p. 69.

% Mauriac FrancoislLe romancier et ses personnagssivi de I'éducation des filles Paris,
Buchet-Chastel, 1994, p. 95.

4 Sartre Jean-PauQu’est-ce que la littératureParis, Gallimard, 1948, p. 67.
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Kundera, bien plus tard, fera remarquer que Saéeit le romancier au statut
d’écrivain qui met la littérature au service de iskes. Jean Touzot reléve le paradoxe
gue constitue le fait que Sartre qui prend partirde personnage et sa liberté contre
un auteur omniscient, édicte des impératifs queaiterespecter le romancier. Il écrit :
«au nom de la liberté du personnage, que d’irdBodis viennent, apres 1939, ligoter
le romancier ! . Bien plus que Sartre ce seront ses suiveurs gposeront un
terrorisme intellectuel qui paralysera les critigmeais permettra aussi aux « hussards »
de railler I'esprit de sérieux qui contamine le menlittéraire des années d'aprés
guerre.

Il semble que l'article de Sartre ait pour but dsgr les jalons de sa conception du
roman car il commence par une affirmation sans cemn« Le roman ne donne pas les
choses, mais leurs signes. Avec ces seuls sigeesndts quindiquentdans le vide,
comment faire un monde qui tienne deboufDans cette phrase se dessine le projet
philosophique qui veut que I'homme a partir de alidnation originelle doive créer sa
liberté,faire un monde vivable. Le but du romancier ne sera pasods présenter une
étude psychologique de son personnage car « lenr@staaction et le romancier n'a
pas le droit d’abandonner le terrain de la bataflde s’installer commodément sur un
tertre pour juger les coups et réver a la FortieseArmes %.A travers Mauriac, Sartre
s‘en prend au roman psychologique et ouvre la &aa conception du roman engageé,
il écrira en 1948 que « I'écrivain est médiateur gecellence et son engagement c’est
la médiation 5%. Il est facile d’objecter a Sartre qu’il proposéadlittérature d’étre la
servante des idées du romancier et que celui-drasesforme en représentant de
commerce d’'une conception du monde, il n'existes e gratuité de I'ceuvre d'art
mais il faut seulement promouvoir des idées. Frisnltauriac, catholique déclaré,
dissimule a peine qu'il veut ramener ses créatyesjues dans le péché, vers la
maison du Pére. Sartre comme Mauriac deviendramt &b plume de Kundera des
écrivains et non des romanciers, car pour l'autehéque «[I'écrivain a des idées
originales et une voix inimitable. Il peut se sem& n'importe quelle forme (roman
compris) et tout ce qu'il écrit, étant marqué papsnsée, porté par sa voix, fait partie
de son ceuvre’»De méme « le roman, c'est le paradis imagina@®iddividus. C’est
le territoire ol personne n'est possesseur derigvé® Si I'écrivain Sartre est avant
tout un philosophe, I'écrivain Mauriac est un tlogpén qui s'interroge sur le scandale
de I'existence du mal dans un univers créé parien &Amour.

Dans son ceuvre Mauriac nous raconte la vie d'@uésont habités par le mal,
celui-ci est pour le philosophe Paul Ricoeur uni déé doit relever le chrétien, il se
demande : « Comment peut-on affirmer ensemble, samgradiction, les trois
propositions suivantes : Dieu est tout-puissanguDest absolument bon ; pourtant le

® Touzot Jean, préface a Mauriac Frang@Esiyres romanesqueBaris, Grasset, 1992, p. 21.
® Sartre Jean-PawV. Francois Mauriac et la libertéop.cit, p. 43.

” Ibidem, p. 49.

8 Sartre Jean-PauQu’est-ce que la littératureop.cit, p. 84.

® Kundera MilanL’art du roman Paris, Gallimard, 1986, p. 179.

0 bidem, p. 194.
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mal existe »! En exergue défhérése DesqueyrouMauriac interrogeait le Tout-
puissant en reprenant l'invocation angoissée quoclet le petit poéme en prose de
BaudelaireMademoiselle Bistouri « Seigneur, ayez pitié, ayez pitié des fousest d
folles! O Créateur! peut-il exister des monstaex yeux de Celui-la seul qui sait
pourquoi ils existent, comment it sont faitset comment ils auraient me pas se
faire ? » et avant de commencer son roman il confienahgooine et a son lecteur :
« J'aurais voulu que la douleur, Thérese, te iviRieu ; et j'ai longtemps désiré que tu
fusses digne du nom de Sainte Locuste. Mais, pltsigui pourtant croient a la chute
et au rachat de nos Ames tourmentées eussenti@ae@eége »° Cependant, méme si
Mauriac prétend quéa fin de la nuitn’est pas la suite d€hérése Desqueyroui
annonce le salut de sa créature a la derniére @lltasoman. Le romancier apparait
donc comme un écrivain engagé mais il ne se réctmsaale I'humanisme il est soldat
du Christ.

Cependant si Dieu est infiniment bon, I'homme est monstre potentiel et
I'écrivain catholique cite le propos pessimisteldeeph de Maistre : « Je ne sais pas ce
gu’est la conscience d’'une canaille, mais je capelle d’'un honnéte homme, et c’est
horrible »** Mauriac dans I'essai que nous citons contestargsments que beaucoup
de critiques (au nombre desquels nous appartendgitisent pour faire de lui un
romancier chrétien, I'auteur de romans édifialtgur oppose « nos personnages, non
seulement ne nous représentent pas, mais nousstahi car le romancier, en méme
temps qu'’il simplifie, amplifie »! De méme, aux critiques qui, & 'exemple de Nicole
Jeammé?f dans son livrd_es violences moraledyi reprochent de se complaire dans
une description de personnages sadiques qui hatrdés innocents et de lui-méme en
tirer un plaisir malsain, il rétorque : « les @ues ont souvent cru que je m'acharnais
avec une espéce de sadisme contre mes héros, dem galissais parce que je les
haissais. Si jen donne I'impression, la faibledémpuissance de mes moyens en est
seule responsable. Car la vérité est que j'aimephsstristes personnages et que je les
aime d'autant plus qu’ils sont misérables, commepiaférence d’'une meére va
d'instinct a I'enfant le plus déshérité%Nous pouvons nous demander alors, si de
Dieu sadique le romancier ne se transforme paséza abusive qui traque son enfant
et qui ne sait I'aimer qu’en I'étouffant et passevie a le contrdler. Jean-Paul Sartre
reproche & Mauriac de faire de Thérése un pantim tqutdt il anime tantot il
abandonné’ Par ailleurs le lecteur de Mauriac ne peut-étréntuloqué par le
nombre de « mauvaises » meéres qui peuplent sonegeder femmes qui sont
dépourvues de la capacité d'aimer leurs enfants.

1 Ricoeur Paul, Le malJn défi a la philosophie et & la théologi@enéve, Labor et Fides, 2004,
p. 20.

12 Mauriac FrancoisThérése Desqueyroux, (Euvres romanesquesit, p. 283.

13 Mauriac Francoid, e romancier et ses personnagep.cit, p. 129.

4 |bidem, p. 116.

5 Jeammet Nicold,es violences moraleParis, Odile Jacob, 2004.

18 |bidem, pp. 132-133.

17 Cette description outrée correspond & celle dessrépathogénes » que nous présentent les
tenants de I'école de Palo Alto et les éléves deddat quand ils développent la théoridaldouble
contrainte
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Dans son essai de 1933 ou il prononce une plagdairticipée face a un procureur
comme Sartre mais aussi devant ses contradictéuwédiens qui lui font grief de
présenter un univers désespérant, Mauriac défemdhtuition quasi freudienne : c’'est
I'enfant demeuré dans 'adulte qui souffle une ipagie son inspiration au romancier.
L’enfant qui deviendra romancier espionnait lesl@&duet, plus tard a son insu, le
romancier restituera déformée la réalité de soareef® Les conceptions de Mauriac
sur le roman et le romancier ne sont pas ausgirées qu'il n'y parait de celles que
rendra célebres Milan Kundera. Pour lui une forgelg dépasse le conduit a écrire et
de ce fait il devient un homme écartelé, divisé,mpupourra retrouver son unité qu’en
Dieu. Il ne posséde pas la vérité de son roman ristaprétend que « les héros des
grands romanciers, méme quand l'auteur ne prétiemdprouver ni rien démontrer,
détiennent une vérité qui peut n'étre pas la méme ghacun de nous, mais qu'il
appartient & chacun de nous de découvrir et del@japr »'° Cette vérité est ce que
Kundera déclare étrea sagesse du Romajui est présente daf®n Quichotte Le
chef d'ceuvre se détache de son auteur et commaerice&a propre vie, il aura autant
d’'incarnations que de lecteurs. Le romanverselsupplante des genres comme ceux
du roman psychologique, social, engagé, etc.

Sartre s’en était pris a Mauriac romancier aprédedare dd_a fin de la nuitmais
il aurait pu prendre pour mener sa charge contnecsofrére n'importe lequel de ses
romans. Dans nombre de ses ceuvres le romanciezlaisrdeconduit la brebis la plus
égarée vers le troupeau (Thérése est un persomuagemble obséder Mauriac car
elle est I'héroine non seulement des deux romansmtus avons parlé mais aussi de
deux courtes fictions et elle fait une appariti@nsiCe qui était perdy Que ce soit
Thérése, Hubert diNceud de vipéresu Gabriel desAnges noirs tous sont des
monstres mais des monstres & notre ressemblargceu@ins. Mauriac nous décrit un
univers sans grace, un enfer bourgeois sur leq&sprit ne souffle pas, ses
personnages sont incapables d'aimer. Ceci peutlsepdradoxal pour un écrivain qui
se réclame du christianisme. Le peintre et écripaionais Joseph Czapski définissait
bien I'univers mauriacien quand il le décrivait qom« irrespirable, cruel, rendu avec
une force incomparable, le monde d'une religiorotegsante, inséparable de la passion
de posséder 3.

Si le but que se fixe Mauriac est de conduire sFsgmnages sur le chemin du
salut, de nous montrer leur rédemption et si Saytriene croit pas au salut de la
religion veut étre «un homme qui écrit pour desnimes » nous allons voir que
Kundera va considérer I'un comme l'autre non condie® romanciers mais comme des
écrivains car pour lui : « Le romancier n'est latpgparole de personne ... il n'est pas
méme le porte-parole de ses propres idéés ».

18 C’est avant tout Sandor Ferenczi (1873-1933), plistiongrois de Freud qui a développé la
théorie de I'enfant caché dans I'adulte, dans dsles rédigés a la fin de sa vie, en particulier
Analyses d’enfants avetes adulteg1931) etConfusion de langues entre les adultes et I'enfant
(1933) inPsychanalyse,#aris, Payot, 1982.

19 Mauriac Francoid, e romancier et ses personnagep.cit, p. 158.

20 czapski JosepiTumultes et spectreRaris, Noir sur blanc, 1991, p. 304.

21 Kundera MilanL’art du roman op.cit, p. 192.
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LA THEORIE DU ROMAN ANTI-THEORIQUE DE MILAN KUNDERA

Francois Mauriac, nous l'avons déja dit, est d'ayie : « I'humilité n’est pas la
vertu dominante des romanciers » et Milan Kunderalde lui donner raison, lui qui
se réfere constamment a Kafka pour railler critiqed lecteurs qui n'ont pas su
comprendre son ceuvre et qui se veut le digne ssewesle Cervanté$.L'écrivain
tchéque va prendre en grippe les romanciers qracantent dans leur ceuvre et ceux
a qui leur fiction est un prétexte pour défendre wonception du monde. Il est
étonnant que ce soit dans un rontdnsoutenable Iégéreté d&tre qu'il énonce sa
fameuse sentence :«le roman n'est pas une canfeske l'auteur, mais une
exploration de ce qu’est la vie humaine dans lgegu’est devenu le mondé>Du
coup cette ceuvre devient celle d'un écrivain qusexe de la fiction pour défendre une
thése et il en découle que Kundera devient un igiéordu romarf?

Il est vrai que, lorsque que parla plaisanterieen francais avec une préface
d’Aragon, I'écrivain tchéque connut la mésaventdee voir son roman lu comme
'ouvrage d'un dissident et comme un texte avec comtenu autobiographique.
Traumatisé, il ne cessa de protester et de serdédmstile a I'engagement en
littérature.

Kundera n'a pas toujours été sévere envers Satdireingarne a son avis le
romancier ravalé au statut d'écrivain (donc de pgamdiste). Héléne Baty-Delalande
cite des propos qu'il tint sur le romancier et herthéoricien de la littérature dans un
livre d’'entretiens (datant de 1966) avec des éuwrsvachécoslovaques (préfacé par
Sartre) : « Chez nous, I'histoire est en mouvemelig, vit sa grande aventure. Avant
tout déterminé par la période de guerre et sesefiéguimmédiates, Sartre est
également fasciné par la tribulation de I'hnommesdiawvatar historique, et c’est pour
cela méme que je I'estime plus contemporain quebBddrillet »*> Mais avec le
temps Kundera va se crisper dans son hostilitérenes auteurs qui aprés Hegel
veulent faire entrer les personnages dans I'Histeir les soumettre a ses lois. I
s’oppose a l'historicisme en littérature et distingdeux types de romans (les siens
appartenant au premier de ces types): « il y a ddté le roman qui examinia
dimension historique de I'existenbeimaine il y a de l'autre c6té le roman qui est

22 || est difficile de ne pas faire remarquer que Hera se compare toujours aux maitres du
roman : Cervantes, Flaubert, Joyce et surtout Kaie@aucoup de critiques ont raillé ce manque
d’humilité, y ont vu le complexe d'un auteur d'urgetite nation d’Europe centrale. Les
psychanalystes (que le romancier ne supporte gasient cette facon de se mettre au rang des plus
grands une identification a Boi Grandiose

Z Kundera MilanL’insoutenable légéreté de I'étrParis, Gallimard, 1984, p. 319.

24 LLa lecture des écrits sur le roman de Kundera @moésoqué ces lignes ironiques de Marthe
Robert : « La liberté du roman n’a finalement papides ennemis que ceux qui la revendiquent avec
le plus d’apreté »Roman des origines et origines du romRaris, Grasset, 1972, p. 28.

% Baty-Delalande HéléneKundera et I'engagement sartriein Désaccords parfaits. La
réception paradoxale dd’ceuvre de Milan KunderaThirouin Marie-Odile, Boyer-Weinmann
Martine (éds.), Grenoble, ELLUG, 2009, p. 234.
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l'illustration d'une situation historiqugela description d’'une société a un moment
donné, une historiographie romancéé ».

DanslLes testaments trahikkundera va se lancer dans une attaque en régteecon
Sartre pour mieux encenser Gombrowicz, autre awut&urope centrale (lequel dans
son durnd faisait une fixation sur I'auteur deétre et le néant Il écrit : «La Nausée
a pour ainsi dire confisqué, dans I'histoire du aoimla place due a Gombrowicz.
Tandis que dansa Nauséela philosophie existentialiste a pris un accouaem
romanesqué, Gombrowicz a écrit un vrai romarFdrdydurk@ qui renoue avec
I'ancienne tradition du roman comique (dans le seémsRabelais, de Cervantés, de
Fielding) si bien que les problémes existentiefsaapissent chez lui sous un jour non-
sérieux.et dréle ¥ Kundera qui raille sans cesse I'esprit de sérides écrivains qui
pensent au lieu de rire d’eux-mémes et des crisique détruisent I'enchantement de
I'ceuvre d'art est sans cesse pris en flagrant délimanque d’humour, en particulier
dansL’insoutenablelégereté de I'étreet L'immortalité, livres qui ne manquent pas de
digressions a caractére philosophique. Jean Clémeians sa recension pole
canard enchainéu premier de ces deux titres exprime le sentindenhombre de
critiques de I'époque : « Le voila qui tourne nm&#rpenser, ce qui revient a tourner le
dos au roman, et & moudre du vefit ».

Kundera va s’enfermer sans le vouloir dans le die’écrivain qu'il abhorre et
ressembler a un de ces agélastes décrits par Raliddas sormliscours de Jérusalem
le romancier prophétise ce qui va lui advenir akce que 'homme pense et la vérité
lui échappe. Parce que plus les hommes pensestlappensée de I'un s'éloigne de la
pensée de l'autre. Et enfin, parce que I'hommetijasais ce qu'il pense étre'.

Jacques Lecarme écrit avec ironie : « Saint Gepjest-a-dire Kundera, éventre
de sa lance un dragon immonde qui n'est pas I'sagodphie seulement, mais un
monstre mou englobant “mémoires-biographie-autabigigie”, sous les yeux du
Roman, Saint Esprit de la spheére littéraifé £n effet Kundera avec acharnement
poursuit de son ire non seulement les critiquesrecierchent I'auteur dans le texte
des romans mais tous les écrivains qui recoureigieave autobiographique. Pourtant
I'écrivain n'a pas toujours été un intégriste, aiea 1984 il confiait a Jan Mac
Ewan : « Nous récrivons constamment nos propregdyhies, donnons aux choses un

28 Kundera MilanL’art du roman op.cit, p. 54.

27 Vladimir Papousek écrit & propos de cette critigiee Sartre par Kundera : « Il utilise un
jugement critique tout fait qu'il est possible dte I[de nombreuses fois a propos de La Nausée et qui
reste une donnée fixe des propos sur Sartre etosavre. Malheureusement je n’ai jamais lu
d’explications sur la fagcon dont les auteurs dejwgement se représentent un accoutrement
romanesque de la philosophie, personne ne I'a ®aatitme maniére crédible Me vous comportez
pas dans mes livres comme chez viau3ésaccords parfaitsop.cit,p p 208. Papousek montre bien
que Kundera si critique envers I'utilisation degad recues par les autres n’hésite pas lui-méme a
recourir & des clichés éculés.

2 Kundera MilanLes testaments trahiParis, Gallimard, 1993, p. 293.

2 petras Martin,L’homme qui interroge et I'homme interrogé Désaccords parfaits. La
réception paradoxale dé&euvre de Milan Kundetaop.cit, p. 68.

30 Kundera MilanL’art du roman op.cit, p. 193.

31 Lecarme, Jacque&’hydre anti-autobiographiquén L’autobiographie en procédUniversité
Paris X, 1997, p. 54.
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sens toujours nouveau — notre propre sens —, geluious convient®. L'obsession
du romancier tchéque est d'étre confondu avec sesopnages et cependant il est
difficile de ne pas penser au jeune Kundera, poétamuniste chantant la gloire de
Fucik a la lecture déa vie est ailleursCe qui fera que certains critiques comme
Martin Rizek le soupgonneront de duplicit&Kundera évoque toujours les plus grands
noms de la littérature pour défendre son pointuie et s'identifie & Kafka (trahi aussi
comme lui par ses traducteurs). Ainsi déclaredaihsL’art du roman « Au moment
ol Kafka attire plus d’'attention que Joseph K.plecessus de la mort posthume de
Kafka est amorcé®s et dansLes testamenttahis, « Il n’y a qu’une seule méthode
pour comprendre les romans de Kafka. Les lire coramét des romans. Au lieu de
chercher dans le personnage de K. le portraitalgdur et dans les paroles de K. un
mystérieux message chiffré, suivre attentivementdmportement des personnages,
leurs propos, leur pensée, et essayer de les igrag@vant ses yeux®»La volonté de
Kundera de ne pouvoir étre retrouvé dans son roreasemble a celle de Michel
Foucault qui prévenait ses lecteurs et critiqueemils : « Plus d’'un, comme moi
sans doute, écrivent pour n'avoir plus de visagemé demandez pas qui je suis et ne
me dites-pas de rester le méme : c’'est une motétataivil, elle régit nos papiers.
Qu’elle nous laisse libre quand il s’agit d’écriré®

L’écrivain tchéque devient par une ruse de la raiso théoricien dogmatique de la
littérature qui oppose le sacro-saint Roman auitsédes idéologues déguisés en
romanciers (Gide, Camus, Sartre etc.) et a la graphie des autobiographes cachés.
Le propos de Kundera nous semble idéaliste, en mffies sommes tous jetés dans le
temps et I'espace et la littérature n'est pas I'ewanges, le romancier est toujours
conditionné par le monde dans lequel il vit et sgpérience passée. Frangois Mauriac,
plus humble que Sartre et Kundera, disait avecssagque « les héros de romans
naissent du mariage que le romancier contracte lavéalité >’ Et en romancier bien
plus qu’en théoricien il ajoutait que « dans I'widu, le romancier isole et immobilise
une passion, et dans le groupe il isole et imnembilin individu »° Il nous semble
pour notre part a la suite du Freud Raman familial des névrosé&s$ de la Marthe
Robert deRoman des origines du romajue le projet mégalomaniaque de tout
créateur est d’occuper la place de Dieu, d'étrerigine et a la fin de sa propre vie.
Sartre conclut son autobiographie par ces parote®rdies célébres: « Si je range
limpossible salut au magasin de accessoires ;rgsie-t-il ? Tout un homme fait de
tous les hommes et qui les vaut tous et que vamipotte qui »*° Cette déclaration

32 Chvatik Kvetoslavle monde romanesque de Milan KundeParis, Gallimard, 1995, p. 31.

% Rizek Martin,Comment devient-on Kundera ? Images de I'écrivairiy@io de I'image Paris,
L’'Harmattan, 2001. Cet auteur dans un travail cuealt montrer comment Kundera a sans cesse
contrélé l'interprétation de son ceuvre et passé& silence en occident son passé de jeune poete
lyrigue qui comme beaucoup a chalet® lendemains quhantent du réve communiste

34 Kundera MilanL"art du roman op.cit, p. 181.

35 Kundera MilanLes testaments trahisp.cit, p. 243.

%8 Foucault Michell’archéologie du savojrParis, Gallimard, 1969, p. 28.

37 Mauriac Francoid,e romancier et ses personnagep.cit, p. 96.

%8 |bidem, p. 121.

%9 Sartre Jean-Paules motsParis, Gallimard, 1964, p. 206.
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nous parait étre un déni de la part de celui guintlein maitre penseur. Mauriac lui ne
cache pas que le romancier qui veut prendre l&mladieu en devient le singe.

Le romancier crée un monde et des créatures (ainsage ou non) mais ces
créatures se transforment avec chaque lecteuraguehlecture. « Le roman, c’est le
paradis imaginaire des individus. C’est le terréadl personne n'est le possesseur de
la vérité »° Pas plus Sartre que Mauriac et Mauriac que Saftreglera que Sartre et
Sartre que Kunder8.

Summary

Novelist, writer and God

In his famous paper from 1939, entitled “M. Fras¢diflauriac et la liberté” [Eng. transl.
“Francois Mauriac and freedom”], Jean-Paul Sartgues polemically with F. Mauriac about his
novel La fin de la nuit[Eng. transl.The End of the NightHe accuses him of not allowing any
latitude to his characters, of considering himasltheir owner, of beeing God who knows everything
about his creatures and disposes them his own fuagy F. Mauriac has anticipated this criticism
previously in 1933, in his text entitled “Le romagrcet ses personnages” [‘The Novelist and his
Characters’], in which he wards off considering hetha God and writes, that novelists are only the
Almighty’'s monkies. Mauriac says, that in his n@vie combines elements cominf from reality and
fruits of his imagination.

Next Milan Kundera, particularly in his novelart du roman[Eng. transl.The Art of the Novgl
criticizes sharply novelist, who, just like SartneMauriac, make use of their characters to harvahdo
their ideas. He says, that they should be dematediters. According to him, no one is the owner of
novel's characters, even their author. Howeveragaxically, Kundera dedicates a lot of time to
explain to his readers this what he wrote and soféxling of betrayal and of incomprehension from
his critics and translators.

In reading of those three novelists, it seems dlaif them more or less conciously aspire to the
role of master of the way of thinking about thediry art.

Streszczenie
Powigciopisarz, pisarz i Bog

W swym stynnym artykule z 1939 roku, zatytutowanyvh Francois Mauriac et la liberté” [pol.
tlum. ,Francois Mauriac i wolng”], Jean-Paul Sartre polemizuje z F. Mauriacem eraat jego
powieici La fin de la nuitfpol. ttum.Koniec nocy. Zarzuca muze nie pozostawia swoim postaciom
zadnej wolndci, ze uwaa sk za ich wtaciciela, ze jest Bogiem, ktory wie wszystko o swoich stwo-
rzeniach i dysponuje nimi wedle swego widzimidt. Mauriac ju wczéniej wyprzedzit te krytyki
w tekécie z 1933 roku, zatytutowanym ,Le romancier et pessonnages” [‘Powdeiopisarz i jego
postacie’], w ktérym broni giz uwaania s¢ za Boga i piszeze powidciopisarze g tylko matpami

40 Kundera MilanLart du roman op.cit, p. 194.

41 Bertrand Vibert reléve un paradoxe parmi tant daksitchez Kundera et constate que « si
personne n'est possesseur de la vérité, en bogimu bakhtinienne, le romancier ne I'est pas non
plus. Reste a savoir jusqu’ou une telle assertionn gaccorder a la fois avec la pratique romanesque
de Milan Kundera, et avec son commentaire sur peétique ; en d’autres termes, jusqu’ou Kundera
laisse a son ceuvre la liberté d’étre plus intafligeque lui »Paradoxes de I'énonciation et de la
réception chez Milan Kunderia Désaccords parfaits. La réception paradoxale’deuvre de Milan
Kunderg p. 163.
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Wszechmogcego. Mauriac mowi,ziw swych powiéciach hczy elementy pochodee z rzeczywis-
tosci z owocami swej wyobtai.

Z kolei Milan Kundera, szczeg6lnie w swej povaiel"art du roman([pol. tum. Sztuka powii:
ese], ostro krytykuje powigciopisarzy, ktérzy, tak jak Sartre czy Mauriagywajg swych postaci do
przekazywania swych idei. Méwige powinno sj ich znizy¢ do rangi pisarzy. Wedtug niego nikt nie
jest wiacicielem powiéciowych postaci, nawet ich autor. Ale paradoksakiimdera péwieca duo
czasu wyjanianiu swoim czytelnikom tego, co napisat, orazzumiu zdrady i niezrozumienia przez
swych krytykéw i ttumaczy.

Przy lekturze tych trzech powidopisarzy wydaje si ze kady z nich mniej lub bardziej
swiadomie aspiruje do mienienigshistrzem mylenia o sztuce literackiej.



