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Stacja: modernizm centralny

Jakie pozytki wynikaja z wprowadzenia do refleksji historycznoliterackiej po-
jecia modernizmu w odnowionym (rozszerzonym) znaczeniu? Przede wszyst-
kim zwrdcitbym uwage, ze kategoria ta utatwia literaturoznawcom partycy-
pacje w wysitku konstruowania narracji wskazujacych na specyfike doswiad-
czenia antropologicznego i kulturowego, poczynajac co najmniej od przetomu
XIX 1 XX wieku. Tym samym pozwala umiesci¢ nasza dyscypling w ramach
szerokiej koalicji studiow kulturowych, co — jak wiadomo — stanowi jeden ze
scenariuszy radzenia sobie z instytucjonalnym kryzysem literatury i literatu-
roznawstwa. Konkurencyjne pojecie awangardy czy awangardyzmu (w sensie
nazwy okreslajacej dominujaca formacje w kulturze artystycznej XX wieku)
ktadto akcent na ,,technologiczne” aspekty progresu konwencji i nurtow, szkot
1 tendencji (,,Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej”). Tymcza-
sem kategoria modernizmu zamienia ten pochdéd w swoisty album réznych
konceptualizacji ,,zycia”, uymowanego jako zasadniczo rézne od towarzysza-
cej mu refleks;ji.

Do namystu nad modernizmem prowokuje nadto kategoria postmoderni-
zmu. Jerzy Franczak pisze w tej sprawie krotko: ,,Zainteresowanie szeroko
pojetym modernizmem zawdzigcza swoj rozkwit potrzebie okreslenia istoty
postmodernizmu™'. I nawet ci badacze, ktorzy — jak Wtodzimierz Bolecki — to
ostatnie pojgcie uznajg za zbgdne, ponad stan oraz potrzeby wspotczesnej sa-
mowiedzy kulturowej, by odrzuci¢ terminologiczne ,.kukutcze jajo”, chetnie
reinterpretuja modernizm, dowodzac jego aktualnosci.

Wréémy wszakze do Franczaka. Jesli okreslanie ,,istoty postmodernizmu”
wymaga studiow nad modernizmem, to wynika stad, ze ,,istota”, ktéra de-
cydowalaby o tozsamos$ci postmodernizmu, nie zawiera si¢ W nim samym.
Postmodernizm nie funkcjonuje sam przez sie¢, lecz na zasadzie deterytoria-
lizacji modernizmu, wyodrgbnienia go i wydzielenia, oczywiscie — nie jako

! J. Franczak, Poszukiwanie realnosci. Swiatopoglad polskiej prozy modernistycznej, Kra-
kéw 2007, s. 570. Paginacja wszystkich kolejnych przytoczen z tej pozycji w tekscie gldownym.
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odpadu, lecz ,twardego jadra”. W ramach samookreslenia postmodernizm
plasuje si¢ poza, a przynajmniej — na peryferiach nowoczesnosci, przy czym
istotne (i ,,istotowe’) byloby tutaj nie samo nastepstwo czasowe, lecz raczej
(samo)wywtlaszczajacy ruch odsylania siebie poza swoja-nieswoja ,,istotg”,
ruch zwiazany z dekonstrukcja takich opozycji, jak powierzchnia i glgbia,
zewnetrzne 1 wewngetrzne, jawne 1 ukryte, literalne i figuratywne, zjawisko
1istota, zmienne i state, wyraz i sens itd. Oznaczajac siebie w pozycji post-mo-
dernistycznej, postmodernizm rozpoznawalby wiasng eks-centrycznos¢, nie-
-istotnos¢, peryferyjnos¢, nawiasowosé, suplementarnos$é. Wszystko w odréz-
nieniu od modernizmu, ktéremu przypadatoby centralne miejsce w uktadzie.
Post-modernistyczna inscenizacja wlasnej eks-centryczno$ci, odsunigcia od
»jadra”, oznacza przeciez, ze choé plasujemy si¢ poza modernizmem, to pod-
legamy (i to w sposdb definitywny) jego oddziatywaniu, ze tkwimy w polu
cigzkos$ci modernizmu, ktory pozostaje zasadniczym punktem odniesienia.

Ksigzka Jerzego Franczaka, poswigcona literalnie koryfeuszom prozy
modernistycznej, stuzy w istocie okre§leniu naszego postmodernizmu
i nic dziwnego, ze konczaca ja i podsumowujaca cz¢$¢ daje drobiazgowa
charakterystyke zwiazkow migdzy obiema formacjami. Co wigcej, w opinii
recenzenta wyktad Franczaka przynosi jeden z najciekawszych opi-
sow zlozonych i niejednoznacznych relacji postmodernizmu do
modernizmu w naszym literaturoznawstwie. Oznacza to przede wszystkim,
ze Franczak unika symplifikacji i pochopnych konkluzji, eksponujac wtas-
nie ztozono$¢ i niejednoznaczno$é powiazan. A ze pewne aspekty przyjetego
W rozprawie stanowiska wymagaja krytyki, to juz inna sprawa. Poniekad nie-
uchronna...

Osrodkiem prozatorskiego modernizmu w literaturze polskiej uczynit Fran-
czak konstelacj¢ dziel, na ktora sktadaja si¢ Pafuba Irzykowskiego, Pamietnik
z okresu dojrzewania Gombrowicza, Sanatorium pod Klepsydrq Schulza oraz
Wykiad profesora Mmaa Themersona. Oczywiscie, ten krotki wykaz nie wy-
czerpuje listy kluczowych dziet oraz przedstawicieli ,,gtdwnego nurtu moder-
nistycznego” (s. 24). Posréd ,,modernistéw centralnych” (ibidem) Fran-
czak wymienia réwniez Jaworskiego, Witkiewicza czy Wata. Wspomina takze
autoréw interesujacych z racji ich ,,p6znej” twdrczosci: Andrzejewskiego,
Parnickiego, Kusniewicza, Kazimierza Brandysa, Macha, Konwickiego. Do
szczegotowego jednak omowienia Franczak wybral utwory egzemplaryczne,
ale tez — ,,pierwsze” (,,Sanatorium pod Klepsydrq, mimo ze wydane pozniej,
powstato czegsciowo przed Sklepami cynamonowymi” — s. 31-32). Najwyraz-
niej interesowal go gest otwarcia, ale po to, by poszukiwac¢ w nim sladow i tro-
pow przysztego zamknigcia literackiej nowoczesnosci. Wazna byla réwniez
zarysowujaca si¢ o$ chronologiczna. Pomigdzy rokiem 1903 (publikacja Pafu-
by) a latami 1941-1942 (czas powstawania Wykladu profesora Mmaa) zazna-
cza si¢ proces literacki, w ktdrego ramach stopniowo coraz bardziej uwyraznia
si¢ antynomiczno$¢ modernizmu, nazywana réwniez przez Franczaka roz-
warstwieniem. Utwdér Themersona znamionuje bowiem ten moment, kie-
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dy sprzecznosci modernizmu zostaja ostentacyjnie ujawnione oraz ironicznie
zainscenizowane w ramach powiastki traktujacej o zagtadzie owadziej spo-
tecznosci, a zarazem bedacej komiczna trawestacja Zycia termitéw Maeterlin-
cka. W tym wypadku jestesmy juz bardzo blisko postmodernizmu, jakkolwiek
autor rozprawy, wydobywajac zbiezno$ci, thumaczy dobitnie, dlaczego taka
identyfikacja mimo wszystko bytaby nieuzasadniona (zob. s. 529-530).

Jakkolwiek sam proces uswiadamiania sobie oraz ujawniania wewngtrz-
nych sprzeczno$ci modernizmu, a zapewne takze — upowszechniania tej
swiadomosci byt rozciagniety w czasie co najmniej do lat siedemdziesia-
tych 1 osiemdziesiatych ubieglego wieku, to jednak musimy pamigtac, ze juz
pierwsze artykulacje dojrzatego modernizmu (Pafuba) zasadzaty si¢ na dia-
lektyce dazen rewelatorskich i krytycznych, ,,negacji i przyzwole-
nia” (s. 14), ,,mitu bezposrednios$ci i $wiadomosci zaposredniczenia” (s. 35).
W konsekwencji: ,,modernizm postrzegam jako formacj¢ aporetyczna, scalo-
ng przeciwienstwami” (s. 50) — pisze Franczak, niemal dostownie powtarzajac
stowa Stefana Morawskiego?. Kluczows role odgrywata sprzeczno$¢ migdzy
potrzeba (pragnieniem) nowego kodu symbolicznego, obejmujacego i objas-
niajacego catos$¢ ludzkiego doswiadczenia, a zmystem (auto)krytycznym. Jak
mozemy przeczytac:

Wiara w ,tamtg strong” dyskursu ozywia proby wyrazenia niewyrazalnego,
odkrycia glebszego porzadku i uchwycenia tego, co rzeczywiste. Te absolutystycz-
ne dazenia napotykaja jednak raz za razem na rozwinigta krytyczng swiadomosc.
Opowies¢ probuje dosiggnaé zycia, a ilekro¢ to si¢ udaje, zycie okazuje si¢ opo-
wiescia. A to z kolei oznacza, ze wlasciwe zycie musi by¢ gdzies indziej — gdzies
glebiej. W ten sposdb poznawcza utopia sama si¢ usmierca i odradza raz za razem
(s. 43-44).

Ot6z konstytutywny dla modernizmu okaze si¢ sam splot (kompleks) obu
sprzecznych, ale tez wzajemnie soba ,,podszytych” dazen, z ktorych to pierw-
sze wiaze si¢ z poznawczo-przedstawieniowq ekspansjq i eksploracja, za$ dru-
gie — z metodologicznym namystem i krytycznym zwatpieniem (autotema-
tyzm). Odwolujac si¢ do Stefana Szymutki z jego goraca pochwalq literatury
nowoczesnej, zawsze zwracajacej si¢ w strong niedostgpnego bezposrednio
bytu®, Franczak powiada tak:

Wiara lub niewiara w dotarcie do niezaposredniczonego poziomu rzeczywisto-
$ci, do tego, co absolutnie rzeczywiste, splataja si¢ ze sobg, co owocuje utworami
wewngtrznie sprzecznymi i dialektycznie rozwarstwionymi (s. 55).

2 Zob. S. Morawski, Na tropach modernizmu jako formacji kulturowej, ,,Teksty Drugie”
1994, nr 5-6, s. 68: ,(...) formacja modernistyczna jest aporetyczna — scalona przeciwienstwami
nie do usunigcia”.

3 Zob. S. Szymutko, Rzeczywistos¢ jako zwatpienie w literaturze i literaturoznawstwie, Ka-
towice 1998.
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Co ciekawe, w przytoczonym zdaniu splatane zostaly z soba cztony alter-
natywy, dajac w rezultacie konstrukcj¢ na granicy poprawnosci sktadniowo-
-logicznej (,,Wiara lub niewiara... splatajg si¢ ze soba”). Rozumiemy jednak
intencje autora: logiczna alternatywa przemienia si¢ — za sprawg dialektyki
—w arabeske, groteskowy ornament, w ktorego ramach przeciwstawnosc¢ skta-
dowych elementow okazuje si¢ sita wiazaca, decydujaca o spdjnosci catego
zlozenia. Ze za$ ono samo, z punktu widzenia jezykowej poprawnosci, miesci
si¢ na granicy wystowienia — to tylko tym zgrabniej oddaje wtasciwosci mo-
dernistycznej estetyki!

Czy scharakteryzowany w ten sposob kompleks przeciwstawnych dazen jest
wyrazem ,.$wiatopogladu prozy modernistycznej”? Oczywiscie, nie! Shuszniej
bytoby powiedzie¢, ze stanowi on raczej ram¢ modalna dla rozmaitych §wiato-
pogladéw, aczkolwiek w naszym wypadku bytaby to rama do$¢ paradoksalna,
bo zasadzajaca si¢ miedzy innymi na dekonstrukcji relacji miedzy tekstem i me-
tatekstem (por. uwagi Franczaka na temat Pafuby na s. 72). Latwo tez zauwazy¢,
ze opisywana przez Franczaka dialektyka jest wtasciwa nie tylko literaturze mo-
dernistycznej. W gruncie rzeczy stanowi ona dziedzictwo romantyzmu.

Swego czasu, demaskujac ,,mit przetomu postmodernistycznego”, amery-
kanski krytyk i badacz, Gerald Graff, pisat:

Podre¢cznikowe opisy romantyzmu, podkreslajace afirmacyjne uniesienia ro-
mantycznych kaptandw sztuki, niejednokrotnie pomijaja dwuznacznos$¢ przenika-
jaca tworczos¢ romantyczng. Gloszac na przyktad, ze w Przyrodzie istnieje duch,
ktory ,.toczy si¢ przez wszechrzecz”, Wordsworth z niechgcia przyznaje, iz réwnie
dobrze moze to by¢ ,,czcza wiara”, dajaca si¢ usprawiedliwic¢ jedynie na gruncie
pragmatycznym. Poeta nie afiszuje w petni tego ducha, ngka go bowiem watpli-
woscC, czy czlowiek w istocie postrzega owego ducha jako przejaw rzeczywistosci
zewnetrznej, czy tez kreuje go w glebi wlasnego umystu®.

Podobna dwuznacznos¢ znajdziemy migdzy innymi w tekscie tak istotnym
dla naszej tradycji, jak III czg$¢ Mickiewiczowskich Dziadow. W Wielkiej Im-
prowizacji absolutystycznym aspiracjom Poety, zwracajacego si¢ do Stworcy
(oraz Natury) i rzucajacego Mu wyzwanie, towarzyszy precyzyjna diagnoza
nieusuwalnej utomnosci migdzyludzkiej komunikacji oraz wszelkich praktyk
hermeneutycznych. Przypomnijmy szkolne recytacje:

Jezyk klamie glosowi, a gltos myslom klamie;

Mysl z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach ztamie
A stowa mysl pochtong i tak drza nad mysla,

Jak ziemia nad potknigta, niewidzialng rzeka.

Z drzenia ziemi czyz ludzie glab nurtow docieka,
Gdzie pedzi, czy si¢ domysla? —

(Dziady cz. 111, sc. 11, w. 5-10)

4 G. Graff, Mit przelomu postmodernistycznego, przet. G. Cembrowska [w:] Nowa proza
amerykanska. Szkice krytyczne, red. Z. Lewicki, Warszawa 1983, s. 62.
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Incipit zatem Wielkiej Improwizacji moglibysSmy nazwaé $miato aktem
fundacyjnym polskiej literatury nowoczesnej. Nad paradoksami ironii roman-
tycznej nie ma juz potrzeby si¢ rozwodzié, bo sg to sprawy dobrze pamietane...

Wypadaloby stwierdzié, ze antynomiczno$¢ modernizmu, jego wewnetrz-
ne sprzecznosci czy tez rozwarstwienie nie sa specyficzne wytacznie dla nie-
go, bo stanowia (kolejna) aktualizacje i radykalizacje kryzysu, ktory okresla
oraz definiuje cala kultur¢ nowoczesna. Ale jednoczesnie ta sama antyno-
micznos¢, cho¢ obecna od samego poczatku, byta ujawniana stopniowo. Na-
wet niechetny postmodernizmowi Graff przyznawal, ze to wlasnie on zmienit
nasz sposob postrzegania nowoczesnosci, wydobywajac jej niejednoznacz-
no$¢. Nie mozna tu mowi¢ o przelomie w sensie zerwania kulturowej cia-
glosci. Postmodernizm jawi si¢ jako re-wizja romantyzmu i modernizmu,
eksponujaca jego tabuizowane aspekty, a jednoczesnie — jako przedtuzenie
modernistycznej autorefleksji. Histori¢ nowoczesnej kultury mozna bowiem
przedstawi¢ jako narastanie poczucia utraty realnosci (dla modernistow ,,re-
alno$¢ stanowi inicjalny brak” — s. 28) oraz ekspansj¢ postawy krytycznej
i autokrytycznej. W wypadku romantykéw klopoty z uprawomocnieniem
poetyckich konceptualizacji dos§wiadczenia oraz sensu byly konsekwencja
subiektywizmu oraz poczucia alienacji, natomiast u modernistéw do gto-
su dochodzita nadto $wiadomo$¢ kulturowego uwarunkowania jezyka oraz
ludzkiej percepciji.

Wedle Franczaka, modernistyczny ,S$wiatopoglad” manifestowal si¢
w ramach dwoch zasadniczo odmiennych, konkurencyjnych postaw. Pierw-
sza z nich wyrdznia ,,optymizm poznawczy”. Zaktada ona, ze ,,odmieniona,
wyzwolona z pet konwencji sztuka ma dotrze¢ do nieogarnionego chaosu zja-
wisk 1 zapewni¢ wglad w ciemne zakamarki natury ludzkiej” (s. 21), i byta-
by wilasciwa przede wszystkim dla awangardy, z jej ,,apoteozg nowego tadu,
nowej konstrukcji” (s. 22). Z kolei postawe druga znamionuje ,,melancholijne
poczucie nieodwracalnos$ci rozpadu, §wiadomo$¢ niezbywalnosci zaposredni-
czen i krytyczny dystans do jezykowej mediacji jako takiej” (ibidem).

Franczak, co tatwo odgadnaé, faworyzuje ,,druga postawe w obrebie mo-
dernizmu” (ibidem). Przede wszystkim dlatego, ze okazuje si¢ ona komplet-
ng manifestacjg definiujacych formacj¢ sprzecznosci, podkreslajac — niechby
wbrew sobie — ich nieusuwalnos¢. Tymczasem wiasciwy jakoby awangardzie
optymizm wiazatby si¢ z iluzoryczna obietnica zniesienia tych sprzecznosci,
co nieraz skutkowato flirtem z politycznymi ekstremizmami. Awangarda trwa-
laby przy poznawczej, estetycznej i spotecznej utopii, nawet za cen¢ wilasnej
destrukcji, podczas gdy ,,druga postawa” wymagataby krytycznego przekro-
czenia mys$lenia utopijnego. Modernizm charakteryzuje, z jednej strony, opor
wobec procesow niwelacyjnych, a z drugiej — brak zludzen co do perspektyw
tego oporu, co musiatlo wywotywac gorzka ironi¢. Obecne tu wyraznie moty-
wy elitaryzmu (krytyczne samodoskonalenie!) i heroizmu roztaczaja estetycz-
ng aure, ktdra wcigz zachowuje pewien urok, podczas gdy rewolucyjny zapat
awangardystow wydaje si¢ obecnie cokolwiek skompromitowany. Wazne bg-
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dzie wreszcie i to, ze sceptyczno-krytyczna linia modernizmu wydata nieréw-
nie wigksza grupe dziel, ktore trafity do naszego kanonu.

Przeprowadzone tu rozréznienie mi¢dzy ,,gtéwnym nurtem” modernizmu
oraz awangarda wydaje mi si¢ najbardziej dyskusyjnym aspektem rozprawy
Franczaka. Jego rezultatem jest bowiem catkowita marginalizacja awangar-
dy. Co prawda, badacz znajduje dla niej miejsce w obrebie szeroko pojetego
modernizmu (,,Awangardowe zerwanie z tradycja miesci si¢ w obrgbie szer-
szej formacji modernistycznej” — s. 25), ale jest to miejsce wlasciwie po-
zbawione wiekszego znaczenia dla dziejow calej ,,formacji”. Awangarda jest
naznaczona grzechem nie tylko poznawczo-ideologicznego optymizmu, lecz
takze estetycznej destrukcji. Czytamy zatem np. o ,,awangardowej dekompo-
zycji i fragmentaryzacji” (s. 153), jak gdyby obie te jakosci nie byty wlasci-
we rowniez sztuce romantycznej czy modernistycznej. Franczak wprawdzie
przywotuje wspolczesnych badaczy, przeciwstawiajacych si¢ tendencji do
upodrzgdnienia awangardy wzgledem modernizmu (A. Eysteinsson, a na ro-
dzimym gruncie — J. Orska), ale czyta ich w sposob nieistotny dla wtasnych
rozstrzygnig¢¢ porzadkujacych i wartosciujacych. Stad opinia, ze ,,Joanna Or-
ska postrzega awangarde jako najdalej posunigta konsekwencje modernizmu,
jego chorobowq radykalizacje” (s. 29). Skoro tak, to nalezy wyjasni¢, ze dla
Orskiej ,,przetlom awangardowy” nie jest wydarzeniem jednorazowym, incy-
dentem, ale swego rodzaju zasada (matryca) wszelkiej ,,radykalizacji prero-
gatywy autonomii” w sztuce nowoczesnej. Przesilenie zwigzane z wystapie-
niem Wielkich Awangard jest tu wyltacznie jaskrawym exemplum dziatania
dialektycznej logiki, w ktérej ramach sztuka potwierdza swoja autonomig,
przeprowadzajac krytyke siebie samej i swoich ograniczen®. ,,Moment rady-
kalizacji” nie oznacza — jak tego chce Franczak — estetycznego ekstremizmu,
jednostronnego wyostrzenia cech modernizmu, tym samym zerwania lub
przynajmniej podwazenia catego systemu binarnych opozycji, ktére definiu-
ja modernizm. ,,Moment radykalizacji” jako taki jest ambiwalentny. Oznacza
bowiem przekroczenie, ale tez — restytucje¢ i potwierdzenie autonomii. Dzigki
awangardowemu gestowi zakwestionowania tradycji sztuka powraca do sa-
mej siebie, odnawia swoj wlasny mit jezyka (kodu) — zarazem prymarnego
i krytycznego. Historyczna rola awangard z przetomu drugiego i trzeciego
dziesieciolecia XX wieku polegata na wystapieniu z projektem przekrocze-
nia (radykalizacji) autonomii, juz to przez zastapienie pojg¢cia sztuki kategorig
tworczosci, zniesienia granicy miedzy sztuka a nie-sztuka, juz to przez roz-
maicie definiowane zaangazowanie (ale zawsze jako gest suwerennego wy-
boru). Mozna by wigc powiedzie¢, ze w odrdznieniu od awangardy, tendencje
modernistyczne (,,wysokomodernistyczne) koncentrowaty si¢ nie na prze-
kroczeniu, lecz potwierdzeniu wtasnej autonomii. Tyle tylko, ze do-
konane tu przez nas przeciwstawienie nurtdéw awangardowych i wysokomo-
dernistycznych zaciera si¢ natychmiast z chwila jego sformutowania! Trzeba

5 Zob. J. Orska, Przelom awangardowy w dwudziestowiecznym modernizmie w Polsce, Kra-
kow 2004.



90 Krzysztof Unitowski

bowiem pamigta¢, iz w ramach dialektycznej gry awangardowe przekracza-
nie autonomii potwierdza t¢ autonomig, a wtasciwe nurtom wysokomoder-
nistycznym dazenie do potwierdzenia autonomii wymaga z kolei radykalnie
krytycznego stosunku do zastanej sytuacji sztuki i kultury oraz wystapienia
z projektem odnowicielskim.

Niechetny awangardzie Franczak przedstawia ja z jednej strony jako ,,he-
retycka” radykalizacje, redukujaca subtelna gre dialektycznych sprzecznosci
w obrebie szeroko pojetego modernizmu. W takim ujeciu awangarda okazuje
si¢ boczng i bezptodng odnoga, dekadencja, bardziej odptywem niz dopty-
wem ,,gtownego nurtu”: ,,[...] niebezpieczenstwo nowinkarstwa, grozba awan-
gardowego snobizmu, batwochwalczego kultu oryginalnosci, ktory zastgpuje
kontakt z zyciem” (s. 177) — to ztowrogo brzmiace wyliczenie (by¢ moze iro-
niczne, skoro domniemane zagrozenie opisane zostato z wyrazna retoryczng
przesada) charakteryzuje postawe (pokusg?) odrzucona przez Irzykowskie-
go/Gombrowicza (a wiec ,,modernistdw centralnych”), pomimo odczuwanej
przez nich potrzeby wykroczenia poza rezerwuar zastanych i zuzytych regut,
wypracowania nowych form towarzyskich oraz literackich, mogacych by¢ uj-
$ciem dla jednostkowej woli autentycznosci. Franczak dostrzega wprawdzie
u swoich bohaterow obecnos$¢ ,,awangardowego impulsu” (s. 24) i uznaje
jego niezbywalnos¢, ale najczesciej przypisuje mu drugorzedne znaczenie.
W ksiazce krakowskiego badacza znajdziemy tez inny stereotyp, kojarzacy
awangarde — za sprawa jej rzekomego optymizmu, konstruktywizmu oraz uto-
pijnych sktonnosci — z... mtodoscia. Wymowne pod tym wzgledem bedzie od-
wrocenie nastgpstwa faz: tym razem ,,naiwna” awangarda poprzedza i na swdj
sposob przygotowuje ,,dojrzaly” modernizm (por. s. 30, 565, 567). Do tego
sprowadza si¢ jej historyczna rola. W konsekwencji wszyscy pierwszoplanowi
bohaterowie Franczaka, w tym Gombrowicz i Themerson, ale takze inni — Ro-
zewicz, Buczkowski, Biatoszewski — jawig si¢ jako modernisci, celebrujacy
swoj gorzki sceptycyzm na gruzach awangardowego projektu. Tymczasem
warto pamigtac, ze juz William Blake byt autorem zardwno Piesni niewinno-
Sci, jak 1 Piesni doswiadczenia, a cho¢ migdzy publikacjg obu zbiorow mingty
cztery lata, to —jak wiadomo — najlepiej je czytaé, konfrontujac z soba ogniwa
obu cykli. Przypominajac o tym, chciatbym podkresli¢, ze ,,awangardowy”
optymizm i ,,modernistyczne” zwatpienie stanowia w istocie nierozdzielny
kompleks, dopetniajac si¢ i przechodzac w siebie nawzajem w ramach, ty-
powej dla catej nowoczesnosci, dialektycznej gry. Co najciekawsze, Franczak
jest doskonale swiadom tego mechanizmu, wigcej — poswigca mu wiele uwa-
gi i podkresla jego rolg przy omawianiu wszystkich wybranych przez siebie
utwordw. Jednoczesnie wszakze sugeruje, ze z taka sytuacjg mamy do czynie-
nia wytacznie w wypadku ,,dojrzatego modernizmu”. Awangardysci — z mocy
definicji — na podobna ,,dojrzatosé¢” zdoby¢ si¢ nie moga, chyba ze za cen¢
porzucenia ,,radykalizmu” Iub przeobrazenia awangardy w postawangarde
(zob. s. 528). Ten ostatni termin, odpowiadajacy powojennej neoawangardzie
(Franczak wspomina o Oulipo), wydaje si¢ zreszta catkiem interesujacy, o ile
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tylko zgodziliby$smy si¢, ze mowa tu o krytycznej kontynuacji watkéw wczes-
niejszej, Wielkiej Awangardy.

Separujac od siebie w sposdb radykalny i — jak mniemam — nieuprawniony
awangardowe oraz wysokomodernistyczne tendencje w obrgbie szeroko poje-
tego modernizmu, Franczak dewaluuje awangardg i praktycznie wyklucza jg
z kanonu literatury XX wieku. Jak si¢ bowiem okazuje, jedyna wartosciowa
posta¢ awangardy, to 6w ,,impuls”, dziatajacy w obrgbie twdrczosci ,,central-
nych modernistow”, ale tez nieuznawany za swiadectwo blizszych zwiazkéw
z awangarda anizeli — ewentualnie — te genealogiczne. Z takiego za$ punk-
tu widzenia nawet ,,awangardowy impuls” ostatecznie mogtby zosta¢ uzna-
ny ledwie za ewolucyjny relikt, ktéry wolno pominaé przy opisie ,,gtdéwnego
nurtu”. A cho¢ Franczak tak nie postepuje, to mimowolnie (?) stwarza inte-
lektualne warunki dla ekskluzji awangardy w ramach historycznoliterackiej
kanonizacji szeroko pojgtego modernizmu®.

Stronniczy i niesprawiedliwy wizerunek awangardy mogt si¢ wziac stad, ze
autor Poszukiwania realnosci kwesti¢ autonomii umiescit akurat na odlegtym
planie, skupiajac si¢ na innym zagadnieniu. Wéréd rozlicznych sprzecznos$ci
modernizmu Franczak wyr6znit swoista matrycg, ,,prymarng antynomi¢” czy
tez ,,wspdlny wzorzec” (s. 33) dla wszystkich pozostatych. Chodzi mianowi-
cie o ,,nieprzystawalno$¢ zycia i opowiesci” (s. 30), ,,roztaczno$é zycia i opo-
wiesci” (s. 32) czy tez po prostu ,,0pozycj¢ zycia i opowiesci” (s. 33). Ten trop
mozemy pamieta¢ z pierwszej historycznoliterackiej ksiazki Franczaka, ktora
zreszta pod wieloma innymi wzgledami pelni role swoistego przygotowania
czy tez wprowadzenia do Poszukiwania realnosci. Zestawiajac onegdaj z soba
Mdlosci Sartre’a oraz Ferdydurke Gombrowicza, Franczak juz wtedy podkre-
$lat, ze w obu utworach ,,zycie i opowie$¢ to dwa rézne porzadki”’. W drugiej
ksiazce to przeciwstawienie urasta do rangi objawienia fundujacego §wiado-
mo$¢ modernistyczng. Jako takie jest wciaz na nowo odkrywane, ponawiane,
interpretacyjnie przepracowywane... I niezbywalne.

Modernisci po trosze przypominaliby Kolumba. Dazac do spehienia
utopijnego projektu wyrazenia niewyrazalnego, odkrywaja mimochodem
niewspotmiernos¢ pomigdzy niepochwytnym przedmiotem wyrazenia a je-

¢ Z podobna, a moze nawet dalej niz u Franczaka idaca deprecjacja awangardy mamy do
czynienia w ksigzce M.P. Markowskiego, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Wit-
kacy, Krakow 2007. Przede wszystkim awangarda zostata tu zawgzona do krotkotrwalej erupcji
(gtéwnie wystapien programowych) z poczatku lat dwudziestych, zwiazanej z — iscie mtodzien-
czym — ,namigtnym przezywaniem nowosci” (ibidem, s. 42). Wsrod kluczowych elementow
awangardowego projektu Markowski wymienia: zerwanie z tradycja, dazenie do przebudowy
$wiadomosci spotecznej poprzez dziatalnos¢ artystyczna, kult techniki, probg przekroczenia au-
tonomii oraz — kwestia kluczowa — powr6t do mimetyzmu, opartego na zasadzie analogii mi¢dzy
(nowa) artystyczna forma i odwzorowywanym obiektem (zob. ibidem, s. 43—44). Co najbardziej
uderzajace, Markowski pozbawia awangard¢ prawa do $wiadomosci krytycznej, rezerwujac ja
wylacznie dla glownego nurtu literatury XX wieku.

7 J. Franczak: Rzecz o nierzeczywistosci. ,, Mdlosci” Jeana Paula Sartre’a i ,, Ferdydurke”
Witolda Gombrowicza, Krakow 2002, s. 18.
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zykowym przedstawieniem. Wraz z tym (inicjalnym) odkryciem modernisci
(,,centralni”) skupiaja si¢ na analizie tej niewspotmiernosci, sonduja ,,rozstep”
migdzy obiema stronami jezykowego kontraktu (G. Steiner). Rzecz w tym, ze
z kazda kolejna literacka sonda 6w ,,rozstep” zdaje sie ,,eksplodowac”, ,,roz-
szerza¢ we wszystkich kierunkach”, czemu zreszta modernistyczne ,,eksplora-
cje” walnie pomagaja... W konsekwencji ,,wyj$ciowa opozycja zycia i opowie-
$ci poczyna si¢ powoli zacieraé, jako ze pierwszy z jej cztonow wyrugowany
zostaje poza sfer¢ poznawalnosci” (s. 39). Nie znaczy to oczywiscie, ze znika
bez §ladu, a wprost przeciwnie — wcigz funkcjonuje jako punkt odniesienia.
Dla modernistéw odwotanie do utraconej (przedustawnie) rzeczywistosci jest
nieodzowne. To ono bowiem przydaje ich poczynaniom warto$ci poznawczej,
uprawomocnia wybory estetyczne (melancholia, ironia, wzniosto$¢, groteska
itd.), a niekiedy nawet sankcjonuje postawe ideowq (sceptycyzm, elitaryzm,
liberalny konserwatyzm, katastrofizm itp.). Dopowiedzmy, ze w wypadku
awangardy realno$¢ nie funkcjonuje juz na prawach utraconego/odzyskiwa-
nego przedmiotu, ale jest pewnym zadaniem-do-wykonania, stawka kombina-
torycznej gry, polegajacej na rearanzacji wyjsciowych elementéw. ,,Potamato
si¢. / I to tez forma / tak — $wiecznik / tak — mina byka”® — to oczywiscie Bia-
loszewski. Jak wiadomo, awangarda rzadziej uderza w apokaliptyczny dzwon,
nie spieszy si¢ rowniez do tego, aby ,,celebrowac nieprzystawalnos¢ stowa
irzeczy” [s. 22 — podkresl. K.U.]. Niewspotmiernos¢ zycia i opowiesci uznaje
raczej za okazj¢ do podjecia kombinatorycznej gry. Ale jednoczesnie prze-
konuje si¢, ze ta gra jest oszukancza, ze nie sposob jej pomyslnie zakonczyé,
dopelniwszy dzieta rekonstrukcji rzeczywistosci...

W zarysowanej przez Franczaka logice historycznoliterackiej kluczowa
rola przypada Gombrowiczowi, co delikatnie zostalo zaznaczone jeszcze
w pierwszej ksiazce krakowskiego badacza. W Mdlosciach Sartre’a nieprzy-
leglo$¢ stowa i rzeczy, zycia i opowiesci weiaz jeszeze funkcjonuje jako ob-
jawienie/odkrycie, ktore kilka lat pdzniej Franczak okreslit mianem ,,traumy
epistemicznej” (zob. s. 563-564). Tymczasem ,,dla Gombrowicza §wiadomos¢
istnienia nichumanistycznej rzeczywistosci jest punktem wyjscia; majac mur
za plecami, zaglgbia si¢ w stworzone przez czlowieka, sztuczne, interakcyjne
uniwersum’. W Pamietniku z okresu dojrzewania mamy jeszcze do czynienia
z — mozna by powiedzie¢ — klasycznie modernistyczng formulq ,,poszukiwa-
nia realnos$ci” (,,to jej, rzeczywistosci, szukatem tez na owych wewngtrznych
terenach, bezludnych, ubocznych, nieludzkich, gdzie grasowaly Anomalia
i moze Bezksztalt i Choroba i Ohyda”!?). Ale i tu zaznacza si¢ zwrot. Gomb-

8 M. Biatoszewski, Utwory zebrane, t. 1: Obroty rzeczy. Rachunek zachciankowy. Mylne
wzruszenia. Bylo i bylo, Warszawa 1987, s. 137.

° J. Franczak, Rzecz o nierzeczywistosci..., s. 28-29.

10°W. Gombrowicz, Dziennik 1967—-1969: Dziela, t. 10, red. nauk. tekstu J. Blonski, J. Ja-
rzgbski, Krakéw 1992, s. 32. Warto przy tym zauwazy¢, ze z perspektywy przeszio trzydziestu
lat Gombrowicz przedstawia swdj debiut jako komiczng alegori¢ modernistycznych poszuki-
wan, przybrang w kostium sensacyjno-przygodowego dreszczowca.
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rowicz nie podejmuje roli odkrywcy, badacza, celebranta, lecz identyfikuje si¢
Z... w2alicznikami” (zob. s. 222), odkrywajac ,,rozkosz kombinowania”, rados¢
z ,psucia gry” i wynajdowania nowych form. Sad, jaki Franczak formutuje
w odniesieniu do Przygdd — ,,W Przygodach mozna wyczué rados¢ zabawy
forma, ktéra obraca si¢ w artystyczng tandetg, w samo$wiadomy kicz” (s. 266)
— przynajmniej w czg$ci wolno rozciagnaé na caty zbidr (w czescei, bo ,,zabawa
forma” tylko sporadycznie objawia si¢ w rdwnie beztroskiej postaci). Zashu-
gujace ze wszech miar na uwage korekty, jakie badacz wnosi do interpretacji
najbardziej cenionych i najchg¢tniej omawianych opowiadan (Zbrodnia z pre-
medytacjq, Biesiada u hrabiny Kottubaj), eksponuja etyczna (i estetyczng!)
dwuznacznos¢ wszelkich kombinacji i manipulacji, ale tez przy okazji podkre-
$laja ich demiurgiczny potencjat i ludyczno-terapeutyczne funkcje.

Dalsze rozstrzygnigcia zapadna w Ferdydurce, gdzie pisarz nie eksploruje
juz rozziewu migdzy zyciem a opowiescia, lecz zwraca si¢ ku sferze kulturo-
wej sztucznosci (,,Rzeczywistos¢ odkrytem w nierzeczywistosci, na jaka ska-
zany jest cztowiek™!!). To ,,wtore” odkrycie niejako luzuje ,,pierwsze”, inicjal-
ne dla modernizmu, jakkolwiek Gombrowicz do konca nie przestaje ogladac
si¢ za siebie, by raz po raz zerka¢ na éw ,,mur za plecami”, co — jak wiadomo
— okazato si¢ osnowa Kosmosuu...

Co oczywiste, najpdzniej wraz z publikacja ksiazki Michata Pawta Mar-
kowskiego'? trzeba bylo przyznaé, ze pod tekstami Gombrowicza, istotnie,
skrywa sie, przebijajacy tu i d6wdzie, ,,czarny nurt”, ,,odmet” realnego oraz ze
relacja tekstu do tego, co poza wystowieniem, jest tu kluczowa. Niemniej, lan-
sowany obecnie wizerunek pisarza jako postaci z romansu gotyckiego — obraz
,Gombrowicza mrocznego i niesamowitego”!?, jest takim samym uproszcze-
niem, jak wczesniejszy stereotyp majsterkowicza i kombinatora, kogos, kto si¢
bawi i gra (w literaturg). Interpretacja Jerzego Franczaka zachowuje rowno-
wage migdzy tymi ujgciami, wyjasniajac przy okazji, jak wazny jest tu balans
miedzy skrajno$ciami, pozwalajacy uniknaé jednoznacznosci i podtrzymujacy
dynamike catego uktadu.

Sam Gombrowiczowska ,,rozkosz kombinowania” sktonny bytbym uzna¢
za motyw stricte awangardowy, mozna tez jednak powiedzie¢, ze podjgte
przez autora Dziennika eksploracje sztucznosci zapowiadaja postmodernizm
w jego wydaniu ,,lyotardowskim”, ,,dekonstruktywistycznym” czy postawan-
gardowym, ktdry ostatnio zaznaczyt si¢ w naszej prozie m.in. efektownymi
utworami M. Sieniewicza czy M. Witkowskiego (vide niecokreslenie seksual-
ne ulicznicy z Barbary Radziwitiowny z Jaworzna-Szczakowej). Jak juz byta
o tym mowa na wstepie, kierunek wyznaczony przez Gombrowicza i Themer-
sona prowadzi w strong¢ postmodernizmu, ktory bylby pochodng uswiadomie-
nia sobie przez kultur¢ nieodwracalnego charakteru ,,utraty” realnosci. Cena

" Ibidem, s. 52.

12 Zob. M.P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura, Krakéw 2004.

13 Ibidem, s. 13. Po lekturze Markowskiego warto wigc bytoby powrdci¢ do szkicu Marii
Janion na temat Opetanych.
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jest jednak bardzo wysoka. Literatura modernistyczna nie moze si¢ oby¢ bez
odniesienia do ,,realnego” (cho¢by rozpoznajac jego ,,niedostepnosc™), tym-
czasem postmodernizm okreslatby si¢ wylacznie wobec kodow kulturowych,
eksponujac ich mnogos¢ i roznorodnosé, bawiac sie kombinatoryka niezbor-
nosci 1 uzyskujac efekt wylacznie symulakryczny. Ostateczne ,,wymazanie”
realnosci (nawet jako niedostepnego horyzontu) uniemozliwia dalsze funk-
cjonowanie subtelnego, dialektycznego mechanizmu, ktory byt generatorem
nowoczesnosci.

Zaproponowany przez Franczaka obraz postmodernizmu okazuje si¢ wiel-
ce niejednoznaczny. Najpierw ujawnione zostaja jego negatywne rysy. Kon-
to postmodernizmu obciaza redukcja, splycenie modernizmu, wynikajace ze
swoistej amputacji odniesienia do ,,realnosci”. Czytamy: ,,Postmodernizm [...]
zazegnanie modernistycznego kryzysu osiaga poprzez odrzucenie «realnego»
jako pojecia skazonego represyjnoscia’” (s. 50). Traumatycznos$¢ zostaje tu zla-
godzona przez ludyczno$é. Subtelng maszynke dialektyczna zastgpuje seria
(prostych?) utozsamien: ,,Postmodernizm w swej radykalnej postaci stawia
znaki réwnosci tam, gdzie modernizm widzial niewspdotmierno$é: rzeczywi-
stos$¢ = mysli = jezyk, ktory je wyraza” (s. 582). Tekstualny monizm ma by¢
skutecznym lekarstwem na wszelkie dualizmy...

Jak wida¢, dziata tu logika zblizona do tej, ktéra podyktowata Franczakowi
opis awangardy. Postmodernizm okazuje si¢, owszem, kontynuacjq moderni-
zmu, lecz zradykalizowang, co w tym wypadku oznacza wersj¢ uprosz-
czong i zubozona:

Postmodernistyczna sztuka zywi si¢ modernistycznymi sprzecznos$ciami
i napigciami, aby je znies¢, zasypuje przepas¢ migdzy sztuka wysoka 1 niska [...].
Ktadzie koniec estetyce zmiany i nieciqglosci, innowacyjnos¢ przemienia w ma-
nierycznos$¢ i przesadng dekoracyjnos¢, czarny humor zastepuje estetyka campu.
Przede wszystkim za$: uznaje prawd¢ za pochodna komunikacji migdzyludzkiej
i zawiesza pytanie dotyczace realnosci, gdyz zaden ze sposobow jej istnienia nie
ma charakteru pozajezykowego. Wskazuje na konstrukcjonizm poznania, na po-
Srednictwo kulturowych form organizacji doswiadczenia. Zawiesza modernistycz-
ny dylemat, co w naszym poznaniu pochodzi z rzeczywistosci, a co z kulturowe;j
projekcji czy semiotycznego kontekstu (s. 547).

Obok takiego wizerunku, znajdziemy jednak u Franczaka inny, pod pew-
nymi wzgledami konkurencyjny, a na pewno — duzo ciekawszy. Ot6z badacz
formutuje koncepcj¢ ,,pod-modernizmu” jako swego rodzaju negatywu, psy-
choanalitycznego cienia, pewnej mozliwosci czy tez scenariusza w obrebie
modernizmu, ktory byt jednak odtracany i marginalizowany, a przynajmniej
— podejmowany, a nastepnie zawieszany:

Twoércy modernistyczni rozdzierani byli przez antynomiczne dazenia: tgsknota
za uniwersalistyczng mysla walczyta w nich z pokusa absolutnego relatywizmu.
W pewnym sensie postmodernizm zostatl przez modernizm sttumiony i wyparty
(niczym pod-modernizm). Uswiadomiony, przeszedl z utajonej warstwy teks-
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tow kultury do warstwy jawnej. [...] Postmodernizm bylby przeto modernizmem
poddajacym si¢ psychoanalizie, odkrywajacym absurdalnos$¢ skldconych nadziei
i pragnien. W efekcie tej terapii postanawia zaakceptowaé ambiwalencje, ktora
dotad usitlowal na rézne sposoby przezwycigzy¢ (s. 544-545).

Postmodernizm bylby wigc przekornym zamknigciem modernizmu, spet-
nieniem tego wszystkiego, co sam modernizm w sobie ttumil, wypierat, cen-
zurowal. Pojeciem ,,podmodernizmu” postuzyl si¢ ongi Heribert Boeder dla
krytycznej analizy po-nowoczesnej filozofii, wytykajac tej ostatniej ,,zrolo-
wanie” roznicy ontyczno-ontologicznej (wymazanie horyzontu ,,realnosci”!),
w konsekwencji — utratg podmiotowej perspektywy, ktdéra nowoczesnym
pozwalata przed-ktadaé projekta ,,innego $wiata”!4. Odtad na placu pozostat
wylacznie autogeneratywny dyskurs, a projektowanie realnosci zastapiono jej
symulacjami... Dokonana przez Franczaka charakterystyka postmodernizmu
zawiera zastanawiajaco wiele punktow stycznych z krytyka Boedera, wsze-
lako wykorzystane tu tropy psychoanalityczne nasuwaja inne skojarzenia. In-
spiracja dla krakowskiego badacza mogta by¢ formuta Jerzego Jarzgbskiego,
ktérego zdaniem ,,postmodernizm jest inkluzem modernizmu, ktéry od chwili
narodzin nosit w sobie takie brzydkie kaczatko, nieudane dziecko”'*. Ale jesli
ostatecznie postmodernizm nie tylko pojawit si¢ na §wiecie, ale tez przeszedt
przez fazg lustra, oddzielajac si¢ od modernizmu (przeprowadzajac jego ,,psy-
choanalizg”), to akuszerem tego procesu byt sam... modernizm, co Franczak
niezwykle mocno podkresla:

Takie dzieta, jak tworczosé literacka Gombrowicza, Schulza czy Themersona,
uzna¢ mozna [...] za czg¢§¢ poteznego procesu uswiadamiania, wydobywania na
jaw tresci zyjacych wewnatrz modernizmu zyciem utajonym (s. 545).

Jak widzimy, modernizm u$wiadamia sam siebie — przemocg! Postmoder-
nizm to owoc ,,gwattu przez ucho”, jaki modernizm zadat samemu sobie, zno-
szac autocenzure, bedaca koniecznym warunkiem dalszej gry miedzy ,,jaw-
nym” i ,,ukrytym planem” wypowiedzi, tej gry, za ktdrej sprawa nowoczesna
dialektyka zamieniala si¢ w swoisty generator pozadania — w maching¢ do
wytwarzania niekonczacego si¢ tancucha substytucji. Postmoder-
nizm to czas Albertynki, bo to wlasnie jej ,,objawienie” przerywa i znosi ciag

14 Zob. H. Boeder, Wymiar postmodernizmu, przet. B. Baran, ,,Ethos” 1996, nr 33-34,
s. 101-102: ,,postmodernizm jest tworem komplementarnym do podmodernizmu, to znaczy
do takiego sposobu myslenia, dla ktorego istotne jest oddzielenie od naznaczonego apokalip-
tycznym pigtnem rdzennego namyshu (Kernbesinnung) modernizmu — a wigc namystu Marksa,
Nietzschego i Heideggera. [...] Tym, co wyrdznia odpowiednie stanowiska Merleau-Ponty’ego,
Foucaulta i Derridy jako — zwykto si¢ mowié — «postmodernistyczne», jest rezygnacja z niejako
«apokaliptycznego» umystu i jego projektow innego $wiata przynaleznego do innego cztowieka,
jakiejs$ koniecznej, mozliwej lub nie-mozliwej przysztosci. «Anarchiczny» niejako umyst zaciera
ten ostatni $lad idei odrozniania cztowieka od samego siebie”.

50 niemozliwym obrazie calosci w literaturze polskiej po 1989 roku — rozmowa z Jerzym
Jarzebskim, ,,Tekstualia” 2005, nr 2, s. 89.
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podstawien. Tyle tylko, ze jej nagos¢ (realnosc) jest nam dana i dostepna wy-
tacznie w ramach symulakrycznego efektu...

Nie znaczy to jednak wcale, ze literatura postmoderniczna ulegle afirmuje
ow efekt. Po pierwsze, symulakryczna przestrzen-sie¢ nie jest catkowicie ho-
mogeniczna, a literatura moze wydobywac wszelkie niespdjnosci dyskursu,
podtrzymujac w ten sposob wilasng funkcje krytyczng. Po wtdre, nawet gest
odrzucenia ,,realnosci” (zamknigcia jej w cudzystowie) nie oznacza, ze dla
postmodernistéw realnos¢ nie istnieje. Po trzecie, odrzucenie ,,realnosci” nie
definiuje postmodernizmu jako takiego, lecz co najwyzej tylko jeden z jego
nurtdw. Obok tendencji dekonstruktywistycznej mozna wskaza¢ chocby ten-
dencje kultywujace postawe melancholijng albo komunionistyczny projekt
restytucji przedmodernistycznego doswiadczenia integralnosci i totalnosci.
Kazda z propozycji po swojemu rozstrzyga problem ,,realnosci”, zadna z nich
g0 nie porzuca.

Cwieré¢ wieku temu polskiej publicznosci anonsowano jednego z amery-
kanskich pisarzy postmodernistycznych w sposob, ktory — zdaniem Jerzego
Franczaka — bylby wlasciwy wylacznie w odniesieniu do pisarzy z krggu mo-
dernistow. W jednym z zeszytow , Literatury na Swiecie” prezentacje frag-
mentu powiesci Mulligan Stew (w thumaczeniu Jolanty Kozak) poprzedzono
wprowadzajacym szkicem, ktérego tytut autora rozprawy zatytutowanej Po-
szukiwanie realnosci musi przyprawi¢ o zywsze bicie serca. Tytut 6w brzmiat
ilbert Sorrentino: Stowa i rzeczy to rézne rzeczywistosci'®. Byt rok 1984 i jak-
kolwiek dotyczyto to postmodernisty, autor szkicu, Jerzy Kutnik, przypisywat
swojemu bohaterowi to samo odkrycie, ktore byltoby filarem catego moderni-
zmu. Czyzby zatem caly ten postmodernizm miat warto$¢ wytacznie przysto-
wiowego odkrycia Ameryki? I to po legionie modernistycznych Kolumbow?

Wedlug Jerzego Kutnika amerykanski pisarz

obalit poglad, tak drogi zardwno realistom jak i modernistom, ze literatura daje
obraz rzeczywistosci, czy to fizycznej, spotecznej, czy psychicznej. Utwor litera-
cki, pokazuje Sorrentino, moze by¢, i zawsze jest, tylko obrazem literatury, czyli
rowniez samego siebie. Stowa i rzeczy to dwie rdzne rzeczywistosci. Pierwsza
jest, jaka jest. Druga jest, jaka ja stworzy wyobraznia i jezyk pisarza. Przy pomocy
kolektywu, do ktérego i ty, czytelniku, nalezysz!”.

Bez wzgledu na redakcyjny blad (pierwsza z charakteryzowanych ,.,rzeczy-
wistosci” to wlasciwie ta druga, ,,rzeczywistos¢ rzeczy” — 1 odwrotnie) oraz
bez wzgledu na naiwnosci przytoczonego wywodu — te ostatnie poniekad zro-
zumiate w konteks$cie propedeutycznego charakteru szkicu oraz stanu 6wczes-
nej $wiadomosci krytycznej (nie tylko w Polsce) — warto si¢ nad nim pochylic.
Kutnik zwraca uwage, ze problem niewspotmiernosci zycia i opowiesci jest
istotny rowniez dla postmodernistéw, tyle Ze staja oni przed wyzwaniem ab-

16 J. Kutnik, Gilbert Sorrentino: Slowa i rzeczy to rézne rzeczywistosci, ,,Literatura na Swie-
cie” 1984, nr 9.
' Ibidem, s. 278-279.
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solutnej niewspdimiernosci. Z jednej strony ,,rzeczy”, do ktérych stosu-
je sie jedynie zasada tautologii (rzecz to rzecz), z drugiej — autogeneratywny
dyskurs, nienapotykajacy juz zadnego oporu, komunikacyjna gra, w ktora
uwiktany okazuje si¢ autor, czytelnik oraz bohaterowie, wypozyczeni z innych
powiesci — wszyscy piszacy siebie nawzajem. Ale nawet i w takim wypadku
samozwrotna, literacka gra moze by¢ uznana za miarg¢ niewspétmiernosci.

A pociag ze stacji Modernizm Centralny dojechat wtasnie do stacji kon-
cowej...
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