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Maria Ossowska: cztowiek i dzieto

Niniejsza sesja, podobnie jak konferencja zorganizowana przez Insty-
tut Stosowanych Nauk Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego,
ktora odbyla sie niedawno w Warszawie, nasuwa pytania: co takiego
charakteryzowalo Marie Ossowska, ze po tylu latach od jej $émierci
tworczosc tej uczonej nadal przycigga uwage? Dlaczego zainteresowa-
nie budzi nie tylko twérczosé, ale i sama postaé Ossowskiej, ktéra byta
obdarzona swoistg ,,dyskretng charyzma”? Jest godne odnotowania,
ze prawie zawsze refleksji nad dzielem Marii Ossowskiej towarzyszy
namysl nad osobg autorki, zwlaszcza gdy o jej tworczosci méwig lu-
dzie, ktorzy stykali sie z nig osobiscie. Co wiecej — to zainteresowanie
osoba udziela si¢ bardzo czesto rowniez przedstawicielom mlodszego
pokolenia, np. doktorantom i studentom, z ktérymi mam okazje pro-
wadzi¢ rozmowy. Nawigzujac do tych pytan, sprobuje przedstawié kil-
ka refleksji, jako kto$, kto przez wiele lat studiowal i pracowat pod jej
kierunkiem (magisterium, asystentura, doktorat).

Zaczne od uwag o tworczosci naukowej Marii Ossowskiej, ktéra to
tworczosé dla wielu wspoélczesnych badaczy moralnosci — réwniez tych,
ktorzy podkreslaja swa odmiennosé §wiatopogladowa czy metodolo-
giczng — nadal jest waznym ukladem odniesienia. Mysle, ze decyduja
o tym zaréwno walory dzieta Ossowskiej, jak i jej spos6b uprawiania
nauki. Ze wzgledu na ograniczony czas chcialbym na wstepie jedynie
zasygnalizowa¢ kilka cech, ktore, moim zdaniem, byly szczegélnie cha-
rakterystyczne dla Ossowskiej jako badaczki i autorki.

Po pierwsze na szczegélne podkreslenie zastuguje wielka intelektu-
alna niezaleznosé tej uczonej. Chodzi tu zaréwno o niezaleznos§é od
naukowych mdd, jak i wszelkich autorytetéw, réwniez etycznych.
Mozna powiedzieé, ze Ossowska nigdy nie utozsamiala sie w pelni z ja-
kakolwiek propozycja intelektualng — funkcjonalizmem, strukturali-
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zmem, pozytywizmem, egzystencjalizmem itd. - pozostajac jakby na
zewnatrz tego rodzaju doktryn, pradéw czy méd intelektualnych. Jej
postawe mozna by scharakteryzowaé nastepujaco: staraé sie poznaé
dang propozycje, oddzieli¢ ziarno od plew — tzn. zorientowa¢é sie, co
w danej doktrynie jest warto$ciowe pod wzgledem poznawczym, a co
jest poznawczg obietnicg bez pokrycia — i wykorzystac¢ we wlasnej pra-
cy badawczej elementy uznane za wartosciowe. Byla to postawa kogos,
kto nie ma najmniejszej ochoty da¢ sie zamknaé w jakiejkolwiek dok-
trynie, jest bowiem przekonany, ze zadna sposrdéd wielkich teorii czy
doktryn funkcjonujacych na rynku idei nie ma szans na to, by sie hi-
storycznie ostaé jako jedynie stuszna. Te postawe Ossowska przyjmo-
wala réwniez wobec autoréw, ktorych cenita i na swoj sposéb prefero-
wala (np. Mandeville, Dupréel, Malinowski i Brandt). Analizujac ich
koncepcje, skrupulatnie oddzielala dzielo od autora, dbajac o to, by
renoma tworcy nie stepila krytycyzmu wobec jego pogladow. Mozna
nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze powszechne uznanie i popular-
no$¢ jakiej§ koncepcji sklanialy Ossowska do jeszcze wiekszego kryty-
cyzmu wobec niej.

Z takim podej$ciem wigzal sie zdecydowanie negatywny stosunek
do - jak bySmy obecnie powiedzieli - ,,wielkich narracji”. W tym przy-
padku chodzi o co$ wiecej niz niecheé do identyfikacji z ktérgkolwiek
z nich, raczej o zywione przez Ossowska przekonanie, ze owe narracje
sg wielkimi calo$ciami zlozonymi z elementéw pozlepianych za pomoca
twierdzen i zalozen, ktére nie sg dostatecznie uzasadnione i w ogéle
pozostaja ze sobg w bardzo podejrzanych pod wzgledem logicznym sto-
sunkach. Doceniala np. niektére koncepcje socjologiczne Marksa —
chocby wskazywanie przez niego na te czynniki warunkujace moral-
nos¢, ktére wezeéniej nie byly brane pod uwage - ale nie widziala zad-
nego sensu w lgczeniu tych koncepcji z zalozeniami filozoficznymi czy
politycznymi doktryny marksistowskiej. Doceniala funkcjonalng war-
to$¢ rozmaitych norm moralnosSci chrzescijanskiej, ale nie widziala
potrzeby uzasadniania ich przez odwolanie sie do Scisle religijnych ele-
mentéw wielkiej chrze$cijaniskiej narracji itd. Podejrzliwie odnosila sie
tez do bardzo ogélnych teorii, ktére operujg duzym kwantyfikatorem
w sytuacji, gdy, jej zdaniem, wlasSciwe byloby zastosowanie malego
kwantyfikatora. Takie podejscie sprawialo, ze Ossowska zdawala sie
cala energie wkladaé w demontaz analizowanych teorii, w wyszukiwa-
nie ich slabych stron, nie prébujac tworzyé wlasnych koncepcji o walo-



Maria Ossowska: cztowiek i dzielo 7

rach teoretycznych. Mozna bylo nawet odnie$¢ wrazenie, ze gléwny
nurt jej tworczoSci naukowej ogranicza sie do analizy krytycznej tego,
co stworzyli inni. Taki wniosek, gdy spojrzymy na jej dokonania z dzi-
siejszej perspektywy ,,p6Znej nowoczesnosci”, charakteryzujacej sie
zmierzchem owych wielkich narracji, wydaje sie jednak uproszczony.
Byé moze bowiem jej krytycyzm wcale nie szed! zbyt daleko, a ponadto
nie jest prawda, ze Ossowska w ogodle nie usilowala wykrywaé ogol-
nych prawidlowosci w badanej dziedzinie — warto pamietaé chocby o jej
analizach typologicznych lub prébach uchwycenia dominujacych ten-
dencji w ewolucji idei moralnych naszego kregu kulturowego (w kté-
rych twérczo rozwijala mysl Dupréela). Jest raczej tak, ze zachowala
wyostrzony krytycyzm réwniez wobec wlasnych pomysiéw, dzieki cze-
mu uniknela tworzenia koncepcji, ktére potrafig zablysnaé na firma-
mencie nauki, by nastepnie bardzo szybko zblakng¢. Jej krytycyzm —
nie przecze — nieraz szedl za daleko, ale nie przeszkodzil jej w sformu-
lowaniu wielu niezwykle wnikliwych uwag i sugestii, stanowigcych
trudny do przecenienia wklad do wspélczesnej socjologii moralnoéci
iinnych dyscyplin badajacych ten fenomen. Co do niechetnego sto-
sunku Ossowskiej do ,,wielkich narracji”, to wyglada na to, ze wyprze-
dzila swoja epoke i catkiem dobrze harmonizuje z dominujacymi obec-
nie podej$ciami.

Krytyczny stosunek do ,,wielkich narracji”, a takze teorii ogélnych,
wiazal sie u Marii Ossowskiej, jak sie wydaje, z cechujaca ja ogromng
rzetelnosciq badawczq i poczuciem odpowiedzialnoSci za stowo. Czesto
mo6wi sie o jej uznaniu dla kultury brytyjskiej, w ktorej sktadanie obiet-
nic bez pokrycia degraduje czlowieka. ,,Wiecej daé, niz obiecaé¢” - to
byla jej dewiza, ktora kierowala sie zaré6wno w zyciu prywatnym, jak
i w dzialalno$ci naukowej. Wiasnie w tak rozumianej rzetelnosci ba-
dawczej, jak sadze, zawieral sie tez bardzo charakterystyczny dla
Ossowskiej postulat, by prowadzac badania nad zjawiskami moralny-
mi, nie nagina¢ obserwacji do oczekiwan. Nakazywat on takze dostrze-
gac wyraznie i braé pod uwage réwniez te fakty, ktore sg niewygodne
- czy to z punktu widzenia tworzonej teorii, czy to ze wzgledu na oso-
biste postawy i poglady badacza. Ossowska nie bez racji uwazala bo-
wiem, ze — zwlaszcza w przypadku badan nad moralnoscig - istnieje
silna pokusa traktowania nauki instrumentalnie, tzn. wykorzystywa-
nia jej autorytetu do propagowania pogladéw moralnych, ktére pry-
watnie uznaje sie za stuszne. Chodzilo jej przy tym nie o to, by pozba-
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wiaé badaczy moralnoéci prawa do takich pogladéw, a jedynie o to, by
nie naginali badanych faktéw tak, aby uzasadnialy one te przekona-
nia. Razila jg zwlaszcza §wiadoma czy nawet nieSwiadoma manipula-
cja polegajaca na tym, ze pod pozorem opisu propaguje sie¢ okreslone
wartosci lub zwalcza jakie$ stanowisko.

Gdy méwimy o pracach Ossowskiej, na podkreslenie zasluguje, jak
sadze, charakterystyczna dla nich bezpretensjonalnosc formy oraz - co
sie z tym wiaze — kompletna nieczulo$¢ uczonej na wymogi wlasciwe-
go naszej epoce ,,marketingu naukowego”. Jej jezyk byl precyzyjny,
ale prosty (Ossowska z ironig méwila o tekstach, ktérych autorzy, cheac
wywolaé wrazenie glebi, posluguja sie jezykiem metnym i wieloznacz-
nym). Nasuwa sie tu refleksja, ze owa bezpretensjonalnosé formy to
co$ wiecej niz tylko gust i styl literacki autorki, ze wynika ona rowniez
— a moze przede wszystkim - ze swoistej uczciwosci wobec czytelnika,
ktora nie pozwala udawag, ze przekazuje sie mu co$ wiecej, niz rzeczy-
wiScie ma sie do powiedzenia.

Powyzsze uwagi odnosily sie bardziej do stylu uprawiania nauki
przez Ossowska niz do Ossowskiej jako czlowieka (choé - co oczywiste
— sprawy te trudno §cisle rozdzieli¢). Teraz pozwole sobie na kilka re-
fleksji na temat prof. Ossowskiej jako osoby. Nie musze dodawag¢, ze
tego rodzaju rozwazania sg w duzej mierze subiektywne, czego nie
zmienia w istotny spos6b wymiana pogladéw piszacego te slowa z in-
nymi osobami, ktére réwniez stykaly sie z Ossowska bezposrednio.

Zaczne od przypomnienia, ze ze swoich badan nad moralnoscig réz-
nych kultur, epok i §rodowisk spolecznych Ossowska wyciagala wnio-
sek, iz bardzo trudno jest wskaza¢ naprawde uniwersalne normy mo-
ralne, ze ludzie majg bardzo rézne wyobrazenia o dobru i zlu i ze
w sporach aksjologicznych nie mozna dowie$¢ swoich racji w taki spo-
s6b, jaki ma miejsce w przypadku sporéw o fakty. W zwigzku z zajmo-
waniem przez Marie Ossowska takiego stanowiska uznawane przez
nig normy i warto$ci nie mialy solidnej podstawy filozoficznej. W do-
datku byta ona agnostykiem, w zwigzku z czym nie mogla szuka¢ pod-
pory w Bogu czy Kosciele - ani w sensie osobistego wsparcia, ani w sen-
sie wiary w istnienie obiektywnej ostoi wartosci. A jednak jako osobe
cechowal ja w stopniu rzadko spotykanym moralny pryncypializm. Byl
on zaadresowany niejako do niej samej, gdyz wlasnie wobec siebie byla
wyjatkowo wymagajaca. ,,Musi to sie tylko umrze¢” — powiedziala po-
no¢ kiedys, stuchajac opowiesci o ludziach, ktérzy jakoby musieli co§
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zrobié, gdyz grozily im sankcje. Jednocze$nie jednak - i to wydaje sie
bardzo wazne — unikala rozliczania innych, a takze pouczania i mora-
lizowania. Wydaje sie, iz wierzyla, ze czlowiek moze oddzialywaé na
innych przede wszystkim wlasnym przykladem, choé¢ nie sadze, by
zywila zbyt wielka wiare w to, iz charakteryzujaca ja postawa moral-
nego perfekcjonizmu moze sie latwo krzewié i byé czyms$ powszech-
nym.

Stwierdzenie, ze postawa Ossowskiej byla niemal klasycznym przy-
padkiem moralnego (i nie tylko) perfekcjonizmu, jest z pewnoécig gle-
boko uzasadnione, jednak moze latwo prowadzi¢ do uproszczonych
wyobrazen o niej. Perfekcjonista to ktos, kto Swiadomie ksztaltuje sie-
bie, trzymajac sie¢ pewnych wzoréw. Nierzadko bywa, ze np. pomaga
innym, bo zasade niesienia pomocy uwaza za stuszna moralnie, a jed-
nocze$nie, w sensie emocjonalnym, pozostaje wobec ludzi doéé chlod-
ny. O taki chléd mégltby posadzaé¢ Ossowska kto§, kto znal jg powierz-
chownie, dostrzegajac latwy do zauwazenia perfekcjonizm, a takze
pewna powsciagliwo§é czy wrecz dystans w kontaktach z ludzmi. Uwaz-
niejszy obserwator spostrzegal jednak bez trudu, ze 6w dystans i po-
wsciggliwo$é nie wynikaly z emocjonalnego chlodu, lecz raczej z wy-
chowania, ktére zakladalo, ze ludziom nie mozna sie narzucaé, ze
zmniejszenie dystansu w kontaktach miedzyludzkich jest pewnym
procesem, ktory wymaga czasu, ze nie wszystkie relacje z innymi sg
jednakowo bezposrednie itd. A ponadto, ze — tu musze polegaé na bar-
dzo subiektywnych odczuciach - jednym z jego Zrédet byla pewna nie-
$mialoéé Ossowskiej, ktora, jako czlowiek wyrobiony towarzysko, po-
trafila oczywiscie dobrze maskowaé, ale ktora nieraz dawala o sobie
znaé. Dlatego jestem przekonany, ze pod powierzchnig owej powscia-
gliwosci Ossowska odznaczata sie wielkq wrazliwoscig na ludzkie
problemy, nieszczescia, losy. A takze, ze byla to wrazliwoéé przede
wszystkim emocjonalna, a nie wynikajgca z przyjecia jakiego$ progra-
mu etycznego, ktory by ja nakazywal.

Ci, ktorzy znali Ossowska troche blizej, sg wyjatkowo zgodni co do
tego, ze byla to osoba, na ktorqg mozna bylo zawsze liczyé w trudnych
sytuacjach. Pokolenie, do ktérego naleze, przekonalo sie o tym zwlasz-
cza w okresie Marca ’68 i w czasach, ktére bezposrednio po nim nastg-
pily (pokolenie starsze pamieta jej zastugi w ratowaniu Zydow). Ossow-
ska pomagala wowczas na rézne sposoby ludziom przes§ladowanym
przez komunistyczne wladze: studentom, kolegom z uczelni, dokto-
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rantom relegowanych profesoréw. Byly to dzialania rézne, od gestow
symbolicznej solidarnoéci (na ktére tak wielu przedstawicieli Srodowi-
ska akademickiego nie bylo jednak stac) po bardzo konkretna i hojng
pomoc materialng. Dzialala przy tym bez patosu, pomagata ludziom
dyskretnie, reagujac jakby w spos6b naturalny - odnosilo sie wrazenie,
ze, jej zdaniem, przyzwoity czlowiek po prostu nie moze postepowaé
inaczej. Ale jednoczeénie bylo bardzo widoczne, ze nie chodzilo jej tyl-
ko o zasady. Jestem przekonany, ze los krzywdzonych 0séb przede
wszystkim gteboko poruszatl jg emocjonalnie. Piszacy te slowa kilka-
krotnie styszal od prof. Ossowskiej uwagi o niektérych postaciach: ,,on
kocha ludzko§é, ale nie bardzo obchodzi go los konkretnych ludzi” albo:
»glosi zasady powszechnej zyczliwoSci, ale w osobistym zyciu trudno
mu sie na nig zdoby¢”.

Cechami Marii Ossowskiej, ktore byly o wiele latwiej dostrzegalne
niz te wspomniane przed chwila, byly croty obywatelskie. Jak wiado-
mo, spod jej piéra w czasie okupacji wyszed! esej ,,Wz6r demokraty”
(po wojnie publikowany pod tytulem ,,Wzér obywatela w ustroju de-
mokratycznym”). Nie ma tu czasu na przypominanie kilkunastu cech,
ktérymi powinien sie odznaczac taki obywatel, ale miato sie wrazenie,
ze autorka tego eseju nie musiala si¢ zbytnio zastanawia¢ nad ich ka-
talogiem, gdyz wystarczy! jej wglad w sama siebie. Centralne miejsce
w tym katalogu zajmowalo poczucie wspélodpowiedzialnoSci za spra-
wy spoleczenstwa i panstwa. W przypadku Ossowskiej mialo ono po-
sta¢ bardzo wyraZzng i konkretng - juz samo napisanie ,,Wzoru demo-
kraty” w 1944 roku jest chyba jego przejawem. Tekst ten powstal
niejako na zamoéwienie spoleczne, a autorka zeby go napisaé, musiala
przelamac swoja niecheé do twoérczosci normatywnej i moralizatorskiej.
Wsréd innych jej dzialan warto przypomnieé¢ sygnowanie Listu 34
w 1964 roku czy zywy udzial w dyskusjach nad karg $mierci w pol-
skim kodeksie karnym. Z uwag wypowiadanych przez Ossowska w pry-
watnych rozmowach czy wywiadach wynika, ze duzy wplyw na te oby-
watelskg postawe wywarly kontakty z kulturg brytyjska, ktora byla
dla niej w tej dziedzinie normatywnym ukladem odniesienia.

Warto tu jeszcze wspomnieé o charakteryzujacych Marie Ossowska
niezwykle silnych potrzebach poznawczych, ktére w tym natezeniu
wcale nie sa tak czesto spotykane, nawet w §wiecie ludzi nauki, zwlasz-
cza dzi§, kiedy ten éwiat zaludniajg liczne zastepy pracownikéw na-
ukowych. Informacje biograficzne i uwagi samej Ossowskiej o swojej
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mlodosci §wiadcza o tym, ze pasja poznawcza, nawyk stawiania i roz-
wigzywania problemé6w, ogromna ciekawo$¢ mechanizméw rzadzacych
rozmaitymi zjawiskami to cechy, ktére wyréznialy jg juz jako osobe
bardzo mloda. Ci, ktérzy znali ja w okresie p6zniejszym, moga potwier-
dzi¢, ze owa ciekawo$¢ $wiata towarzyszyla jej do ostatnich lat zycia.

Uwaga o potrzebach poznawczych pozwala nam przej$é do ostat-
niej sprawy, ktéra chcialbym tu zasygnalizowaé, a mianowicie do zwigz-
ku miedzy Ossowska jako osoba, ktéra ma wlasne poglady i preferen-
cje moralne, a Ossowsks jako uczona, ktéra podejmuje i analizuje
okre§lone problemy badawcze. W zwiazku z tym nalezy wspomnieé
o jej wielokrotnie przytaczanej opinii na temat badan nad moralno-
§cia, ktore powinny byé¢ prowadzone - jak to postulowala w Podsta-
wach nauki o moralnosci — w taki sposéb, w jaki przyrodnik bada zja-
wiska przyrodnicze, a jezykoznawca zjawiska jezykowe, a wiec z punktu
widzenia beznamietnego obserwatora. Ot6z zaré6wno cala tworczoéé
Ossowskiej, jak i wypowiadane przez nig wielokrotnie uwagi metodo-
logiczne sugeruja, ze owa postawa beznamietnego obserwatora nie
negowala zwigzku, o ktérym tu mowa (autorce tego sformulowania
chodzilo przede wszystkim o to, by badajac zjawiska moralne, nie na-
ginaé obserwacji do oczekiwan, umieé¢ powScigga¢ emocje, ktére mo-
glyby znieksztalcié obraz badanego zjawiska itp.'). Sadze, ze w przy-
padku Marii Ossowskiej jako badaczki moralnoéci byt to zwigzek
dynamiczny: osobiste preferencje wyraznie wplywaly na wybér tema-
téw, ich analiza za$ nie pozostawala bez wplywu na jej poglady. Te
pierwszg zalezno§é latwiej przesledzi¢. Na przyklad - jak wspominata
Ossowska w rozmowach - etosem, ktérym zainteresowala sie jako ba-
dacz najwcze$niej, byl etos rycerski (skadingd po§wiecona mu publi-
kacja ukazala sie najpozniej). Z pewnoScia wigzalo sie to z wyczule-
niem autorki na problematyke godnosci i honoru. W ksigzce Ethos
rycerski i jego odmiany nie przypadkiem cytuje wypowiedz Russella,
wyrazajaca mys$l z pewnoScig bliskg rowniez jej same;j:

Gdy uwolni sie¢ koncepcje honoru od arystokratycznej buty i od sklonnosci do
gwaltu, zostanie w niej co§, co pomaga czlowiekowi zachowa¢ osobistg prawosé

' Te kwestie analizuje szerzej m.in. w artykule ,Maria Ossowska — czlowiek
i dzieto”, Kultura 1997, nr 2 oraz w referacie na konferencje ,,Maria Ossowska —
uczony niezalezny”, ktérego publikacja jest przewidziana w Etyce.
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i szerzyé wzajemne zaufanie w stosunkach spolecznych. Nie chcialbym, aby ten
legat wieku rycerstwa zostat dla §wiata catkowicie zaprzepaszczony®.

W przedmowie do ksigzki Mysl moralna Oswiecenia angielskiego
pisala wprost o swoim zainteresowaniu tematem:

Zdaje sobie dokladnie sprawe z tego, co mnie w nim pociagalo i dlaczego go
sobie jako przedmiot badan wybralam. Mysl etyczna angielska przemawia do
mnie szczegdlnie ze wzgledu na to, ze malo w niej frazeologii, ze jasna i stara
trzymac sie faktéw. Ten za$ okres wydawal mi si¢ zawsze szczegdlnie pocigga-
Jjacy ze wzgledu na charakterystyczng dlan emancypacje etyki od dogmatu reli-
gijnego oraz ze wzgledu na dominujacy w nim rys — pochwate dobroci®.

Z punktu widzenia zaleznosci, o ktorej tu méwimy, ten cytat nie
wymaga komentarza. Znacznie trudniej byloby, idac tym samym tro-
pem, uzasadni¢ podjete przez Ossowska badania nad moralnoscia
mieszczanska. Ale i w tym przypadku jej stosunek do przedmiotu z pew-
noscig nie byl obojetny, zajmowala sie nim bowiem juz w okresie mie-
dzywojennym, w ktérym w kregach artystycznych i intelektualnych -
i to wcale nie tylko powigzanych z lewicg — moralno$¢ mieszczanska
byla synonimem kottunistwa i budzila niezwykle silne negatywne emo-
cje. Z kolei po wojnie byla przedmiotem programowych atakéw ideolo-
gicznych. Ossowska z pewno$cig réwniez nie reprezentowala pogla-
déw mieszczanskich, ale ta krytyka i ataki musialy ja ogromnie razi¢
uproszczeniami i wszechobecnym w nich stereotypem. Ksiazka Mo-
ralnosé mieszczanska byla wiec proba wywazonej — dokonanej wlasnie
niejako z punktu widzenia beznamietnego obserwatora — odpowiedzi
na pytanie, czym ta moralnosc jest de facto, jako pewien typ empirycz-
ny.

Na koniec refleksja o charakterze moze jeszcze bardziej subiektyw-
nym niz wypowiedziane dotychczas. Ot6z mozna odnies§é wrazenie, ze
Ossowska, badajac rozmaite moralnosci — choéby oméwione w trzech
wspomnianych tu ksigzkach — nie pozostawala obojetna na pytanie
o charakterze czysto etycznym i tym samym niejako osobistym, a mia-

® B. Russell, Human Society in Ethics and Politics, London: Allen and Unwin
1954, s. 42 n.

% M. Ossowska, Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa: PWN 1966,
s. 11.
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nowicie — co cennego wnoszg one do naszej kultury moralnej. Jej po-
glady moralne z pewnoScig ksztaltowaly sie m.in. pod wplywem pro-
wadzonych badan. Piszacy te slowa mial okazje slysze¢ na przyklad jej
opinie wyrazong w rozmowie o charakterze raczej towarzyskim niz
naukowym, ktéra brzmiala mniej wiecej tak: ,,Ach, to mieszczanstwo,
trudno sie z nim utozsamiaé, ale trzeba przyznaé, ze bardzo wiele
whnie$li, jezeli chodzi o rzetelno§é w stosunkach miedzyludzkich, nie
tylko rzetelno$é czysto kupiecka. A poza tym to oni stworzyli standar-
dy wspolczesnej higieny — ach, te amerykanskie lazienki, naprawde
nie majg sobie rownych”. Ta ostatnia uwaga jest zrozumiala zwlasz-
cza dla kogo§, kto pamieta, jak te sprawy wygladaly w glebokim PRL-
u, i kto wie, jak bolala nad tym Ossowska, ktéra do spraw higieny
przykladala tak wielka wage, ze nawet do sleepingu radzila wybieraé
sie z wlasng, tzn. czysta, posciela.

Krzysztof Kiciriski



