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Abstract

Transculturality: from the idea of Wolfgang Welsch to transcultural
literary history

The article focuses on the problem of transculturality and the manner in which it can
be adapted as a method of literary analysis. The article presents Wolfgang Welsch’s
original idea of transculturality, the shifting attitude towards Weltliteratur and Anders
Pettersson’s proposal of a transcultural view on literary history. All of these ideas can
be sum up as attempts to find a new, global approach to literature, one that would
be free of previous eurocentric thinking and open towards other cultures and literary
traditions.
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Wstep

Historia rozwoju antropologii kulturowej to, jak stwierdza Andrzej Burszta,
historia zmagan z odmiennoscia innych kultur i uniwersalnym podziatem na
nas 1 ,,ich”, innych, obcych. Kolejne fazy przebiegu owych zmagan wyzna-
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czaja lini¢ od przekonania o ewolucyjnym charakterze kultur i mozliwos$ci
wskazania wyzszo$ci badz nizszosci stopnia rozwoju kazdej z nich, przez etap
relatywistyczny, charakteryzujacy si¢ przekonaniem o wielosci kulturowych
wzorow 1 rezygnacja z wartosciujgcej definicji kultury, az po ujecie dzisiejsze,
zwigzane z nowymi wyzwaniami, jakie stawia przed nami globalizacja oraz
napigcie pomigdzy lokalno$cig i tradycjg a wizjg globalnej wioski — jedne;,
wspolnej swiatowej kultury'. Zmaganie z obcoscia to nie tylko poszukiwania
sposobu mowienia o innej kulturze czy jej oceny, lecz takze badania nad rela-
cjami pomig¢dzy kulturami oraz pytanie, jak w wyniku kontaktu kulturowego
jedna z nich moze wplywaé na druga, zmieniajac jg lub przeksztalcajgc pewne
jej elementy sktadowe.

Badania nad zmianami, ktore dokonujg si¢ w jednej kulturze pod wpltywem
innej, nie sa oczywiscie nowoscig konca XX i poczatku XXI wieku. Pojgcie
dyfuzji, oznaczajace przemieszczanie si¢ — przez zapozyczenie — elementow
jednej kultury w obreb drugiej, stato si¢ pod koniec XIX wieku podstawa kie-
runku w antropologii kultury, zwanego dyfuzjonizmem. Jego przedstawiciele
zastgpili tym pojeciem starszg koncepcje ewolucji, przyjmujac dyfuzje za pod-
stawe wszelkich zmian zachodzacych w kulturze. Uznano, ze dyfuzja moze
przebiega¢ zardbwno w sposob bezposredni, tj. przez migracje ludnosci lub
kontakt sgsiadujacych kultur, jak i w sposdb posredni, przez wedréwke idei.
Moze takze dotyczy¢ w réwnym stopniu przedmiotow materialnych (uznaje
sie, ze podlegaja one dyfuzji o wiele tatwiej), jak i niematerialnych. Jedng
z istotnych form dyfuzji okresla stosowane w dyskursie antropologicznym
od lat trzydziestych XX wieku pojecie akulturacji, czyli procesu, w wyniku
ktérego jedna kultura ulega pod wptywem innej kultury gwattownej prze-
mianie?. Obecnie uzywa si¢ takze w podobnym znaczeniu terminu transkul-
turacja, wprowadzonego przez kubanskiego antropologa Fernanda Ortiza do
opisania procesu, w ktorym, w wyniku kulturowego kontaktu, kultury wytwa-
rzaja nowe hybrydyczne catosci badz ich elementy. Pojeciem tym postuguje
si¢ rowniez Mary Louise Pratt, wedlug ktorej jest to ,,sposob, w jaki podbi-
te czy zmarginalizowane grupy ludnos$ci selekcjonujg i transformuja wzory
przekazane im przez dominujaca lub metropolizujaca kultur¢™. Termin ten

! Zob. A. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 56-57.

2 Zob. E. Nowicka, Swiat czlowieka — swiat kultury, Warszawa 2007, s. 81-88.

3 M.L. Pratt, Imperialne spojrzenie. Pisarstwo podréznicze a transkulturacja, Krakow
2011, s. 26. Transkulturacja bywa wykorzystywana w badaniach postkolonialnych, m.in.
przez wymieniona tu M.L. Pratt. Termin ten pozwala na spojrzenie na dzieto lite-rack-
ie z dwoch perspektyw: zardwno skolonizowanego, jak i kolonizatora. Przykladem
wykorzystania transkulturacji w Polsce moze by¢ na przyktad artykut A. Gondor-Wiercioch
Transkulturowe rekonstrukcje historii, ,,Teksty Drugie” 2012, nr 1-2. Warto takze
zauwazy¢, ze transkulturacja byla dla popularyzujacego ja Bronistawa Malinowskiego
bardziej adekwatnym odpowiednikiem akulturacji: Malinowski uwazat akulturacj¢ za
termin nacechowany etnocentryzmem. Zob. B. Malinowski, Kubanski kontrapunkt; tyton
i cukier, przet. B. Chlebowicz [w:] idem, Dzieta, t. 13, Warszawa 2004, s. 443—451.
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bywa jednak takze rozumiany jako proces nieodwolujacy sie do relacji wladzy
i podporzadkowania®.

Do takich poje¢, jak dyfuzja i akulturacja, wspolczesno$¢ dodaje kolejne,
kluczowe zagadnienie dotyczace procesu kulturowej zmiany: globalizacje. Jej
rezultaty postrzegane s3 dwojako: wedlug jednych badaczy globalizacja pro-
wadzi do homogenizacji i unifikacji kultury, wedlug innych przeciwnie — do
jej heterogenizacji’. James Clifford w swojej ksiazce Ktopoty z kulturg stwier-
dza, ze obie wizje — homogenizacji i heterogenizacji — to dwie metanarracje,
miedzy ktérymi oscyluja dzi$ etnografowie. Podobnie rzecz ujmuje Arjun
Appadurai, wskazujac, ze to wiasnie ,,napi¢cie pomigdzy kulturowsg homoge-
nizacja a kulturowg heterogenizacjg” jest najwazniejszym problemem wspot-
czesnos$ci *. W przypadku stanowiska pierwszego — traktujacego globalizacje
jako zjawisko unifikujace — status klasycznych zyskatly juz dzisiaj takie okre-
$lenia, jak ,,globalna wioska” Marshalla McLuhana czy ,,makdonaldyzacja”
Georga Ritzera, ktory przekonuje, ze zasady dziatania najstynniejszej sieci
barow szybkiej obstugi rozprzestrzenity si¢ na wszystkie sfery zycia spotecz-
nego’. Natomiast przekonanie, ze globalizacja prowadzi nie do unifikacji (jak-
kolwiek by ja nazywac: amerykanizacja, makdonaldyzacja itp.), lecz raczej do
wytworzenia si¢ nowej réznorodnos$ci, podzielane jest przez takich badaczy,
jak Clifford Geertz czy wspomniani juz James Clifford i Arjun Appadurai.
Badacze ci widza w tym zjawisku realizacj¢ (dla nich pozytywna) wizji kul-
tury otwartej, pluralistycznej i heterogenicznej, w ktorej tozsamos$¢ zbiorowa
to ,,hybrydyczny, czesto nieciagly proces tworzenia™s. Geertz opisuje wspot-
czesng kulturg jako ,,wielki kolaz”, przestrzen, ktorej ,,kontury sg nieustalone,
nieregularne i trudne do zlokalizowania™. Takze James Clifford stwierdza:
»tatwiej jest zauwazy¢ zanik tradycyjnych porzadkow rdznicy, niz dostrzec
pojawienie sie nowych”', Appadurai za$ ostrzega, ze

4 Zob. T. Paleczny, Stosunki migdzynarodowe: zarys problematyki, Krakow 2005.

> Koncepcjg probujaca pogodzi¢ te dwa opozycyjne ujecia jest zaproponowana przez
Rolanda Robertsona glokalizacja, zakladajaca wytworzenie si¢ w ramach globalnosci
nowej lokalno$ci. Wigcej o glokalnosci i glokalizacji zob. E. Rewers, Trankulturowosé czy
glokalnos¢? Dwa dyskursy o kondycji post-ponowoczesnej [w:] Dylematy wielokulturowosci,
red. W. Kalaga, Krakéw 2004.

¢ A. Appadurai, Nowoczesno$¢ bez granic, przet. Z. Pucek, Krakow 2005, s. 49-50.

7 G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczenstwa, przet. A. Frybesowa [w:] Antropologia
kultury, wstegp 1 red. A. Mencwel, Warszawa 2005.

8 J. Clifford, Klopoty z kulturq, przet. E. Dzurak, J. Iracka, E. Klekot, M. Krupa,
S. Sikora, M. Sznajderman, Warszawa 2000, s. 17. W podobny sposdb o tozsmosci — tym
razem jednostki — méwi G. Mathews, postugujac si¢ obrazowa metafora zakupow w super-
markecie kultury na okreslenie sposobu, w jaki w dzisiejszym $wiecie ludzie konstruuja
swoja tozsamos¢ na podstawie fragmentéw réznych, czesto bardzo odlegtych kultur. Zob.
G. Mathews, Supermarket kultury, Warszawa 2005.

> C. Geertz, Zastane $wiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przekt.
i wstep Z. Pucek, Krakow 2003.

10 Ibidem, s. 23
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[...] uproszczony obraz mnogich sit homogenizacji (i zwiazanych z nig obaw)
moze by¢ takze wykorzystywany przez panstwa narodowe do przedstawienia za-
mieszkujacym je mniejszo$ciom mozliwosci globalnego utowarowienia (czy ka-
pitalizmu badz jakiego$ innego podobnie zewn¢trznego wroga) jako zagrozenia
bardziej realnego od jego wiasnych hegemonicznych strategii''.

Postrzeganie zréznicowania kulturowego jako wartosci wigze si¢ tak-
ze z ideg wielokulturowo$ci. Termin ten wraz z nieco mtodszym od niego
pojeciem ,,interkulturowos$¢” stuza opisowi wspdtczesnej kulturowej rézno-
rodnos$ci oraz niejednorodnych etnicznie i kulturowo spoteczefistw. Wielo-
kulturowo$¢ rozumie si¢ jako wspolwystepowanie na pewnym terenie ,,dwu
lub wigkszej liczby grup o odrgbnych jezykach, wyznaniach, obyczajach, tra-
dycjach i systemach warto$ci”!?. Definicja ta — coraz cz¢$ciej krytykowana
w ostatnich latach — oznacza, ze cho¢ kultury wspotwystepuja obok siebie,
nie musi migdzy nimi dochodzi¢ do jakiejkolwiek interakcji, wigcej nawet
— mogg one pozostawa¢ w stosunku do siebie w catkowitej izolacji, mimo
wspoldzielenia tego samego terytorium (np. kraju, miasta itp.). Istnienie ja-
kiej$ formy dialogu i wymiany pomigdzy owymi kulturami zaktada dopiero
interkulturowos¢. Jirgen Bolton rozrdznia wielo-? i interkulturowos$¢, piszac
0 ,,byciu obok siebie” i ,,byciu z sobg”'*. Taki kontakt i wymiana pomiedzy sa-
siadujacymi z sobg kulturami prowadza do powstania interkultury. Gdy zatem
wielokulturowo$¢ jest pewna ,,spoteczng strukturg organizacyjng”, to inter-
kulturowo$¢ ,,odnosi si¢ do procesu i dynamiki wspotzycia”'s. Do powyzszej
siatki pojeciowej na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku Wolfgang
Welsch dotaczyt nowa koncepcje: transkulturowosé, ktora w jego przekonaniu
lepiej oddaje kulturowe przemiany doby globalizacji.

2. Transkulturowos¢ Wolfganga Welscha

Wolfgang Welsch buduje swoja koncepcje transkulturowosci w opozycji za-
rowno do idei wielokulturowosci, jak i do$¢ specyficznie przez niego poj-
mowanej interkulturowosci. W swoim wywodzie zréwnuje wlasciwie inter-
kulturowo$¢ z wielokulturowoscia, stwierdzajac, ze oba pojecia (i sposoby
myslenia, z ktéorych wyrastaja) wywodza si¢ z tej samej koncepcji Johanna
Gottfrieda Herdera, wedlug ktorej kultury to odseparowane od siebie kule,

' A. Appadurai, op.cit., s. 51.

12 'W. Burszta, op.cit., s. 135.

13 Polskie wydanie ksigzki Boltona thumaczy niemiecki termin Multikulturalismus
jako multikulturowo$¢, cho¢ czgéciej termin ten (podobnie jak angielski multiculturalism)
tlumaczy si¢ jako wielokulturowos¢.

14 J. Bolton, Interkulturowa kompetencja, przekt. i wprow. B. Andrzejewski, Poznan
2006, s. 108.

5 Ibidem.



Transkulturowos¢: od koncepcji Wolfganga Welscha... 91

charakteryzujgce si¢ jednorodno$cig 1 wyraznymi granicami, mimo za$ zasu-
gerowanego w pojeciu interkulturowosci dialogu migdzykulturowego, takze
1 w nim zawarte rozumienie kultury moze powadzi¢ do potencjalnych konflik-
tow. Przestrzega wiec i zaleca:

Tak wiec, podobnie jak teza o wielokulturowosci, teza gloszaca interkulturo-
wo$¢ nie sigga korzeni problemu, lecz traktuje go powierzchniowo, jakby miat to
by¢ zabieg kosmetyczny. Zarowno wielokulturowe, jak i interkulturowe kwestie
powinny si¢ od samego poczatku rozwiaza¢ w zupelnie inny sposob: w perspekty-
wie dzisiejszego przenikania si¢ kultur'®.

Glownym defektem pojeé wielo- i interkulturowosci wydaje si¢, wedlug
Welscha, ich wyjsciowa statycznos$c!”: zaktadajg one, ze kultury mogg wyste-
powac obok siebie, ale niemozliwy jest bezkonfliktowy ruch pomiedzy nimi,
wymiana czy wzajemne przenikanie si¢. Jako ze obie te koncepcje przyjmuja,
podazajac za mys$la Herdera, iz kultury — kule sa zunifikowane etnicznie,
a takze iz posiadaja swoje wyrazne, mato przepuszczalne granice, ktdrych
naruszenie moze powodowa¢ konflikt. Wychodzac zatem od zatozenia, ze
wspolczesne koncepcje kultury 1 — co za tym idzie — relacji migdzykulturo-
wych przestaly w pewnym momencie nadaza¢ za zmieniajgcym si¢ charakte-
rem ich dzisiejszego obrazu, Welsch podjat prébe zbudowania nowego mode-
lu pojeciowego, odpowiadajacego obecnemu stanowi rzeczy, wprowadzajac
pojecie transkulturowosci.

Transkulturowo$¢ to wedhug niego koncepcja, ktora ,,wykracza poza tra-
dycyjng koncepcje i przekracza tradycyjne kulturowe granice”!®. Kultury sg
w niej traktowane jako sieci wzajemnych powigzan, poddane nieustannemu
procesowi hybrydyzacji. W przeciwienstwie do statycznosci cechujacej kate-
gorie wielo- 1 interkulturowosci, transkulturowo$¢ zawiera dynamiczng wizje
kultury, ktéra nie jest teraz ani zamknietg kulg, ani forma o ptaskiej 1 jednorod-
nej powierzchni, lecz polem stalego procesu negocjacji i transakcji. Transkul-
turowo$¢ nie oznacza jednak, jak si¢ wydaje, catkowitego zanegowania sta-
nowiska przyjmujacego istnienie poszczegolnych, dajacych si¢ wyodrebnic,
kultur. Z jednej strony Welsch stwierdza bowiem, ze

[...] jesteSmy w bledzie, jesli nadal moéwimy o niemieckiej, francuskiej, japon-
skiej, indyjskiej itd. kulturze — tak, jak gdyby byty one jasno zdefiniowanymi i za-
mknigtymi bytami. W rzeczywisto$ci, postugujac si¢ tymi terminami, mamy na
mysli spotecznosci polityczne i jezykowe, nie za$ formacje kulturowe'.

Z drugiej strony za$, postuguje si¢ sformutowaniami takimi, jak przeci-
nanie si¢ ,,r6znych kultur” czy ,kultura japonska”, zaktadajac tym samym,

16 'W. Welsch, Transkulturowosé....,s. 203.

17 Co oczywiscie stoi w sprzeczno$ci z przytoczonym wyzej rozumieniem koncepcji
interkulturowosci zaproponowanym przez Jiirgena Boltena.

18 W. Welsch, Transkulturowosé..., s. 203.

Y Ibidem.
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ze istnieja poszczegdlne twory, ktére mozna nazwaé ,kulturami”, oraz ze da
si¢ je wyodrebni¢ i wskaza¢ wilasciwe im cechy. Co wigcej, Welsch podaje
kulturg japonska jako przyktad kultury wyraznie transkulturowej, wida¢ wiec,
ze transkulturowos$¢ moze podlega¢ stopniowaniu. Sie¢ kulturowa moze by¢
zatem w réznym stopniu nasycona, mniej lub bardziej gesta. Transkulturo-
wos¢, pojmowana jako cecha czy stan kultury, bytaby wigc w tym rozumieniu
uzalezniona od podatnosci tej kultury (czym wyznaczanej — to zasadnicze py-
tanie) na dzialanie czynnikow hybrydyzujacych.

Skoro jednak transkulturowo$¢ wytwarza w sposob nieunikniony kultury —
hybrydy, wynikiem takiego procesu musi by¢ stopniowe zacieranie si¢ r6zno-
rodnosci 1 postgpujaca homogenizacja kultur. W koncepcji wielo-, a przede
wszystkim interkulturowosci kultury wchodzg z sobg w relacje, ale zachowu-
ja przy tym wilasng odrebnos$¢ 1 wyrazne granice, co chroni¢ ma, a przynaj-
mniej moze, przed grozba uniformizujacej globalizacji. Taki sposob my$lenia
Welsch natychmiast odrzuca, mowiac, ze transkulturowos¢ nie tylko nie ozna-
cza uniformizacji, ale przeciwnie — wytwarza na przecigciu si¢ transkulturo-
wych sieci kultury nowg réznorodno$¢: ,,r6znych kultur i form zycia, z ktérych
kazda wyrasta z transkulturowego przenikania i odznacza si¢ transkulturowym
krojem™?.

W pozniejszych artykutach Welsch dochodzi do wniosku, ze kazda kultura
zawsze jest w pewnym stopniu transkulturowa, a zjawisko to wspotczesnie zo-
stato jedynie wyostrzone?!. Herderowska koncepcja zamknietych kul okazuje
si¢ wiec nie tylko przestarzata i nieadekwatna w stosunku do wspolczesnego
$wiata, lecz przede wszystkim zwyczajnie bledna. Kultury nigdy nie istnialy
w catkowitej, idealnej izolacji, lecz wchodzily z sobg w rozmaite interakcje,
pozyczaly nawzajem swoje elementy, mieszaly si¢ i przenikaly, tworzac hy-
brydyczne sieci relacji. Przyjmujac takie zatozenie, transkulturowe powigza-
nia wewnatrz danej jednostki kulturowej mozna bada¢ niezaleznie od miejsca
i czasu ich wystepowania.

Transkulturowa, a wiec ztozona z ,,zawsze juz” wielu przemieszanych ele-
mentow, staje si¢ takze w ujgciu Welscha tozsamos$¢ jednostki. ,,Jestesmy kul-
turowymi hybrydami”?, powiada, wskazujac, ze formowanie si¢ tozsamosci
dokonuje si¢ dzi$ nie na gruncie jakiej$ wlasnej, jednorodnej, macierzystej
kultury, lecz raczej dzigki mieszaniu wielu wpltywdw, ktorych prowenien-
cja staje si¢ w pewnym momencie niemozliwa do wysledzenia®®. Tozsamos¢

20 W. Welsch, Transkulturowosé. .., s. 217.
2 W. Welsch, Tozsamosé¢ w epoce globalizacji — perspektywa transkulturowa, przet.
K. Wilkoszewska [w:] Estetyka transkulturowa, red. K. Wilkoszewska, Krakow 2004.

2 Ibidem.

2 Koncepcja Welscha opiera sie na podobnym sposobie myslenia, jakie reprezentuje
Julia Kristeva, tworzac pojecie intertekstualnosci, ktora stwierdza, ze nie istnieje
zaden ,,czysty”, nie obarczony zwiazkami z innymi tekstami. Zob. J. Kristeva, Stowo,
dialog i powies¢, przel. W. Grajewski [w:] M. Bachtin, Dialog — jezyk — literatura, red.
E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983.



Transkulturowos¢: od koncepcji Wolfganga Welscha... 93

kulturowa w dzisiejszym §wiecie przekracza zatem w znacznym stopniu toz-
samos$¢ narodowa, wigcej nawet — owo przekroczenie staje si¢ dla Welscha
warunkiem egzystencji w $wiecie przysztosci. W kulturach transkulturowych
traci zatem swojg zasadno$¢ opozycja Swoj — Obcy, nie sposob bowiem wy-
znaczy¢ wyraznej granicy pomiedzy tymi kategoriami, traci tez swoje dotych-
czasowe znaczenie pojecie ,,macierzystosci”, rozumianej jako to, co rdzen-
nie odrozniajace. W dodatku, jak zauwaza Welsch, ,,autentycznos$¢ stata si¢
folklorem, a «naszo$¢» jest symulowana dla innych, do ktorych nalezg sami
tubylcy”?, zatem to, co uznajemy za ,,wlasne” okaza¢ sie moze czystym wy-
tacznie konstruktem. Przyktadem kultury, w ktorej uwidacznia si¢ anihilacja
opozycji Swoj — Obcy, jest dla Welscha wspomniana juz wczesniej kultura
japonska. Unaocznia on to zjawisko, przytaczajac anegdote z wlasnego poby-
tu w tym kraju, kiedy to znajomi Japonczycy zaprosili go do ,,typowo japon-
skiej”, tradycyjnej w ich rozumieniu restauracji, gdzie ku swej konsternacji
Welsch zobaczyt wioskie krzesta (cho¢ Japonczycy tradycyjnie jadali, siedzac
na poziomie podlogi), a jedzenie podano na talerzach z logo niemieckiego Ro-
senthala. ,,Jak mogli [Japonczycy — K.D.] czué i myslec¢, ze te obce w istocie
przedmioty sg czgsécia ich rdzennej kultury?”* — pyta Welsch i dla wyjasnie-
nia tej zagadki, zamiast kryterium pochodzenia, wprowadza pojecie bliskosci.
Chodzi tu przy tym nie o sens przestrzenny, ale o poczucie zwigzku:

Jezeli co$ wpasowuje si¢ dobrze w kulture Japonii, to jest japonskie — nieza-
leznie od tego, skad pochodzi. Tym sposobem przedmioty obce moga by¢ automa-
tycznie uznane za swoje®.

Nie oznacza to, ze Japonczycy nie potrafig wskazac, co tak naprawde jest
»ich wlasne”, a co pochodzi z innej kultury. Rozrdznienie takie wobec kryte-
rium bliskosci przestaje po prostu mie¢ znaczenie. Pochodzenie zostaje za-
kwestionowane jako kategoria relewantna, istotna staje si¢ wytacznie aktualna
wigz z wlaczanym elementem kultury. Wypracowanie w sobie zgody na ,,bli-
sko$¢” oznaczatoby otwarcie kultury na przyswojenie nowych, zewnetrznych
elementéw. Co, jak entuzjastycznie stwierdza Welsch, w dzisiejszych czasach
wydaje si¢ ,,ztotg droga do szczgsécia™?’.

Widzimy jednak, ze Welsch pokazuje tu jedynie wyniki hybrydyzacji, nie
precyzuje natomiast, na jakiej zasadzie dokonuje si¢ sam jej proces: co spo-
wodowalo czy tez, co umozliwito, ze wloskie krzesta staly si¢ akceptowalnym
elementem restauracji postrzeganej jako typowo japonska, w kulturze, w kto-
rej krzesta pojawily si¢ w ogdle stosunkowo niedawno? Jak przedstawicie-
le danej kultury, rozpoznawalnej na zewnatrz jako wyrazista, moga uznac za
wlasne elementy kultury innej?

2 Ibidem, s. 205.

3 W. Welsch, Tozsamos¢ w epoce globalizacji — perspektywa transkulturowa
[w:] Estetyka transkulturowa, s. 42.

% [bidem.

27 Ibidem.



94 Katarzyna Deja

Odpowiedzig na te pytania moze by¢ teza, formulowana w ostatnich latach
coraz $mielej, mowiaca, ze doswiadczenie estetyczne jest, jesli nie uniwer-
salne, to przynajmniej — przedkulturowe, niezalezne od kultury macierzystej
odbiorcy. Koncepcje taka odnalez¢é mozna u zwolennikdéw interkulturowosci
(pojmowane;j jednak nieco inaczej, niz w tekstach Welscha) z Rotterdamu?.
I cho¢ badacze ci zaznaczaja, ze do uniwersalnosci do§wiadczenia estetyczne-
go nalezy podchodzi¢ ostroznie, to wydaje sig, ze dla badan transkulturowych
jest ona jednym z istotniejszych tematow?’. Koncepcja ta pojawia si¢ takze
w poOzniejszych rozwazaniach Welscha®, ktory — cho¢ poczatkowo niechetny
uniwersalizmowi w jakiejkolwiek formie — w artykule z 2008 roku napisze
wprost, ze to ,,architektura mozgu, zasadniczo tozsama dla wszystkich homo
sapiens” stanowi podstawe¢ transkulturowego odbioru dziet sztuki®!. Stwier-
dza tym samym, ze cztowiek posiada pewnego rodzaju biologiczng, a tym sa-
mym przedkulturowa dyspozycje do doswiadczania tego, co estetyczne, ktora
nie podlega ponadto uniewaznieniu w obcowaniu z kulturowymi wzorcami
pigkna. Dzieki takiej dyspozycji dzieta sztuki, wytworzone w ramach jednej
kultury, moga zosta¢ wartosciowane dodatnio w innej, nawet bez zrozumienia
ich kulturowego kontekstu. Jesli doswiadczenie estetyczne pojmowac szeroko
jako doswiadczenie tego, co kulturowe, mozna w tym uniwersalizmie szukac
podstaw 1 warunkow transmisji wytwarzajacej transkulturowos$¢.

O wspolnych, przedkulturowych wlasciwosciach psychiki cztowieka mowi
si¢ dzi$ takze w psychologii kultury, ktora z jednej strony bada, w jaki sposéb
kultura wplywa na psychike, z drugiej zas§ — co jest w niej od owej kultury
niezalezne. Perspektywa transkulturowa w psychologii zaktada, ze

[...] relacja psyche — kultura ma wymiar relatywny (horyzontalny), gdyz zalezy
od osobistych cech jednostki oraz warunkoéw tworzonych przez lokalng kulturg,
ale takze wymiar uniwersalny, transcendentny wobec psyche (wertykalny), ktory
wynika z wrodzonej natury psyche [...]*

W psychologii postugujacej si¢ ta perspektywa pojecie ,.transkulturowy”
ma jednak, jak widaé, nieco inne znaczenie, niz w koncepcji Welscha. Ozna-
cza ono nie kulturowa hybryde, przenikanie si¢ wielu kultur, lecz to, co jest

28 Zob. Intercultural Aesthetics. A Worldview Perspective, red. A. von den Braebussche,
H. Kimmerle, N. Note, b.m. 2009. Na t¢ ksiazke powotuje si¢ takze K. Wilkoszewska we
wstepie do Estetyki posrod kultur.

% Problem ten podejmuje takze Krystyna Wilkoszewska, pozostawiajac przy tym
pytanie o uniwersalno$¢ doswiadczenia estetycznego bez jednoznacznej odpowiedzi. Zob.
K. Wilkoszewska, O mozliwosci dzielenia doswiadczen. Perspektywa transkulturowa,
,,/Annales Universitias Mariae Curie-Sklodowska” 2010, vol. XXXV.

30 Zob. W. Welsch, Tozsamos¢ w epoce globalizacji — perspektywa transkulturowa
[w:] Estetyka transkulturowa.

31 Cyt. za: K. Wilkoszewska, O mozliwosci..., s. 53.

32 Z.W. Dudek, A. Pankalla, Psychologia kultury, wyd. II poszerzone, Warszawa 2008,
s. 256.
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w psychice przedkulturowe. To istotna réznica, ale wyprowadzane wnioski
sa podobne: pewne uniwersalne, archetypiczne cechy psychiki pozwala-
ja doswiadczaé ludziom z réznych kultur podobnych przezy¢. Psychologia
transkulturowa bedzie wigc badata momenty wyjscia poza wilasng kulturg
i szukata tych przedkulturowych struktur psyche, ktore sa zasadniczo tozsame
dla wszystkich ludzi, niezaleznie od czasu i miejsca, w ktdrych zyja. Podob-
nie transkulturowo$¢ definiuje takze psychiatria transkulturowa, poszukujaca
wspolnych dla roznych kultur cech zaburzen psychicznych. Jeszcze ciekawsze
wydaja si¢ pod tym wzgledem badania neuroestetyki, interdyscyplinarnego
projektu, ktorego celem jest poszukiwanie neurobiologicznych podstaw do-
$wiadczenia estetycznego oraz sposobu, w jaki nasz mozg odbiera dzieta sztu-
ki. Neuroestetyka zaktada przy tym, ze istniejg takie struktury mozgu, ktore sa
wspolne dla wszystkich ludzi®.

Poglady te i kierunki badan* stuzy¢ moga umocnieniu kategorii transkul-
turowosci, pozwalaja bowiem przyja¢ zatozenie, ze istniejg przedkulturowe
struktury mentalne, ktore umozliwiajag nam bezkolizyjne wchtanianie elemen-
tow innej kultury, ich zespolenie z tym, co uznawane jest za wlasne, 1 tworze-
nie si¢ nowej ,,wlasnej” hybrydycznej catosci.

Mimo ze Welsch nie podwaza w sposob wyrazny zasadno$ci dotychcza-
sowego postugiwania si¢ pojeciem kultury, z jego teorii transkulturowosci
mozna jednak takze wyciagna¢ bardziej radykalne wnioski. Zamiast kultur
pojawia si¢ przestrzen kulturowa, w ktorej obrgbie poruszajg si¢ roznorodne
zjawiska kulturowe, wchodzgce z sobg w nieprzewidywalne Iub przewidy-
walne zwiazki. Powstaje monstrualna pankultura, zbudowana z nietrwatych,
powiazanych z sobg wielorako konstelacji, czy tez chwilowych skupisk 1 we-
ztow, ciagle na nowo rozpraszanych i rozplatanych. Rezultat jest podobny,
jak w przypadku stynnego stwierdzenia Julii Kristevej: ,,Obce jest we mnie,
a wiec wszyscy jesteSmy obcy. Je$li ja jestem obcy, obcy nie istniejg”®.
Wyciaganie tak radykalnych wnioskow z pojecia transkulturowos$ci nie jest
jednak celem niemieckiego filozofa. Postulujac odejscie od koncepcji kuli,
Welsch nie rozwaza wprost konsekwencji catkowitego odrzucenia teorii Her-
dera i nie wprowadza nowego jezyka, w jakim nalezy teraz opisywac kulture.
Cho¢ nigdzie nie moéwi tego expressis verbis, jego koncepcja kultury (sam
definicji jej explicite nie podaje) kaze wyobrazaé ja sobie jako taki wihasnie,

33

Zob. W. Duch, Neuroestetyka i ewolucyjne podstawy przezyé estetycznych,
http://www.fizyka.umk.pl/publications/kmk/07-Neuroestetyka.pdf [dostep: 22.03.2016].

3 We wszystkich powyzszych rozwazaniach mowa jest, oczywiscie, o uniwersalno$ci
pewnej estetycznej dyspozycji, nie za$ samych sadéw estetycznych. Takze zwolennicy
interkulturowosci z Rotterdamu podkreslaja, Ze ich celem nie jest ustanowienie
uniwersalnego wzorca estetycznego, ktéremu niebezpiecznie blisko do europocentryzmu
i ponownej marginalizacji innych kultur. Nie wszyscy musza podziela¢ te same sady
estetyczne. Badacze postuguja si¢ terminem ,,subiektywna uniwersalno$¢”, by wskazac, ze
na pewnej prekonceptualnej, wspdlnej podstawie osadzony jest weiaz indywidualny osad.

3 Cyt. za: B. Waldenfels, Topografia obcego, przet. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 25.
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opisany powyzej, pozostajacy w nieustanym, przeobrazajacym ruchu mgta-
wicowy twor. A zatem akceptacja Welschowskiej transkulturowosci sktania
do zrewidowania nawykoéw myslowych uksztattowanych przez wyobrazni¢
metaforyzujaca opartg na tradycji przedmiotowosci, czyli do uwolnienia sig¢
od myslenia o kulturze w kategoriach przestrzeni, granic, brzegow i ksztattow
(kula, wyspa) oraz podjecia prob zaproponowania odmiennej, dynamizujacej
metaforyki, bardziej dostosowanej do dzisiejszego skomplikowanego $wiata.

*

W polskich badaniach pojecie transkulturowosci stosowane jest przede
wszystkim w dwoch kontekstach, ktore, cho¢ podobne i wywodzace si¢ z tych
samych rozwazan Welscha, beda wyznaczaty rézne obszary badan. W sen-
sie wezszym — to diagnoza wspoéiczesnosci, w sensie szerszym natomiast
transkulturowo$¢ jest cechg wlasciwg kazdej kulturze, nie tylko wspolczes-
nej. Ujecie pierwsze prezentuja takie badaczki, jak Anna Zeidler-Janiszewska,
Ewa Rewers czy Elzbieta KoS$cielak, ktora to pojecie stosuje do badania sztuki
wspolczesnej. Zeidler-Janiszewska w artykule z roku 2004 zauwaza pozytyw-
ny potencjat transkulturowosci jako nowego spojrzenia na wspotczesng kul-
ture, uznajgc, ze stare koncepcje sg nieadekwatne do opisu wspodtczesnosci,
a ich wykorzystanie ,,stuzy czesto celom ideologicznym 1 jest — gdy wezmie
si¢ pod uwage przysztos¢ — nieodpowiedzialne™®. W tej koncepcji transkultu-
rowos¢ nie zachodzi nieSwiadomie, ale wymaga od kultury i jednostki pewnej
autorefleksji oraz nastgpuje glownie w kulturze zachodnioeuropejskiej*’. Ewa
Rewers natomiast zestawia transkulturowo$¢ w opozycyjng pare z glokalnos-
cig®®, czyli ,,globalng perspektywa zaadaptowang do lokalnych warunkéw lub
lokalizacjg tego, co globalne”, wskazujac przy tym, ze ta pierwsza kategoria
wydaje si¢ jej ,,bardziej obiecujaca”. Postulujac ,konkretne badania nad kul-
turami”, Rewers skupia si¢ przy tym na opisie praktyk zwigzanych z transkul-
turows, sieciowo-hybrydyczng przestrzenig miejska®.

Wykorzystanie Welschowskiej transkulturowosci jako pojecia podstawo-
wego dla metody badan stalo si¢ osia nurtu transkulturowych badan estetycz-
nych, reprezentowanego m.in. przez Krystyn¢ Wilkoszewska. Najwazniej-
szym celem takich badan jest dla niej wyjscie poza ramy myslowe kultury
europejskiej 1 zblizenie si¢ do innych, niezachodnich kultur. Cho¢ badania
transkulturowe dotyczace estetyki prowadzone s3 od ponad dekady, dotad
nie zostata w ich ramach wypracowana spojna metodologia. Wilkoszewska,
podejmujac trud syntezujacego ujecia praktyk badawczych, zwraca uwage,
ze wciagz nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie zar6wno ich metody, jak

36 Ibidem, s. 70.

37 Welsch zapewne nie zgodzitby si¢ z takim postawieniem sprawy: w jego przekonaniu
kazda kultura moze by¢ transkulturowa i nowoczesno$¢ nie ma tu zadnego znaczenia.

3% Ewa Rewers powoluje si¢ na R. Robertsona, tworcg pojecia glokalizacji, oraz Erika
Swyngedouwa, ktory terminem glokalnos$¢ postuguje si¢ w badaniach przestrzeni.

3 Zob. E. Rewers, op.cit.
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1 przedmiotu badan. Proponuje wigc badawczy ruch ,,oddolny”, czyli badania
szczegotowe, co skadinad zrozumiate w czasach niecheci do teorii jako narzg-
dzia opresywnego. Zamiast budowa¢ spdjng metode, Wilkoszewska wprowa-
dza na jej miejsce seri¢ postulatow*, z ktorych najwazniejszy jest postulatem
etycznym, nie za§ metodologicznym: u podstaw wszelkich transkulturowych
badan powinien znajdowaé si¢ szacunek dla obcych nam kultur*!. Ponadto
badania transkulturowe powinny mie¢ charakter powierzchniowy, co w zadnej
mierze nie jest jednak ich wada. Ich celem ma by¢ nie doglebne badanie inne;j
kultury, lecz odpowiedz na pytanie, czy ta powierzchniowa wiedza o Innym
moze wptynaé na lepsze zrozumienie kultury wlasnej. Wreszcie postulat ostat-
ni, ale — by¢ moze — najwazniejszy: estetyka transkulturowa powinna wypra-
cowaé nowy jezyk badawczy dla podejmowanych przez siebie problemow,
dotychczasowy bowiem utrzymuje nas w tradycyjnych ramach my$lowych.

Transkulturowa historia literatury

Pojecie transkulturowosci pojawilo si¢ jako kategoria badawcza w dziedzinie
badan literackich, przede wszystkim w historii literatury. Ta transkulturowa
historia literatury to — w rozumieniu jednego z jej tworcow i propagatorow,
Andersa Petterssona — studia literackie, ktore ,,przekraczaja granice jednej
kultury w swoim wyborze przedmiotu badan”*. Ujecie to jego zwolennicy
ustawiaja w opozycji zarowno do Weltliteratur, jak i badan postkolonialnych,
wskazujac na istotne wady obu tych perspektyw. Frank Schulze-Engler w za-
mieszczonym w tomie English Literatures Across the Globe® artykule pro-
ponuje zastgpienie terminem transkulturowos$¢ nieaktualnego juz wedhug nie-
go postkolonializmu, uznajac, ze nurt ten, mimo jego ogromnych zashig dla
przezwyciezenia europocentryzmu i dowarto§ciowania dorobku kulturowego
i literackiego przedstawicieli kultur bytych kolonii, w pewnym momencie
przestat si¢ nadawac do opisu dzisiejszego, zglobalizowanego $wiata. Stat sie,

40 Zob. eadem, Estetyka posrod kultur — proby badawcze [w:] Estetyka posrod. ..

4 Proba stopniowego ,,oswajania si¢” z niceuropejskimi kulturami jest miedzy innymi
redagowana przez Wilkoszewska, wspomniana juz, siedmiotomowa seria Estetyki Swiata.

42 A. Pettersson, Introduction: Concepts of Literature and Transcultural Literaty His-
tory [w:] Literary History: Towards a Global Perspective, red. A. Pettersson, b.m. 2006,
s. 1. Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia pochodza od autorki. Przedrostek
trans- uzyty zostaje tu w podobny sposob, w jaki uzywa go Ryszard Nycz, odrdzniajac
interdyscyplinarno$¢ od transdyscyplinarnosci: chodzi o ruch ,,w poprzek (ponizej,
powyzej) istniejacych granic dyscyplinarnych”. W przypadku transkulturowe;j historii lite-
ratury ruch bedzie si¢ odbywat w poprzek granic kulturowych. Zob. R. Nycz, Poetyka
doswiadczenia, Warszawa 2012, s. 103.

#  Zob. F. Schulze-Engler, Theoretical Perspectives. From Postcolonialism to
Transcultural World Literature, [w:] English Literatures Across the Globe, red. L. Eckstein,
Paderborn 2007.
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jak stwierdza Schulze-Engler, megapojeciem [mega-concept], w ktérym za-
wierano wszystko, co zwigzane z literaturg niezachodnig. Transkulturowos$¢
za$ rozumiana jako skutek globalizacji i typ badan, nie oznacza — w przeci-
wienstwie do postkolonializmu — skupienia si¢ wyltacznie na literaturze daw-
nych kolonii, migrantéw czy diaspory, ale stworzenie szerszej perspektywy,
ktéra uznaje istnienie transnarodowych powigzan, a te, co istotne, nie zbie-
gaja sie w jednym, centralnym punkcie, np. Wielkiej Brytanii jako centrum
kolonialnego imperium. A zatem dla obecnego $wiata, w dobie globalizacji
i swobodnego przeptywu informacji, a takze — cho¢ o tym Schulze-Engler
nie mowi — rozluznienia zwigzkow pisarzy pochodzacych z dawnych kolonii
z miejscem ich pochodzenia, konieczne s3 nowe metody badan obejmujace
$wiatowg produkcje literacka, ktére — podobnie jak czynit to postkolonializm
— nie bedg faworyzowaly eurocentrycznego spojrzenia, ale tez nie beda sku-
pialy si¢ na waskim obszarze kultur wczesniej podporzadkowanych*,

Drugie poddane rewizji pojgcie, literatura Swiatowa, nie jest, jak wiado-
mo, pojeciem nowym, lecz raczej na nowo aktualizowanym, wywodzacym si¢
z koncepcji Weltliteratur zaproponowanej przez Goethego. Lini¢ jej rozwoju
mozna wykresli¢, wychodzac od Goethego wlasnie, nastgpnie za$§ przywo-
hujac kolejno szereg innych znamienitych nazwisk: Marksa i Engelsa, Hugo
Meltzla (ktorego wktad w te koncepcje odkryt na nowo David Damrosch), Re-
nego Welleka, Gayatri Chakravorti Spivak, Franco Morettiego, Christophera
Prendergasta, Davida Damroscha i Emily Apter, ktora, niejako zamykajac t¢
skrocong liste, wydata w roku 2013 ksigzke Against World Literature.

Kazdy z wymienionych wyzej badaczy i badaczek inaczej definiuje lite-
ratur¢ $wiatowa, a diagnozy te bywaja nickiedy wrecz sprzeczne®. W tym
definicyjnym zamieszaniu na potrzeby niniejszych rozwazan wazne bedzie
wskazanie dwu par opozycyjnych wzgledem siebie postaw, wyznaczajacych
kierunki badan dzisiejszej Weltliteratur. Na pierwsza z nich uwage zwraca
Adam F. Kola, zestawiajac z sobg dwie gléwne linie literatury $wiatowe;j:
amerykanska i1 francuska, charakteryzujace si¢ odmiennym stosunkiem za-

#  Ibidem.

4 Stynny byt migdzy innymi spér Damroscha i Gayatri Ch. Spivak, ktérego zapis
znalez¢ mozna w czasopismie ,,Comparative Literature Studies” 2011, vol. 48, nr 4. Spi-
vak zarzuca promowanej przez Damroscha literaturze $wiatowej migedzy innymi, ze jest
ona jedynie systemem znakow, ktory — falszywie — obiecuje pewne znaczenie, oraz ze jej
antologie uktadane sa przez amerykanskich naukowcow, nie za$ — przedstawicieli poszcze-
golnych kultur. Zwraca takze uwage, ze dowarto§ciowanie etnicznego zrdéznicowania na
amerykanskich uczelniach w istocie opiera si¢ na zatozeniu, iz kazdy przedstawiciel danej
kultury jest automatycznie specjalista, nawet jesli jego poziom wiedzy w kraju ojczystym
nie wystarczyltby nawet do podjgcia studiow na wyzszej uczelni. Takie podwojne standardy
prowadza, wedtug Spivak, do pozyskania jedynie powierzchownej wiedzy na temat nieza-
chodnich kultur i ich literackich wytworéw. Damrosch, bronigc literatury §wiatowej, po-
stuluje na przyktad poszerzenie oferty jezykowej, tak aby studenci komparatystyki wyszli
nareszcie poza europocentryczny (czy tez raczej anglo-franko-germanocentryczny) zakres
badan.
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réwno do metody, jak i materiatu badawczego. Linia amerykanska, za swo-
jego patrona obrawszy Damroscha, postuluje w pierwszej kolejnosci wyjscie
poza kulture europejska, linia francuska za$, reprezentowana miedzy innymi
przez Pascale’a Casanove i Christophera Prendergasta, jest zdecydowanie bar-
dziej europocentryczna i istotnie zawgzajgca przedmiot badan:

[Literatura $wiatowa — K.D.] w praktyce zajmuje si¢ gtdwnie literaturg drukowana,
ktora, w ten czy inny sposob, weszta w pewne ,.relacje” z innymi literaturami, li-
teratura, dla ktdrej historycznym punktem wyjscia jest zwykle europejski renesans
1 rozw6j narodowe;j tradycji literackiej, za§ punktem koncowym jest (jak dotad)
$wiatowy rynek literacki konca XX i poczatku XXI wieku. ,,Swiatowa” nie ozna-
cza tutaj ,,globalnosci” (w znaczeniu wszystkich literatur Swiata), lecz raczej poja-
wiajace si¢ ,,miedzynarodowe” struktury i transakcje, ktore zdarzajg si¢ w poprzek
granic panstwowych*.

Twierdzenie, ze literatur¢ Swiatowa najlepiej jest bada¢ dopiero od euro-
pejskiego renesansu, nie tylko wyklucza cate obszary literatury, lecz takze
przyktada europocentryczng miarg do nieeuropejskich literatur*’. Co wiecej,
Prendergast i Casanova definiujg literatur¢ §wiatowa nie jako ogdt swiato-
wej produkcji literackiej, lecz raczej jako cyrkulacje¢ utworow, co w praktyce
jest ponownym wykluczeniem literatur mniejszosciowych lub nieeuropej-
skich, ktore miaty matg lub wrecz znikomg szanse¢ wejscia w obreb owej
»cyrkulacji”.

Druga par¢ opozycyjnych postaw wyznacza ujecie problemu Weltlitera-
tur jako metody badan literackich, ktére prezentuje dwoch badaczy: wspo-
mniany juz wczesniej: David Damrosch i Franco Moretti. David Damrosch
w ksigzce What is world literature? definiuje literaturg Swiatowa raczej jako
tryb czytania czy tez sposob funkcjonowania literatury w transkulturowym
srodowisku, niz pewien korpus tekstow. ,,Dziela stajg si¢ literaturg Swiatowa,
bedac przyjmowane w przestrzeni obcej kultury”® — pisze. Przy czym jest to
ruch dwustronny: z jednej strony, dzieto wnosi do kultury przyjmujacej obce
jej elementy, z drugiej zas — elementy te zmieniajg si¢ w trakcie bycia przy-
swajanymi. Dzieto zaczyna funkcjonowaé w eliptycznym obszarze pomigdzy
dwoma punktami odniesienia: kulturg zrodtowg i1 kulturg, w ktorej jest odbie-
rane, nie dajac si¢ przy tym opisaé tylko przez jedna z nich. Damrosch na-
zywa takie funkcjonowanie dzieta ,,podwdjna refrakcja”. W kwestii praktyki

4 Ch. Prendergast, World Republic of Letters [w:] Debating World Literature, red.
Ch. Prendergast, b.m. 2004, s. 6.

4 Anders Pettersson pomyst ten komentuje raczej ironicznie: ,Nie moge si¢
powstrzymac¢ przed przytoczeniem analogii do historii $§wiatowej. Brzmiatoby dziwnie
powiedzieé, ze historia $wiatowa nie moze wlaczy¢ w obszar badan wszystkich czaséw
i kultur, Ze niektore z nich powinny by¢ z zasady wykluczone”. Zob. A. Pettersson, Trans-
cultural Literary History: Beyond Constructing Notions of World Literature, ,New Literary
History” 2008, nr 39, s. 476.

4 D. Damrosch, op.cit., s. 103.
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badawczej Damrosch postuluje indywidualne dziatania punktowe, niesprowa-
dzalne do jednej ogdlnej teorii czy metody. Stwierdza, ze ,,literatura §wiato-
wa nie jest niezmierzonym korpusem materiatu, ktory musi zosta¢ w jakis
niemozliwy sposob opanowany, to jest tryb czytania”. Ten tryb czytania to,
wedlug Damroscha, tryb zaangazowania, indywidualnego spotkania z utwo-
rem, wreszcie — intensywnych badan niewielkiej liczby dziet. Do tego celu
wystarczy, jak stwierdza, okres$lenie ,,trzech punktow”, czyli trzech utworow
wyznaczajacych pole literackie. W zaleznosci od sposobu ich doboru i zaanga-
zowania badacza ich analiza moze prowadzi¢ do zupelnie innych wnioskow:

[...] Opowies¢ o Genji moze by¢ czytana owocnie z np. W strong Swanna Prou-
sta. Nie ma dowodow na to, by Proust czytat Murasaki, chociaz jego ksigzka od-
zwierciedla francuska japonaiserie jego czasow, ale jesli chcemy bezposredniego
Iacznika migdzy ksiazkami, ktore mozemy zestawié, to bedzie to Wiosenny snieg
Yukio Mishimy, ktory przepisuje i obala zardwno Murasaki, jak i Prousta.
Murasaki moze by¢ takze widziana z zupelnie innym skutkiem w kontekscie
opowiesci, w potaczeniu np. z Ksiegq tysigca i jednej nocy czy Dekameronem
Boccaccia. Jej ksigzka moze by¢ tez uzywana do dyskusji na tematy gender w po-
aczeniu z Ksiggq o miescie kobiet Christine de Pisan i Tristanem Gottfrieda®.

Koncepcja Franco Morettiego jest natomiast odmienna. Moretti postrzega
literatur¢ $wiatowa nie jako obiekt badan czy tryb czytania, lecz ,,problem,
ktory domaga si¢ nowej krytycznej metody’! oraz nowych kategorii badaw-
czych. Wioski literaturoznawca widzi w niej gtownie system wzajemnych
zaleznosci, system, ktéry nalezy bada¢ w mozliwie jak najszerszym wycinku.
Jako przyktad takich badan podaje swoja prace na temat ,,fali rozprzestrze-
niania si¢ nowoczesnej powiesci”®. Aby poddaé analizie tak duzy wycinek
produkcji literackiej, Moretti proponuje metod¢ czytania zdystansowanego,
czyli mozliwie maksymalnego oddalenia od analizowanego korpusu tekstow
(a tym samym porzucenie badan poszczegolnych utworow; Moretti w swoich
analizach czyta gldwnie innych historykow literatury), ktére ma pozwoli¢ na
zrozumienie literackiego systemu jako catosci:

Nalezy zdefiniowac jednostke wybierang do analizy [...], a potem $ledzic jej
przemiany w roznych §rodowiskach kulturowych —az do momentu, gdy cata histo-
ria literatury stanie si¢ dtugim tancuchem powigzanych z soba eksperymentow*.

Koncepcje Damroscha i Morettiego s3 opozycyjne wzgledem siebie za-
rowno co do przedmiotu badan, jak i wybranej metody. Zamiast czytania
punktowego i analizy kilku zaledwie wyselekcjonowanych tekstow Moretti

4 Ibidem,s. 123.

0 Ibidem, s. 124.

51 F. Moretti, Przypuszczenia na temat literatury swiatowej, ,,Teksty Drugie” 2014,
nr4,s. 133.

2 Jbidem, s. 136.

33 Ibidem, s. 139-140.



Transkulturowos¢: od koncepcji Wolfganga Welscha... 101

proponuje totalizujace w koncowym rezultacie spojrzenie, traktujac literature
jako system zalezno$ci 1 dajacych si¢ uchwyci¢ przemian, a takze oddalenie
od samych tekstow literackich i nowa ,,misje” historii literatury.

Okazuje si¢ zatem, ze juz na podstawowym poziomie: okres$lania swojego
przedmiotu i wyboru metod, termin ,,literatura Swiatowa” zawiera wewngtrz-
ne sprzecznosci, trudne, jak si¢ zdaje, do przezwyci¢zenia. Co ciekawe, wigk-
szos¢ zwolennikow koncepcji literatury swiatowej podkresla ponadstuletnig
tradycje tego sposobu mys$lenia, jakby chcac w ten sposéb legitymizowac t¢
kategorie i zbi¢ argument o niepotrzebnym mnozeniu terminéw historyczno-
literackich.

Odrzuca jg natomiast stanowczo niech¢tny wobec pojecia literatury Swia-
towej Anders Pettersson, ktéry zamiast niej proponuje termin nowy: wiasnie
transkulturowa histori¢ literatury. Jego zdaniem, historyczne obciazenie, ja-
kie wigze si¢ z terminem ,,literatura Swiatowa”, jest gldwnie mankamentem,
nie za$ zaletg®*. Pettersson wskazuje, ze termin ten mozna rozumie¢ na co
najmniej cztery rézne sposoby: jako nowa, wylaniajaca si¢ literature global-
ng, jako caltg $wiatowg produkcje literacka, jako kanon $wiatowych arcydziet
i wreszcie — jako przedmiot wiedzy akademickiej, badajace;j literature w jed-
nym z powyzszych sensow.

Tymczasem Pettersson podejrzliwe traktuje przede wszystkim samo poje-
cie literatury, podkreslajac, ze zachodnia koncepcja tego, co mozna okresli¢
jako literature, jest arbitralnym, wiasciwym tej kulturze konstruktem, ktérego
— poza samg zmienno$cig w czasie — moze z innymi konstruktami kulturowy-
mi nie taczy¢ zadne podobienstwo. Przyktadowo, cze$¢ spoteczenstw oral-
nych w ogdle nie wyksztalcita koncepcji ,,literatury”, inne za$ spoteczenstwa
zaliczaja do niej odmienny zestaw tekstow, w tym czesto takie, ktore w kultu-
rze zachodniej nie uchodzg za ,,literackie”. Takie wstgpne rozpoznanie zmu-
sza badacza do powstrzymania si¢ przed tworzeniem pochopnych generaliza-
cji 1 traktowania tekstow przynaleznych do innej kultury z szacunkiem. Jak
stwierdza Pettersson, ,,ignorancja w stosunku do tradycji literackich innych
niz zachodnia prowadzi do ryzyka za$ciankowos$ci”™>.

Transkulturowa historia literatury w rozumieniu Petterssona przede wszyst-
kim ,nie ma zadnych uprzednio zatozonych narodowych czy czasowych
ograniczen¢. Co wiecej, cho¢ nazwa ta zawiera w sobie stowo ,,historia”, nie
powinni$my sadzié, ze celem badan jest tu catoSciujace spojrzenie, utozenie
monumentalnej serii opisujacej literature catego $wiata®’. Nie chodzi zatem
0 ,,historig¢ literatury §wiatowej” [history of world literature], ale o ,,§wiatowa
historig literatury” [world history of literature]. To znaczeniowe przesunigcie
moze stac si¢ podstawa budowania przedmiotowego zakresu badan w ramach
nowej metodologii, ktéra — z jednej strony — unika postulowania badan nie-

3 A. Pettersson, Introduction..., s.469.

3 Ibidem, s. 466

56 Ibidem, s. 463.

ST Zob. A. Pettersson, Introduction..., s.22.



102 Katarzyna Deja

wykonalnych (zakres takiej historii literatury przypominatby mape¢ Babilonu
z opowiadania Borgesa), a z drugiej — otwiera droge ku przezwyciezeniu do-
tychczasowego rozumienia poj¢cia ,.historia literatury”.

Wstepne zarysowanie tak szerokich granic pozwala na objecie tg kon-
cepcja wielu réznych perspektyw i celéw badawczych, umozliwia takze sta-
wianie pytan, ktére uwzgledniajg zainteresowania samego badacza. Wedtug
Petterssona, postugiwanie si¢ pojgciem ,,literatura §wiatowa” opiera si¢ na za-
tozeniu, Ze jej transnarodowos$¢ czy transkulturowo$¢ jest czyms stosunkowo
nowym, istniejacym zaledwie od XIX wieku, jakby dopiero samo pojawienie
sie terminu Weltliteratur sankcjonowato takie badania. Badacz transkulturowy
(w Petterssonowskim rozumieniu tego stowa) nie uznaje za$ takich ograni-
czen. W tym punkcie koncepcja Petterssona spotyka si¢ z transkulturowoscia
Welscha: i on przyjmuje stanowisko, ze kultury zawsze byly w mniejszym
lub wigkszym stopniu hybrydyczne, wigc ich transkulturowos¢ mozna badac
niezaleznie od czasu powstania dziet bedacych przedmiotem zainteresowania.
Nie oznacza to przy tym systemowego ujecia czy badawczego maksymalizmu
w duchu Morettiego:

Dla mnie, transkulturowa historia literatury, rozumiana jako obszar badawczy
[area of study], z cala pewnoscia obejmuje cala literatur¢ wszystkich okresow
i kultur. Jednak transkulturowa historia literatury rozumiana w jej drugim zna-
czeniu, tj. badania tego obszaru [study of that area], niekoniecznie rozwaza¢ musi
literature jakg cato$¢™.

Pettersson wystepuje wigc zardéwno przeciwko systemowemu ujeciu Mo-
rettiego, jak i waskiej definicji literatury $§wiatowej zaproponowanej przez
Prendergasta. Petterssonowski badacz przyjmujacy perspektywe transkultu-
rows, z jednej strony, nie wyklucza z obszaru badan zadnej kultury czy czasu,
z drugiej natomiast — nie traktuje literatury jako catosci, ktora nalezy opisac.
Nie widzi konieczno$ci ani potrzeby brania pod uwagg literatury wszystkich
kultur i czas6w naraz, raczej skupia si¢ na pewnych niewielkich jej wycin-
kach. Petterssonowi (podobnie jak przedstawicielom badan estetycznych
uprawiajacych studium przypadku) chodzi raczej o przedsigwzigcia indywi-
dualne, czastkowe i waskopasmowe, niz globalizujace, cato§ciowe spojrzenie.
Jakiekolwiek badania podejmujace probe syntezy wickszych catosci, takie jak
inicjatywa Morettiego dotyczaca powieSci nowoczesnej, sa wedtug niego —
w obliczu intertekstualnej i transkulturowej koncepcji literatury jako klacza
— nieosiggalng utopig. Nie chodzi zatem o ,,specjalng misj¢” stworzenia czy
tez opisania systemu literatury $wiatowej, ale o nowe pojmowanie tego, co
z literaturg wolno badaczowi ,,zrobi¢”.

A zatem zaréwno Pettersson, jak i wspomniany wcze$niej Schulze-Engler
definiuja transkulturowg histori¢ literatury przez zanegowanie dotychczaso-
wych koncepcji literatury §wiatowej, wykazujac badz bledne zatozenia, badz

% Ibidem, s. 467.
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nieaktualno$¢ metod o podobnym zakresie badan. Pettersson w swojej krytyce
nie bierze jednak pod uwage koncepcji Damroscha, ktory przedmiot swoich
badan definiuje bardzo podobnie, postulujac wyznaczanie obszarow badaw-
czych ponad podziatami narodowymi czy kulturowymi. Pettersson takze mowi
0 ,,czystym porownaniu” [pure comparison], ktore nie wymaga udowodnienia
jakichkolwiek historycznych zwiazkow pomigdzy badanymi dzietami. Row-
niez aprobata analiz mniejszych wycinkéw, zgodnych z indywidualnym nasta-
wieniem i zainteresowaniami badacza, taczy koncepcje obu autorow.

Czym zatem powinna si¢ zaja¢ transkulturowa historia literatury? Czy poza
definicjg wynikajaca z negacji innych, podobnych poje¢ badacze spod znaku
transkulturowosci wskazuja metodologi¢ lub przedmiot badan, ktére nalezato-
by bra¢ pod uwage, chcac zosta¢ badaczem transkulturowym? Latwo zgodzié
si¢ z Frankiem Schulze-Englerem, ze transkulturowa historia literatury nie po-
winna skupiac si¢ wylgcznie na literaturze migrantéw, mniejszosci czy diaspo-
ry, a jej celem jest stworzenie szerszej perspektywy, ukazujacej transnarodowa
sie¢ potaczen, ktora nie zbiega si¢ w centralnych punktach (np. kolonialnych
imperiach), ale przypomina raczej ktacze, transnarodow3 i transkulturowg sie¢
rhizomatyczng®. Podobnie transkulturowg histori¢ literatury wyobraza sobie
Pettersson, porownujac ja ze ,,zorganizowanym nieporzadkiem” hipertekstu,
ktory, cho¢ nie uktada si¢ w zadng linearng opowies¢, przewiduje przeciez
jakas wewnetrzng narracje®.

Na inny jeszcze problem, istotny dla zakreslenia ram badawczych, zwraca
uwage Tord Olsson, podkreslajac, ze wieloznaczna formuta ,transkulturowa
historia literatury” zawiera tez sugesti¢, iz w badaniach literackich bierze si¢
réwniez pod uwage kulturowe uwarunkowania literatury, co stwarza wazny
teoretyczny dylemat:-

Procedura komparatystyczna, ktora opiera si¢ na zewngtrznych strukturalnych
rozpoznaniach, niesie z sobg ryzyko zagubienia lokalnych rozumien, kluczowych
dla kazdej interpretacji wytworéw materialnych i decydujacych dla identyfikacji
jednostek, ktore maja podlegaé¢ porownaniu. Z drugiej strony, jesli zdecydujemy
si¢ na szeroka perspektywe i zanurzymy si¢ w werbalng sztuke pewnej grupy ludzi
[...] ryzykujemy, Ze utopimy si¢ w powodzi szczegdtow, co moze zagrozi¢ catemu
komparatystycznemu przedsigwzigciu®!.

Podobne stanowisko zajmuje Vera Niinning, ktéra podkresla, ze w ba-
daniach spod znaku transkulturowej historii literatury nie mozna ignorowac
kulturowego kontekstu, by nie wpas¢ w pulapke autonomicznosci sztuk.
Jednoczesnie wzigcie pod uwage kontekstu kulturowego pocigga za sobg ko-
lejne komplikacje: jak zakre$li¢ ramy kontekstualizacji? Czy w przypadku
odlegltych kultur nalezy uspojni¢ periodyzacje, a jesli tak, to wedtug jakich

% F. Schulze-Engler, op.cit., s. 28-29.
€ A. Pettersson, Possibilities for Transcultural Literary History [w:] Studying...,s. 21.
1 T. Olsson, Delimiting the Objects of Literary History [w:] Studying..., s. 64.
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kryteriow?%? Zwlaszcza ten ostatni problem wydaje si¢ szczegodlnie istotny, je-
zeli transkulturowa historia literatury ma ostatecznie zerwa¢ z zachodniocen-
trycznym spojrzeniem na literature. Co wigcej, perspektywa transkulturowa
wymaga takze uwzglednienia zagadnienia translacji jako kwestii podstawowe;j
w przypadku zestawiania tekstow z wielu roznojezycznych obszaréw jezyko-
wych. Czy badaczowi transkulturowemu wolno korzysta¢ z przektadow? Jesli
tak, czy powinien opisa¢ go wstepnie jako fakt transkulturowy pierwszego
stopnia? Podobne watpliwo$ci wymagaja rozpatrzenia na poczatku kazdego
transkulturowego projektu badawczego.

Praktyczng realizacjg transkulturowych badan w literaturze jest wydana
w roku 2006 czterotomowa antologia Literary History: Towards a Global Per-
spective, ktorej redaktorem jest wiasnie Anders Pettersson. Antologia ta, jak
pisze on we wstepie, nie jest historig literatury $wiatowej, lecz proba dyskusji
na temat trzech istotnych dla transkulturowej perspektywy zagadnien: koncep-
cji literatury, gatunkow literackich oraz spotkan réznych literatur. Najobszer-
niejsza cz¢$¢ zbioru odnosi si¢ do tego ostatniego zagadnienia: przedstawia
konkretne badania literatury w transkulturowym ruchu, ktoére pokazuja, jak
roézne oblicza moze przyjac¢ dialog kultur. Zebrane w tomie artykuty dotycza
na przyktad roli zachodniej literatury w ksztattowaniu si¢ nowoczesnej po-
wiesci japonskiej, hybrydycznosci literatury indyjsko-angielskiej, przekra-
czajacej kulturowe granice literatury Zjednoczonych Emiratow Arabskich czy
interakcji pomigdzy literaturg europejska i literaturg rdzennych mieszkancow
Ameryki.

W roku 2009, a wiec trzy lata po publikacji tamtej antologii, na rynku po-
jawita si¢ praca zbiorowa pod redakcjg Franka Schulze-Englera i Sissy Helff,
zatytulowana Transcultural English Studies, ktoéra do zagadnienia transkul-
turowosci w badaniach literackich podchodzi nieco inaczej. O ile Pettersson
jako transkulturowa traktuje przede wszystkim metode, niekoniecznie za$
przedmiot badan, o tyle transkulturowos¢ Schulze-Englera odnosi si¢, do pew-
nego dajacego si¢ zaobserwowac w kulturze (i literaturze) zjawiska. W reda-
gowanej przez niego antologii transkulturowg siecig jest literatura tworzona
w jezyku angielskim, niezaleznie od kraju jej pochodzenia. Badaniu poddane
zostajg na przyktad: anglojezyczna literatura karaibska, izraelska, irlandzka
czy indyjska. Jak stwierdza Schulze-Engler:

Szkocka literatura postkolonialna czy izraelska literatura pisana po angielsku
sa dowodami na to, ze literatura angloj¢zyczna calego $wiata powinna by¢ widzia-
na jako raczej dyskursywne pole niz wyimaginowany konstrukt, ztozony z po-
szczegblnych literatur narodowych®.

© V. Niinning, 4 ‘Culture-Sensitive Approach’ to Transcultural Literary History

[w:] Studying...
% F. Schulze-Engler, Introduction [w:] Transcultural English Studies, red. F. Schulze-
-Engler, Sissy Helff, b.m. 2009, s. xvi.
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Celem ksiazki Transcultural English Studies jest badanie, z jednej strony,
pisarzy, ktérzy wymykaja si¢ tatwemu przyporzadkowaniu do literatury naro-
dowej, z drugiej za§ — unaocznienie, ze poszczegodlne utwory literackie moga
taczy¢ sig nie tylko z tym, co lokalne, lecz takze z pewnym ogo6lnoswiatowym
polem literatury anglojezycznej. Sam za$ fakt uzywania konkretnego jezyka
— w tym przypadku angielskiego — powoduje, ze utwory te uwiklane zostaja
w pewne zawarte w samym jezyku sensy, sposoby komunikacji, polityke itp.
Literatura anglojezyczna staje si¢ w zaproponowanej przez Schulze-Englera
perspektywie gestg siecig, w ktorej to, co lokalne, roznicujace, oraz to, co
wspolne, ulega daleko idgcemu przemieszaniu, tworzgc tym samym nowsg ja-
ko$¢, powstate za§ w ten sposob utwory nie daja si¢ opisa¢ wylgcznie z per-
spektywy narodowej przynaleznosci autora.

W ksigzce tej obecne jest nazwisko Wolfganga Welscha, do ktérego zwo-
lennicy transkulturowe;j historii literatury zaproponowanej przez Andersa Pet-
terssona nie odwotuja si¢ bezposrednio. Streszczenie koncepcji niemieckie-
go filozofa znajdujemy juz we wstepie piora Schulze-Englera, a jego artykut
On the Acquisition and Possession of Commonalities otwiera pierwszg czes$¢
tomu, poswigcong teoretycznym perspektywom badan literatury transkultu-
rowej.

Okazuje si¢ zatem, ze transkulturowo$¢ w badaniach literackich rozumia-
na bywa na co najmniej dwa sposoby: jako metoda badan, ktéra swobodnie
siega po utwory z roznych kultur i epok (przy czym poddawane analizie dzieta
nie muszg wcale by¢ transkulturowe), Iub jako trans- lub tez postnarodowy
przedmiot badan, ktérym moga na przyktad by¢ pisarze nomadzi, niedajacy
si¢ przypisa¢ do jednej literatury narodowej, czy tez utwory funkcjonujace
w pewnej transkulturowej sieci interakcji. Niezaleznie jednak od postawy
przyjetej wobec koncepcji Welscha, badacze wykorzystujacy pojecie transkul-
turowos$ci proponujg wyjscie poza badania literatur narodowych i otwarcie
si¢ na kultury pozaeuropejskie. Transkulturowo$¢ w badaniach literackich jest
takze wartg uwagi kontrpropozycjg dla perspektywy postkolonialnej, ktora —
cho¢ niezmiernie warto$ciowa — nie moze ze swej natury objaé¢ wszystkich
dziet bedacych rezultatem miedzykulturowej wymiany czy transnarodowych
korzeni ich tworcow. Trzy paradygmaty badan: literatura §wiatowa, postkolo-
nializm oraz transkulturowos¢ posiadajg pewne punkty wspodlne, kazdy jednak
oferuje nieco inny kat spojrzenia na literature, ktorej nie da si¢ opisa¢ w kon-
tekscie jednej, spojnej kultury. Transkulturowos¢, jako koncepcja najmtodsza,
wcigz jeszcze wypracowuje metody 1 przedmiot badan. Czas pokaze, czy sta-
nie sie perspektywa roéwnie no$na co jej poprzedniczki.
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