Maria Kruk

Czy Konstytucja RP z 1997 r.
mogta byc lepsza?

1. O tytule artykutu

Punktem wyj$cia dla niniejszego tekstu byl przygotowany do Ksiegi Ju-
bileuszowej prof. Andrzeja Szmyta artykul zatytulowany Czy Konstytu-
cja RP z 1997 r. mogta byc inna?" Swego rodzaju podszeptem do napisa-
nia tekstu na ten temat byly nieustajace niemal narzekania polityczne,
ze uchwalona w 1997 r. Konstytucja RP nie jest taka, jak by¢ powinna,
ze jest postkomunistyczna?, ze szkoda, iz Zgromadzenie Narodowe nie
wybralo innego projektu, zwlaszcza za$ obywatelskiego projektu ,,Soli-
darnosci™, a wreszcie takze dziesigtki znanych propozycji nowelizacji lub
uchwalenia calkiem nowej ustawy zasadniczej, w tym inicjatywa Prezy-
denta Andrzeja Dudy”*.

To wszystko nasun¢lo postawienie w tytule tekstu opublikowanego
w przywolanej Ksigdze. Pytanie, czy mogta by¢ inna? W tym celu zo-
staly omdéwione dwie podstawowe plaszczyzny. Po pierwsze, 6wczesne

1 M. Kruk, Czy...,s. 193.

2 Tak m.in. Jarostaw Kaczynski w trakcie debaty na konferencji naukowej ,Konstytucja
Solidarnosci” w Senacie w dniu 3 kwietnia 2017 r., < https://www.senat.gov.pl/aktualnosci/
art.9567,konferencja-naukowa-konstytucja-solidarnoscihtml >, dostep: 24 stycznia 2019 r.

3 Zob. Jarostaw Kaczynski w trakcie debaty na konferencji naukowej ,, Konstytucja Solidarnosci”
w Senaciew dniu 3 kwietnia 2017 r., < https://www.senat.gov.pl/aktualnosci/art.9567 ,konferencja-
naukowa-konstytucja-solidarnosci.html >, dostep: 24 stycznia 2019 .

4 Wiacznie z proba zarzadzenia w tej kwestii referendum, na ktdre jednak nie dat przyzwole-
nia Senat ub. kadencji; zob. < https://www.prezydent.pl/kancelaria/referendumkonsultacyjne/
aktualnosci >, dostep: 10 lutego 2019 r.
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determinanty, w pewnym sensie obiektywnie istniejace, ktére wptywaly
i ostatecznie przesadzity o takiej a nie innej tresci przygotowywanej usta-
wy zasadniczej. Po drugie, analiza innych projektéw konstytucji, ktorych
(z drobnymi réznicami i modyfikacjami na przestrzeni lat pracy KK ZN)
az siedem bylo przedmiotem prac Komisji Konstytucyjnej ZN.

Poniewaz tekst, o ktérym mowa, jest opublikowany, nie ma potrze-
by go tu blizej opisywac. Do przestanek, ktore przesadzity odpowiedz
na pytanie ,,czy mogla by¢ inna?”, nalezal z jednej strony — w zakresie
prawa, do$wiadczenia i idei - ,,stan zastany” w chwili przystepowania
do przygotowania tekstu konstytucji (determinanty), z drugiej — prezen-
towane i preferowane wowczas przez rézne sity polityczne czy spoleczne
propozycje konstytucyjne (wniesione projekty). Bylo si¢ zatem na czym
oprzec i co analizowad, nie posuwajac si¢ do formulowania jakich$ wy-
obrazonych tez autorskich czy ocen subiektywnych, niemajacych podsta-
wy w materiale nadajacym si¢ do analizy prawnej’.

Jednak autorzy konferencji ,,Konstytucjonalizm polski”, poswieconej
jubileuszowi profesora Andrzeja Szmyta, ktéra odbyla si¢ w Gdansku
w dniu 6 marca 2020 r., uznajac zapewne, ze skoro juz wiadomo, ze Kon-
stytucja ta nie bardzo mogta by¢ inna, postanowili zapytaé, czy moze
mogla by¢ lepsza? I taki tytul zaproponowano autorce.

5 Aby unikna¢ zarzutu pomijania w aktualnych rozwazaniach okreslonych watkéow, nalezy wska-
za¢ w skrdcie na owe, wzigte poprzednio pod uwage, przestanki. Na plaszczyznie determi-
nant rozwazono nastgpujace kwestie: ustroj i praktyke konstytucyjna PRL, od ktérych nalezalo
odejs¢, ale zarazem rozwigzywac dylematy np. wynikajace z nierealnych konstytucyjnych praw
socjalnych; polska tradycje konstytucyjna (system parlamentarny a nie prezydencki); trady-
cje europejska (otoczenie konstytucyjne — wartosci, idee); doswiadczenie lat 1990-1997 (Mala
Konstytucja i praktyka pod jej rzadami - dobra i zta); strukture polityczng panstwa (rozprosze-
nie i niestabilnos¢ partyjna); swiadomos$¢ spoleczng w sferze nowosci ustrojowych (wolnosé go-
spodarcza, pafistwo prawa, prawa czlowieka); perspektywe akcesu do UE (umowa o stowarzy-
szeniu, przygotowania i dostosowywanie prawa do standardéw wspdlnotowych, przeniesienie
cze$ci kompetencji a suwerennos¢). Na plaszczyznie projektow uwzglednione zostaly gtéwne
zasady ustrojowe i instytucje zawarte w dwczesnych projektach, ktore cechowato znaczne po-
dobienstwo, sporo réznic mniej istotnych (czasem in plus, czasem in minus), co od tworcow
konstytucji wymagalo kompromisu, polegajacego na uwzglednianiu jednych i nie uwzglednia-
niu innych, upodobnianiu lub ujednolicaniu proponowanych zasad czy instytucji itp. Wniosek:
Konstytucja mogla by¢ inna, ale nie istotnie rézna, nie na tyle, aby stworzyla inny ustréj czy
inny system aksjologiczny, bo zaden projekt nie mégt abstrahowac¢ zupelnie od owych determi-
nant, czyli czasu, warunkéw, swiadomosci i umiejetnosci tworcow konstytucji. A takze od ko-
niecznosci zdobycia poparcia wigkszo$ci dla ostatecznego projektu.
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2. Czy wiec mogta by¢ lepsza?

Poniewaz wszystko - jak wiadomo - moze by¢ lepsze (nawet ,,dobra
zmiana” moglaby by¢ lepsza), to jednak bardzo trudno odpowiedzie¢
na to pytanie twierdzaco lub przeczaco, bo bylaby to raczej odpowiedz
profetyczna, zwlaszcza gdyby chcie¢ udowodnic, ze juz wéwczas, w latach
90-tych, mozna bylo przewidywac¢ wszystkie mozliwosci (wersje, opcje)
dzialan na podstawie tego aktu, albo bez jego podstawy, albo wreszcie
na przekdr jego tresciom — w kraju, ktéry dopiero wkraczal na droge
nowoczesnej demokracji i nie mial w tym zakresie wickszego, wspodtcze-
snego, doswiadczenia. Podejmujac jednak rozwazania, czy Konstytucja
mogla by¢ lepsza, czy nie, zastrzegam, ze silg rzeczy beda one nieco su-
biektywne, a dzialania wladzy niekiedy analizowane w mniej powaznym
tonie (bo same bywaja niepowazne) i w konsekwencji tekst moze wyda-
wac sie momentami nieco publicystyczny.

Skoro jednak podejmuje si¢ prébe odpowiedzi na tak postawione py-
tanie, to spojrzec¢ na konstytucje pod tym tytulowym wzgledem mozna
na dwu plaszczyznach. Po pierwsze: czy dzisiaj, po latach jej obowigzy-
wania, w obecnych warunkach (a moze i w przysztych) Konstytucja RP
z 1997 r. zdala egzamin w tym sensie, ze gwarantuje demokracje¢ i prawa
czlowieka, czy tez teraz widac jej ,braki”, pewna nieprzewidywalnos¢
niektdérych rozwigzan, zbyt daleko idacg ,,ufno$¢” w dobra wole jej re-
alizacji? Po drugie: czy jakas przyszta konstytucja, juz jako ,,konstytucja
przysztosci”, ma szanse by¢ lepsza? Czy tak jak niegdys, w dobie Os$wiece-
nia, kiedy nastapil przetom w postrzeganiu roli panstwa i spoteczenstwa,
a w efekcie — ustroju i lezacych u jego podstaw zasad, ktéry przyniost do-
niosle przewarto$ciowania konstytucyjne, z sama konstytucja wiacznie,
tak by¢ moze XXI wiek czeka podobny przetom, wymagajacy juz nie tej
klasycznej, ale nowoczesnej (postnowoczesnej, postklasyczne;j?), konsty-
tucji. Bo - jak powiedziala nasza noblistka — co$ stalo sie ze swiatem,
ze nie jest juz taki sam. Dodajmy wiec, ze trzeba sprobowac odnalezé
jego nowa tozsamos¢ i odpowiedzie¢ na nig takze w sferze konstytucyj-
nej’. I wtedy stworzy¢ lepsza konstytucje.

6 Zob. M. Kruk, Przysztosc..., s. 145 (publ. takze w: M. Kruk, Konstytucja..., s. 240).
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Ale Konstytucja RP, o ktérej tu mowa, zostala uchwalona jeszcze
w XX wieku, totez w obecnych rozwazaniach pytanie o lepsza konstytu-
cje nie bedzie rozpatrywane w aspekcie przyszlosci, lecz tego, jak sobie
ten akt radzi w przyziemnej terazniejszosci. Czyli w ramach pierwszej
wyznaczonej wyzej plaszczyzny.

A zatem, o co nalezy - tym razem juz konkretnie — pyta¢, zeby od-
powiedzie¢, czy mogla by¢ lepsza? Na poczatku transformacji mozna
bylo tej ,,lepszosci” szukaé w réznych rozwigzaniach, bylo ich (ale czy
nie pozornie?) wiele do wyboru. Dzisiaj, po 25 latach, mozemy jedynie
weryfikowa¢, na ile te wybrane wéwczas rozwigzania si¢ sprawdzity.

3. Co powinno by¢ kryterium weryfikacji?

Chyba to, czy - méwiac generalnie - nadal pozwala ona zachowac ustrdj
demokratyczny? Czy przypadkiem nie jest tak, Ze sama pozwala, a moze
nawet stymuluje odchodzenie od niego? Czy tez — aby od niego odejs¢ —
trzeba ja famac, ignorowac lub falszywie interpretowac?

Zamiarem poszukiwania odpowiedzi jest sformulowanie kilku uwag
wskazujacych na ujawnione dzis$ stabosci niektorych rozwigzan. Stabosci,
ktére wprawdzie nie przeszkadzajg rzadzi¢ demokratycznie, ale czasem
nie zatrzymuja ztej woli. Oczywiscie Konstytucja nie jest winna temu,
ze jest famana, bo jak powiedzial Janusz Niemcewicz (b. cztonek PKW
i sedzia TK): ,, Kazde prawo, kazda Konstytucje mozna zlamac... Nie
ma Konstytucji, ktéra bytaby odporna na naduzycia™, ale warto spraw-
dzi¢, czy przynajmniej nie moglaby tego utrudniac.

4. Panstwo prawa

Pierwsza uwaga dotyczylaby wlasnie zasady panstwa prawa. Jest to zasada
dos¢ jasno, a nawet kategorycznie sformutowana w Konstytucji i pyta-
nie zmierzaloby do odpowiedzi, czy zbudowano trwatle zabezpieczenia
przed jej naruszaniem? Truizmem jest przypominanie, Ze jej wprowa-
dzenie jako zasady konstytucyjnej odbylo si¢ niemal na samym poczatku
transformacji (grudzien 1989 r.), gdy szereg instytucji i zasad pozostawatl
jeszcze zmianami w duchu demokratycznym nietkniety i ze dla wielu

7 J. Niemcewicz, Na nieznanych wodach, Rozmowa z E. Siedleckg, ,Polityka” 2020, nr 20, s. 13.
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aktorow dwczesnej polityki nawet samo pojecie byto niejasne, totez ja-
wila si¢ jak samotna wyspa na oceanie (i tylko sam ocean réwnocze-
$nie zmienil nazwe z PRL na RP), jak iluzja lub zabawa w panstwo pra-
wa’. A jednak udalo si¢ ja, dzieki doktrynie® i moze przede wszystkim
orzecznictwu TK (korzystnemu aktywizmowi tego sadu'’) zakorzenié
dos¢ mocno jeszcze zanim uchwalono Konstytucje w 1997 r. I wlasci-
wie nie byloby potrzeby przywolywac historii tej zasady w kontekscie
niniejszego opracowania, gdyby nie rok 2006, kiedy rozegrala si¢ wokoét
niej batalia: ostabi¢ (to sity rzadzace), obronic i rozszerzy¢ (to jej zwolen-
nicy). Ktérzy zarazem pytali: ,,gdzie zatem poszukiwac alternatywy dla
odrzuconego panstwa prawa?''. Poniewaz ten rok 2006 to: ,ostry atak
z (...) urzedu prezydenckiego na Trybunal Konstytucyjny lub z pozycji
ministra sprawiedliwosci — na konkretny wyrok sadu, komisje kodyfika-
cyjna i korporacje prawnicze, z fotela wicepremiera - lekcewazace grozby
pod adresem protestujacych lekarzy i epitety uwlaczajace urzednikom
stuzby cywilnej, dezawuowanie z centrali partii rzadzacej niezaleznosci
mediéw lub znaczenia praw czlowieka - to jeszcze nie dzialania, by¢ moze
w dziatania nigdy sie nie przeksztalca, cho¢ sg czasem ich zapowiedzig™2.
Wiec chociaz zagrozenia wydawaly si¢ duze, to panistwo prawa jeszcze sie
bronito i byla nadzieja, ze si¢ nie zmaterializuja. Dzigki impossybilizmowi
prawa, oskarzanemu wowczas o to, Ze nie pozwala rzagdzacym dokonywac
zmian, jakich chcag, iz riposta, ze wlasnie 6w impossybilizm jest gwarancja
wolnosci i pafistwa prawa'’.

Na jak dtugo mogty to by¢ tylko zapowiedzi? Dzis, po 14 latach, juz co-
raz czgsciej stychac, ze wlasnie zaczely sie ziszczac. I znowu: ,Zaczelo sie
prawie niezauwazalnie. Wygrane wybory prezydenckie i parlamentarne

8 M. Kruk, Progres... (takze w: M. Kruk, Konstytucja..., s. 269). O ,zabawie” powiedzial premier
Jan Olszewski, wskazujac wlasnie na to otoczenie konstytucyjne, jakie istniato jeszcze w 1989 .
9 Zeby przypomnie¢ tylko kilka nazwisk tej plejady z poczatku lat 90-tych: J. Wréblewski,
K. Dzialocha, S. Wronkowska, M. Pietrzak, M. Wyrzykowski, L. Garlicki i inni.
10 Nieco krytykowany aktywizm, w tym przypadku jednak sie broni. Zob. T. Pietrzykowski,
Trybunat...,s. 114.
11 M.in. M. Wyrzykowski, Wspélczesne...
12 M. Kruk, Progres...
13 M. Safjan, Wystgpienie na Zgromadzeniu Ogolnym sedziow TK, ,Gazeta Wyborcza” z 6 kwiet-
nia 2006 r.
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przez t¢ samg opcje polityczng (...) Legalizm i legitymacja nie budzity
zastrzezen. Ale juz pierwsze zachowania zapalily czerwong lampke™*.

Ta czerwona lampka to Trybunat Konstytucyjny. O ile jeszcze w 2015 1.
Jerzy Zajadlo pisal: ,Na Wiejskiej powszechny sposéb rozumowania jest
taki, ze wraz z nadejsciem nowej wladzy, sedziowie powinni «dopaso-
wywaé» swoje orzecznictwo do jej pogladow™, to dzisiaj, co trwa juz
od pewnego czasu, wtadze po prostu dopasowuja samych sedzidéw (i nawet
nie ,,dopasowujg”). I nie tylko w Trybunale.

Dlaczego sie tak dzieje? Czyzby impossybilizmu bylo za malo? Czy Kon-
stytucja mogta stworzy¢ jakies bariery przeciw naruszaniu zasady panstwa
prawa, czy nie warto bylo jako$ tej zasady zabezpieczy¢? Na przyktad po-
kusic¢ si¢ o zawarcie w konstytucji tzw. klauzuli wiecznosci, chocby takiej,
ze zmiana Konstytucji nie moze naruszac istoty zasady panstwa prawa, jak
to jest np. sformulowane w Konstytucji Republiki Czeskiej'. Oczywiscie
doktryna i orzecznictwo, a moze tez prawo, musialyby skonkretyzowac,
co nalezy do tej istoty. Ktdre instytucje, jakie zasady stanowia jej jadroio jej
bycie przesadzajg. Literatura czeska juz w nie obfituje, co jest dowodem,
ze orzecznictwo i doktryna moga sobie z tym poradzic¢”. Ale przeciez polska
nauka, nie méwigc o orzecznictwie TK, tez. I sam Trybunal Konstytucyijny,
ktory — wlasnie dlatego — poszedl na pierwszy ogien. Oddanie ich w stuzbe
klauzuli niepozwalajacej na wydrazenie Konstytucji z cech panstwa prawa
nie pozwoliloby choc¢by na takie dzialanie, jak na Wegrzech, w mysl stwier-
dzenia: ,,jesli bedziecie mie¢ wiekszos¢ konstytucyjna, to sobie konstytucje
zmienicie”. Oni mieli, zmienili sobie i czy juz jest w porzadku?

Trudna procedura zmiany Konstytucji RP z 1997 r. dotychczas sku-
tecznie chroni ja przed rychlym atakiem politycznym na jej tres¢ — w kie-
runku nowelizacji - tak jak na Wegrzech — naruszajacej zasade panstwa
prawnego, ale nie jest mniej szkodliwe dokonywanie jej systematycznych
zmian drogg praktyki, w tym forteli, epizodycznych ustaw, interpretacij,

14 M. Wyrzykowski, A Fathers..., s. 294.

15 J. Zajadlo, Felietony... (cyt. tekst: ,Rzeczpospolita” z 2 czerwca 2015 r., wspolaut. T. Koncewicz).
Przywoluje te ksigzke prof. Zajadly m.in. ze wzgledu na blyskotliwy jezyk felietonu, jakim jest
napisana, bo do opisu aktualnego stanu praktyki konstytucyjnej w wielu kwestiach, kiedy teo-
retykom ,,rece opadajg’, wlasnie on bardzo pasuje.

16 M. Kruk, Zasada... (takze w: M. Kruk, Konstytucja..., s. 284).

17 Zob. m.in. M. Tomosek, Role...
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a przede wszystkim niszczenia i zawlaszczania jej bezpiecznikéw chocby
przez proby partyjnego podporzadkowania organéw i instytucji pan-
stwa, bo wtedy panstwo staje si¢ partyjne. Zamiast panstwa prawa — pan-
stwo partii: partyjny Prezydent, partyjny premier i rzad, partyjny TK,
partyjny Prezes NIK, partyjny (do niedawna) Senat, partyjna telewizja
publiczna i radio, partyjna Rada Mediéw Narodowych, partyjna KNF,
partyjna KRS, partyjny Prezes NBP, moze wkrétce partyjny RPO, I Pre-
zes SN i TS, partyjna prokuratura, partyjny Marszalek Sejmu, partyjna
wiekszo$¢ w komisjach sejmowych i Prezydium Sejmu, partyjna obsada
urzedéw i organéw administracji, np. Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych, partyjni szefowie spolek skarbu panstwa, partyjna stadnina koni,
a nawet partyjna stuzba cywilna, gdyby jeszcze rzeczywiscie byla (i moze
na koniec marzenie — partyjna opozycja?). Przy czym ,partyjno$¢” nie
musi tu oznaczaé faktycznego nalezenia do partii, ale pelne polityczne
podporzadkowanie lub dazenie do tego. Banalnym przykladem moze by¢
wygloszona osobiscie przez premiera 21 maja 2020 r. i przekazana w do-
niesieniach telewizyjnych zapowiedz: ,wybory planujemy na 28 czerwca”
(zreszty jeszcze przed zakonczeniem procesu ustawodawczego, a nawet
przed opublikowaniem przez niego uchwaty PKW, ze wybory 10 maja
sie nie odbyly). I nawet nie zdziwilo nikogo, ze to premier planuje date
wyboréw? Z kim tak planuje? Moze to rzad planuje? Czy premier jest
rzecznikiem prasowym Marszalka Sejmu? Czy Marszalek w ogole o tych
planach wie? Pewnie partia planuje w tym partyjnym panstwie i dlatego
to juz nikogo nie dziwi.

5. Demokracja wiekszosciowa

Ten skadinad pozytywny i powszechny model rzadéw objawit sie w Pol-
sce z calg dostownoscia i naciskiem na stowo ,,wiekszosciowa” w wyniku
pojawienia si¢ do§¢ homogenicznej wiekszosci parlamentarnej, zwlaszcza
sejmowej, ktdrej nie postawiono hamulcéw, aby ,,nie mogta wszystkiego”,
wiec nie majac kaganca stala sie tez hegemoniczna. Czy zawinitl tu brak
przewidywania, ze z niestabilnego systemu wielopartyjnego moze - przy
uzyciu zabiegow legislacyjnych, jak np. progi wyborcze, mate okregi i sys-
tem d’Hondta, wytoni¢ si¢ pozadana (podkreslmy: w czasie dynamiki
i rozdrobnienia partyjnego — pozadana, bo z konsensualng nie wyszlo)
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demokracja wigkszosciowa, w ktdrej wladze obejmie zintegrowana wiek-
szo$¢ polityczna (w Sejmie, Senacie, na urzedzie Prezydenta i oczywiscie
w rzadzie), ktdra uzna, zZe w tej sytuacji ,moze wszystko™"®, zapominajac,
ze wiekszos$¢ uzyskanych mandatéw nie musi oznacza¢ wigkszosci glosow
popierajacych w wyborach, wigc legitymacja prawna, jak najbardziej nie-
podwazalna, nie musi by¢ jednak legitymacja moralno-polityczna, zatem
te parlamentarng ,,mniejszo$¢” nalezy szanowac.

A przeciez kilka instytucji prawnych powinno to gwarantowac. Zwlasz-
cza zasada, ze wprawdzie decyzje podejmuje wiekszos¢, ale podejmujac
je musi uwzgledniaé istnienie (wolg, uprawnienia, interesy itp.) mniejszosci,
i to nie tylko mniejszosci sejmowej, ale kazdej spolecznej. Powinna to by¢
jedna z podstawowych zasad Konstytucji (tak jak jest - znowu — w Konsty-
tucji czeskiej), za$ aby taka zasada byla realizowana, potrzebne s3 wypraco-
wane przez doktryne i orzecznictwo instytucje, przez prawo — odpowiednie
przepisy, a przez praktyke parlamentarng — dobre zwyczaje.

W sferze konkretnych instytucji parlamentarnych moglby do tego
zmuszaé ,pakiet dla opozycji” (obiecywany w czasie kazdych wyboréw
i potem zapominany), np. w zakresie obsadzania stanowisk sejmowych
(czy musi by¢ przewaga wiekszosci w Prezydium izby, a Marszalek, jak
Speaker Izby Gmin, nie méglby by¢ bezstronny?"), czy komisji $led-
czej nie powinna méc powolywaé grupa mniejsza niz wigkszo$¢ (jak
np. w REN - % deputowanych?) i moze podobnie w sprawie wniosku
do Trybunalu Stanu?

Moze zmuszalyby do tego np. ustawy organiczne (o ktérych w KK ZN
byta mowa, ale je odrzucono, bo nie lezaly w polskiej tradycji), ktore —
w tych panstwach, gdzie s3 — reguluja np. tryb powotywania czy wyboru
oraz okreslone cechy organdéw i ich funkcjonowanie, takich, jak np. w Pol-
sce TK, KRS, KRRIiT, SN i innych, uchwalanie w tej formie okreslonych
ustaw, np. o sadownictwie. A jedli nie ustawy organiczne - to chociaz
wprowadzenie wigkszosci kwalifikowanej przy powotywaniu niektérych
organdéw, uchwalaniu niektérych ustaw czy np. odrzucaniu uchwat Senatu.
Jak wygladatyby teraz sklady takich instytucji, jak TK czy KRS, gdyby ich

18 Warto przypomnie¢ wynikajaca z wielu wypowiedzi R. Piotrowskiego teze, ze wigkszo$¢ nie
moze wszystkiego, Zob. m.in. R. Piotrowski, Konstytucja..., s. 702.

19 Az wstyd przypomina¢, ze nawet w PRL powolywano dla kamuflazu na to stanowisko po-
sta z ZSL.
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powolywanie okreslata ustawa organiczna? Albo ewentualna koniecznos¢
glosowania w okreslonych sprawach proceduralnych (i moze nie tylko)
wiekszo$cig cho¢by minimalnie przewyzszajaca zwykla (3/5; 11/20), czyli,
nawet jesli nie wymagajaca kompromisu z najwigksza partig opozycyjna,
to przynajmniej wymagajaca poszukania poparcia chocby czesci opozycji?

Przy okazji: bledem Konstytucji z 1997 r. bylo pozostawienie powoty-
wania sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego wylacznie Sejmowi lub — jesli
juz tak si¢ stalo — niewtaczenie pdzniej do tej procedury co najmniej pro-
pozycji zawartych w projekcie ustawy o TK z 2015 r., zwlaszcza pewnego
udziatu w procedurze réznych instytucji spotecznych®. Chociaz gdyby
ustawa o TK nawet to zawierala, ale nie byla ustawg organiczna i tak sladu
juz by po niej nie bylo. Ale te instytucje spoleczne moglyby sie chociaz
upominac¢ o jakie$ utracone ,,prawa nabyte”.

Czy Regulamin Sejmu (a zapewne i Senatu) nie powinien - na zgdanie
Konstytucji — przewidywa¢ wiecej zasad odnoszacych si¢ do respekto-
wania praw opozycji, ktoérg wszak stanowia tez przedstawiciele wybrani
przez nardd. Chocby w tak prostych sprawach, jak prawo wypowiedzenia
sie w toku posiedzenia izby (komisji) dluzszego niz 30 sekund, obowigz-
ku przekazania projektu ustawy do komisji na wniosek grupy postow
(senatorow) lub niewprowadzania procedury skréconej, gdy si¢ noweli-
zuje kodeks, uchwala ustawe ustrojowa a nawet, moze zwlaszcza, usta-
we epizodyczng. Moze zakaz odrzucania zbiorczo wszystkich poprawek
opozycji? Zreszta c6z tu mozna postulowaé, skoro nawet jesli okreslona
procedura jest wymagana w Regulaminie (np. terminy dzielace czytania,
jak w przypadku kodekséw, uzasadnienia i ich wymagania, wystuchania
publiczne itd.), to i tak nie jest przestrzegana. Jak wida¢ — Konstytucja
powinna tego i podobnych regul zadac.

I tu pojawia si¢ watpliwo$¢, czy mozna mie¢ pretensje do Konstytucji?
Ona tak starannie i mozolnie uksztaltowala tryb pilny uchwalania ustaw,
a tymczasem nie jest on rzagdowi wcale potrzebny, skoro moze zmieni¢
kodeks wyborczy w cztery godziny, a w trybie pilnym by nie mégt. Moze
zamiast tego trybu pilnego potrzebna bylaby zgoda wigkszosci kwali-
fikowanej na odstgpienie od trybu demokratycznego ustanowionego
w Konstytucji?

20 Szerzej M. Kruk, Nowa...
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Moglby kto$ powiedzie¢, ze tego si¢ w konstytucjach nie pisze.
To prawda, totez nie napisano. Ale skoro rozwazamy, czy mogta by¢ lep-
sza, to gdyby napisano, moze bytaby?

Natomiast lepiej, a moze tylko nieco inaczej, mdgl by¢ pomyslany Se-
nat. Wszak w tej kadencji, w poréwnaniu z poprzednia, wida¢ jak zmienia
sie jego pozycja jako izby refleksji (zeby nie powiedzie¢ ,jako hamul-
ca’) — kiedy zmienifa si¢ jego partyjna struktura. Marszalek zarzadza
konsultacje, debaty w komisjach, a nie - jak bywato - akceptuje ustawe
uchwalong przez Sejm ,w ciemno” (czyli jeszcze tej samej nocy po jej
otrzymaniu z Sejmu). Oczywiscie Konstytucja nie mogta zarzadzi¢, aby
Senat byl opozycyjny, ale mozna bylo pomysle¢, aby byl bardziej repre-
zentacja spoleczenstwa samorzadnego, niz kalka wigkszosci sejmowej
(bo tylko wyjatkowo, o jeden glos, nie jest).

6. Kto kogo?

Przy okazji — a propos pracy Sejmu nad projektem ustawy z 6 kwietnia
2020 r.”! oraz pracy Senatu nad tym samym aktem, kiedy Sejm poswiecit
jej uchwaleniu niecale 4 godziny, a Senat jej odrzuceniu prawie 30 dni,
trudno nie wspomnie¢ oskarzen, jakie posypaly sie na Senat i calg opozycje
o ztosliwg obstrukeje i na tym tle nie ,oddac”, ze trzeba byto uwzgledni¢
terminarz i przewidzie¢ 30 dni przynalezne Senatowi na mocy Konsty-
tucji. Owa ,,zlosliwos¢ i obstrukcja” Senatu byta wlasnie tym hamulcem,
bezpiecznikiem, ktory zdat egzamin. Szkoda tylko, ze to normalne dziata-
nie organu, przewidziane przez Konstytucje, nie tylko po to, aby to Senat
mial komfort, ale i po to, aby Sejm wiedzial, ile trzeba czasu na uchwalenie
ustawy, zwlaszcza o takim ustrojowym znaczeniu, jak prawo wyborcze,
zostalo potraktowane i przedstawione opinii publicznej jako ,,zagrywka”
Marszatka Senatu. Szkoda, bo taki sposéb falszywej oceny, poprawnego
skadinad dziatania Senatu, moze nie tylko by¢ krzywdzacy, ale i przyczy-
nia¢ sie do powstawania zwyczaju ,,dialogu” w formie przechytrzania. Jed-
ng z form moze by¢ ,wymiana” obstrukgji: juz tak poprzedni p.o. I Prezesa
SN ochrzcil postawe Zgromadzenia Ogolnego SN w procesie wyltaniania

21 O szczegolnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., z tym bledem jezykowym ,wyboréw (...)
na Prezydenta”.
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kandydatéw na I Prezesa SN, juz opozycja uzyta tego stowa dla okreslenia
odwlekania przez premiera®* publikacji uchwaty PKW o nieodbytych wy-
borach, co z kolei pozwala Marszatkowi Sejmu na odwlekanie (obstrukcje?)
zarzadzenia i wyznaczenia terminu nowych wyboréw, ale co zarazem jest
haczykiem na Senat, aby ponownie nie zastosowal obstrukcji, bo wtedy
nowy kandydat opozycji bedzie mial mato czasu na kampanie, wiec w ten
sposob ewentualna obstrukcja uchwalenia ustawy spowoduje obstrukeje
ogloszenia uchwaly, a ta — obstrukcje zarzadzenia wyboréw. Nic dziwne-
go, Ze potem, nawigzujac do nowej ustawy wyborczej, publicysta pisze:
»hie ma zresztg pewnosci, czy rzadzacy nie chowaja w rekawie jakiego$
asa, ktory uniemozliwi wprowadzenie Trzaskowskiego do gry (....) PiS
wmontowalo tam pulapki, mogace utrudni¢ lub faktycznie uniemozli-
wi¢ zglaszanie nowych kandydatéw”*. Bo oczywiscie obstrukcja Senatu
data szans¢ KO na nowego kandydata. Nie trudno w tej sytuacji dostrzec,
ze do $wiadomosci publicznej w sprawie terminu wyboréw prezydenckich
w maju 2020 r. dociera informacja, iz nie chodzi o jakies$ rzeczywiste prze-
szkody w przeprowadzeniu wybordw, ale o to, ze trzeba je przeprowadzi¢
jak najszybciej, bo akurat teraz kandydat jednej partii ma wysokie po-
parcie lub przeciwnie - zarzadzi¢ nowe, bo kandydatka innej partii traci
poparcie i trzeba ja zmieni¢. Wigc trzeba dokonywac obstrukeji, ktéra staje
si¢ metoda dzialania i/lub gtéwnym argumentem (nawet jesli rzeczywiste
okolicznosci sg inne).

Czy w koncu nie doprowadzi to do obstrukcji panstwa? Bo to juz nie
nowos¢, te wszystkie przechytrzania, obstrukcje, fortele, pulapki, stoso-
wane byly takze w niedawnej przeszlosci: samorzad Warszawy nie wyzna-
czyl miejsca na pomnik, to wojewoda zawlaszczyt plac miejski i pomnik
postawiono; TK mial rano wyda¢ wyrok o niewaznosci wyboru sedziow,
to glowa panstwa go ubiegta i w nocy tych niewaznie wybranych sedziéw
zaprzysiegla itd.”*; oskarzony byl potrzebny do rzadu, to zostal jeszcze
przed wyrokiem utaskawiony; wyrok TK nie byt korzystny, to nie zostat

22 Przedstawiciele rzagdu méwia, ze to ze wzgledu na doktadne badanie przez ekspertéw jej kon-
stytucyjnosci, za$ przedstawiciele opozycji nie wierza w te troske o zgodno$¢ z konstytucja,
tylko uwazaja, Ze to wyliczenia matematyczne: kiedy oglosi¢, zeby byto korzystnie. I tak wia-
$nie sie ten dialog toczy.

23 R. Kalukin, Restart po falstarcie, ,,Polityka” 2020, nr 21, s. 16.

24 Szerzej zob. M. Kruk, Jak...
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ogloszony (nie jeden zresztg). Ale metoda jest znana tez z poprzedniego
ustroju. Wlasnie Zbigniew Preisner, komentujac wydarzenie w Trdjce (maj
2020 r.), przypomniat takie przechytrzanie sie¢ z cenzurg w PRL, kiedy
w Piwnicy pod Baranami w Krakowie, w ,,dialogu” z cenzorem takze za-
stosowano sztuczke (sztuczki z cenzurg byly znane zwlaszcza pod zaborami
i zresztg wysoko cenione, bo dowcip, na ktérym cenzura si¢ poznala, nie
wart byl opowiadania). Preisner opowiada: ,ja napisalem muzyke do de-
kretu o stanie wojennym i §piewalismy go w Piwnicy (...) Cenzura chciala
nas zamkna¢ (...) a my na to, ze tylko reklamujemy dekret (...) Do dzi$, jak
si¢ zajrzy do archiwum Zaiks-u, to jest napisane: ,«dekret o stanie wojen-
nym - muzyka Zbigniew Preisner, stowa Wojciech Jaruzelski»”*.

I tak snu¢ mozna w nieskonczono$¢. Obstrukcja nieoglaszania ter-
minu wyboréw moze wywola¢ rézne sytuacje, np. skarge do PKW pel-
nomocnika komitetu wyborczego Prezydenta, ze jeszcze nie-kandydat
Trzaskowski prowadzi kampanie, na co on odpowiada, ze to zwykle
spotkania z samorzagdowcami w ramach jego obowigzkéw stuzbowych
(Biedron wykonuje obowiazki jako europosel, Kosiniak-Kamysz jako
szef partii), ale w telewizji wida¢, Ze tego samego dnia juz nie-kandydat
i jeszcze nie-kandydat Duda kupuje truskawki na targu w Garwolinie
i rozmawia ,,kampanijnie” z ludZzmi, na co wyjasnienie brzmi, ze to nie
kampania tylko wykonywanie obowiazkéw prezydenckich (doktryna
moze by¢ podzielona co do tego, czy zakup truskawek na targu w Gar-
wolinie w sobote 23 maja jest konstytucyjnym obowigzkiem glowy pan-
stwa). I tylko nie wiadomo, jako kto skarzyl sie K. Sobolewski do PKW,
skoro przed zarzadzeniem wyboréw nie powotuje si¢ komitetu wybor-
czego i pelnomocnika? Tez z tytulu praw nabytych? Przyznanych jeszcze
nieuchwalong ustawg? Inna sytuacja wynika stad, ze - jak méwi poglo-
ska?® - na zbieranie podpiséw przez nowego kandydata pozostang 2 dni.
Wigc jesli taki zacznie je zbiera¢ wczesniej, to ustyszy, ze nielegalnie,

25 Z. Preisner, Jestem wsciekly, Rozmowa Preisnera z D. Wysockg-Schnepf, ,Gazeta Wyborcza”
19 maja 2020 r., s. 12. Sprawa dotyczyla zdjecia z listy przebojow radiowej Tréjki piosenki
Kazika, ktérej motywem bylo umozliwienie prezesowi PiS odwiedzenia grobu bliskich w sy-
tuacji, gdy dla innych cmentarz byt z powodu epidemii zamknigty. Sprawe tej nierdwnosci na-
pietnowala zreszta wiekszo$¢ mediow.

26 Prawdopodobnie kiedy ten tekst bedzie opublikowany, sprawy te nie tylko beda rozstrzygniete,
ale stang si¢ juz historia, bo zycie przyniesie nowe.
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bo jeszcze nie uchwalono ustawy. To odpowie, ze karty do glosowania
drukowano takze nielegalnie, kiedy jeszcze nie uchwalono ustawy. Jak
tak, to jedna strona wniesie o uniewaznienie wyboru, gdyby przeciwnik
wygral lub druga wniesie o uniewaznienie wyboru, gdyby to jej kandydat
nie wygral. Bo obie strony wiedzg, ze tryb uchwalenia ustawy o wyborach
byt niekonstytucyjny (obu ustaw zresztg). I tak dalej.

Wiele podobnych przyktadéw, jak wida¢ z réznych czasow, swiadczy,
ze Konstytucja powinna byla przewidzie¢, iz nie wystarczy sam system
rzadow, czyli rOwnowaga, hamowanie i wzajemne uzaleznienie wladz, nie
mowigc juz o ich wspoéldziataniu (ktérego konstytucja tez sobie zyczy),
ale ze potrzebne s3 jeszcze innego typu dodatkowe konstytucyjne bez-
pieczniki, po to, aby sie one nie musialy samoistnie tworzy¢ w ten sposob.

Bo przeciez zmniejszaja zaufanie spoleczne do wladz i praworzadno-
$ci, o$mieszajac panstwo, budujac je na niedowierzaniu sobie wzajemnie
i zasadzie: kto kogo zaszachuje, kto kogo sprytniej oszuka, kto znajdzie
lepszy fortel lub czyja obstrukcja bedzie skuteczniejsza. A ,,suweren”
to widzi i wyciaga wnioski. I tez traci zaufanie. Niestety, do wszystkich.

7. Zakres wtadzy spotecznej

Kolejnym aspektem ograniczenia samowoli wiekszosci moglo by¢ zwigk-
szenie wladzy spolecznej, a — migdzy innymi - inne uksztaltowanie kom-
petencji samorzadow, ktére w mysl aktualnej Konstytucji tych kompetencji
maja tyle, ile im ustawa przyzna®. Ustawa, a zatem owa wigkszo$¢ rzadzaca.
Poza tym Konstytucja nie przewiduje zadnych kompetencji zawarowanych
dla samorzadu w taki sposob, aby rzad (wigkszo$¢ rzadzaca) nie mogt ich
naruszy¢ — ustawowo lub inaczej (np. dowolne przyznawanie funduszy -
wiecej dla tych, co ,,nie warczg” lub przydzielania zadan, wigcej dla tych
»C0o warczg?®. Ostatnio w debacie publicznej czasu pandemii sltyszy sie
sporo o tym, ze wraz ze specyficznymi nowymi zadaniami samorzady nie
otrzymuja na nie funduszy, np. rzad ,odmraza” szkoly i przedszkola, ale
zwigzany z tym wysilek i koszty powierza samorzadom).

27 Owszem - zadania sg wyliczone, ale ich zakres zalezy od ustawy. Zob. m.in. M. Kruk,
Samorzgd..., s. 15.

28 W toku kampanii wyborczej 2018 r. do samorzaddow prezes PiS méwil o perspektywie wspol-
pracy z tymi samorzgdami, ktére nie warczg na rzad.
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Wyzej zasugerowano, ze Konstytucja mogta uksztaltowa¢ Senat
w duchu reprezentacji samorzadowej. Taka propozycja byla w jednym
z projektow Konstytucji*’, ale nawet partia, ktéra jg pierwotnie lansowa-
fa, potem si¢ tego wyparta. Szkoda, bo moze bylaby to szansa nie tylko
na upodmiotowienie obywateli, ale i na stworzenie pewnego hamulca
dla arbitralnych decyzji rzadu i Sejmu. Zwtaszcza, gdyby przedstawiciele
samorzadéw do Senatu byli wybierani (o mrzonko!) pozapartyjnie®.

Ale 6w ,podziat wltadzy miedzy panstwo i spoteczenstwo” dotyczy
takze pozycjiiroli tzw. ciat czy instytucji po$redniczacych, w tym zwlasz-
cza organizacji pozarzagdowych, bo jak mozna przeczytac — ich brak czy
stabo$¢ w przekladaniu intereséw obywateli na program rzagdu powodu-
je, ze ,silny czlowiek u steru jawi si¢ jako jedyna nadzieja dla mgliscie
zdefiniowanej populistycznej agendy”™. Konstytucja starala si¢ unikac
stworzenia I’homme providentiel, oslabiajac samodzielnos¢ prezydenta
jako potencjalnego meza opatrzno$ciowego (prébujac m.in. unikng¢
doswiadczenia z okresu pierwszej prezydentury powolanej w wyborach
powszechnych). Ale nie wzmocnifa wystarczajaco pozycji i mozliwosci
spoleczenstwa. Wiec sie w koncu ten populistyczny maz opatrznoscio-
wy pojawilt®?, cho¢ nie w Patacu Prezydenckim. Swiadczy to o pewnej
stabosci spoleczenstwa obywatelskiego, chociaz nie w kazdej sytuacji.
Nie w sytuacjach nadzwyczajnych, kiedy ono sie (spontanicznie lub
zorganizowane) pojawia na scenie i demonstruje swoj potencjal, jak
to mialo miejsce w wielu przypadkach, np. w protescie wobec ACTA,
czy tzw. ,czarnym protescie”, w manifestacjach w obronie sadéw albo
wymachujac biatymi rézami, przeciw ktérym to roslinom trzeba bylo
budowac uliczne zapory i angazowac tysigce funkcjonariuszy policji.
Sa tez inne formy, np. ostatnio (maj 2020 r.) na znak protestu wobec

29 Zob. A. Luczak, Wizja...

30 Szerzej o takim ewentualnym modelu M. Kruk, Samorzgd...

31 S. Issacharoft, Populizm..., s. 36. Dodal dalej: ,wszedzie tam, gdzie nie zakorzeni si¢ pelny
zestaw instytucji ustroju demokratycznego mamy do czynienia z rzagdami jednego cztowie-
ka”, kreujacego si¢ na ,,zbawce narodu” i utozsamiajacego sie ,,z cierpieniem narodu” (s. 37).

32 W omawianym 2006 r. L. Kolarska-Bobinska pisala, ze mimo stabilizacji i wzrostu zadowo-
lenia spotecznego wcigz ,, niemal co drugi Polak uwaza, Ze od demokracji lepsze bylyby rza-
dy silnej reki” - L. Kolarska-Bobinska, Czy Polacy polubig demokracje?, ,,Gazeta Wyborcza”
z 7 kwietnia 2006 r.
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przejawu cenzury, odchodzg kolejni dziennikarze i muzycy z legendar-
nej radiowej Tréjki*.

W takich szczegdlnych sytuacjach spoleczenstwo sie mobilizuje i sta-
wia opdr. Czesto uznany za nielegalny i oprotestowany przez policje ga-
zem tzawigcym (protesty przedsiebiorcéw w maju 2020 r.) albo manda-
tami i wymierzong przez Sanepid karg administracyjna 10 tys. dla czgsci
(na razie?) protestujacych aktorow?.

Protesty lub ich niektdére formy uznawane sg za nielegalne, bo pol-
skie spoteczenstwo nie ma konstytucyjnie przyznanego prawa do oporu.
A powinno je mie¢, np. w formie przyzwolenia na tzw. obywatelskie nie-
postuszenstwo (znowu mozna przywola¢ przyklad konstytucji czeskiej
czy niemieckiej, ktére ustanawiajg prawo do oporu). Obywatele polscy
stosujg opdr nierzadko, ale muszg przy tym rozumowac tak: moge przeja-
wic swoje niepostuszenstwo, ale w konsekwencji zgodzi¢ si¢ ponies¢ za nie
kare. Tymczasem konstytucyjne prawo do oporu powinno ich od tych
kar uwolni¢ (i moze kto inny powinien ponie$¢ kare, ze oni musieli
protestowac?). Oczywiscie ustanowione w konstytucji prawo do oporu
powinno by¢ demokratycznie zracjonalizowane w ustawie, doktrynie,
orzecznictwie i kulturze prawno-politycznej. Nie moze by¢ nieograni-
czone i nieodpowiedzialne. Ale warte jest wpisania do katalogu konsty-
tucyjnych praw, bo poza mozliwo$cig doraznego okazania sprzeciwu,
ma tez zalety: ksztaltuje swiadomos¢ spolecznej sprawczosci, sity, nawet
tozsamo$ci obywatelskiej i wbrew pozorom — wlasnie odpowiedzialnosci.
Wplywa tez na powszechnos¢ korzystania spoteczenstwa ze §wiadomosci,
ze jest ono podmiotem, a nie przedmiotem wtadzy, kiedy dziata wspdlnie
we wspdlnym interesie. Bo jak stusznie zauwazono: ,,Poczatek konca re-
zimu to moment, kiedy «nie» przestaje by¢ odosobnionym glosem, a staje

si¢ zbiorowym aktem sprzeciwu”.

33 Wobec zastosowania aktu cenzury w stosunku do piosenki, ktéra naruszyta mir, nomen omen,
wlasnie meza opatrzno$ciowego.

34 Wydarzenia z soboty 6 maja, kiedy grupa kilku artystéw w trybie happeningu, przeszta z , li-
stem” spod gmachu Poczty Polskiej pod Sejm, a na liscie — transparencie byt napis: ,,Zy¢ nie,
umiera¢” w protescie przeciw wyborom korespondencyjnym, zwanym tez wyborami poczto-
wymi. Wprawdzie artysci byli w maseczkach i odleglosci 2,33 m jeden od drugiego, ale poli-
cja argumentowala, Ze czasem zblizali si¢ do siebie na niecale dwa metry, jak nie przymierza-
jac przedstawiciele wtadz na Placu Pitsudskiego (w kwietniu br.).

35 T. Targanski, Kiedy pekajg dyktatury, ,,Polityka” 2020, nr 9, s. 64.
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Jeszcze jednym elementem, ktéry mialby szanse stac sie atrybutem
udziatu spoleczenstwa w dialogu z wladza panstwows i budowaniu sze-
rokiej plaszczyzny wladzy spolecznej, moze by¢ referendum’. Ale w Kon-
stytucji z 1997 r. nie jest ono dobrze uregulowane. Przemyslec¢ nalezaloby
z jednej strony prawo jego inicjowania, tak aby inicjatywa obywatelska
byta skuteczniejsza niz obecnie (ale oczywiscie bez dopuszczenia do jej
naduzywania), z drugiej - jego konsekwencje. Wymog frekwencji dla
wigzacego wyniku jest celowy, cho¢ nie idzie za tym ciag dalszy. Bo nie
ma zadnej gwarancji, ze wigzacy wynik zostanie zrealizowany. Np. inicja-
tywa prezydenta danego rozwigzania ustawowego poparta w referendum
nie zmusza parlamentu do uchwalenia stosownej ustawy, i podobnie jest
nawet, gdy sam Sejm zarzadzi referendum, chocby z inicjatywy obywateli
(bo jak wigkszos¢ postow zaglosuje potem przeciw, to co im kto zrobi?) -
brak tu konstytucyjnej zasady, ze poddany glosowaniu przepis, w sytuacji
nabrania charakteru wigzacego, musi by¢ zrealizowany, tzn. by¢ z géry
uznany za zrealizowany. Nie jest jasne takze, czy istnieje, czy nie, referen-
dum ustawodawcze, a zwlaszcza, gdyby przyjacé, ze tak — czy uzyskawszy
wynik wigzacy, dany tekst juz stanowi przepis obowigzujacy (podobnie
jak wyzej). Brak tez moze referendum opiniodawczego formalnie, a nie
wtedy, gdy z braku frekwencji wynik jest niewiazacy, ktére pozwolitoby
na wypowiadanie przez obywateli wprawdzie opinii, ale w formie urze-
dowej, a ponadto — moze nawet konsultacji internetowych itp. (poczatko-
wa nieumiejetnosc i chaos po jakims czasie ustapityby formie zwyczaju
o okreslonym standardzie).

8. Podziat wtadzy

Kolejnym problemem moze by¢ podzial wladzy i jego rozumienie. Jest
ono chyba w wykladzie obecnie rzagdzacych rozumiane z jednej strony
jako $cisle techniczny podzial kompetencji, z drugiej — réwnowazaco
wszystkie trzy wladze, w takim duchu, zeby wynikata stad kontrola wta-
dzy wykonawczej nad pozostalymi, zwlaszcza nad sadownicza. Tu wina
konstytucji jest mniejsza, bo wyraznie stwierdza Ze sady i trybunaly

36 Zob. bardzo interesujace i nowatorskie rozwazania R. Piotrowskiego, Konstytucja...,
s. 240. Natomiast referendum jako instrument sprawowania wtadzy analizuje G. Kryszen,
Referendum..., s. 215.
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sa wladza odrebna i niezalezng. Ale jest to ignorowane moze dlatego,
ze brak jest wyrazniejszych intencji tej separacji sadownictwa (moze btad
polega na nazwaniu sagdéw wladzg — Monteskiusz nazywal je autorité
i w ten sposéb nie tylko separowal je od wiadz, ale tez od wladzy, jesli
czulyby sie nazbyt silnie w nig wyposazone) i nieco uproszczona formu-
ta artykutu 10 Konstytucji, prowadzaca, przy braku glebszej refleksji,
do zbanalizowanej figury ,tréjpodzialu” kompetencji. A moze nawet
takiego rozumienia: jest jedna wtadza, tylko podzielona na trzy piony.

Bo to nie tylko problem interpretacji miejsca sagdéw i trybunaléw w re-
lacjach z pozostalymi wladzami wazy na stosowaniu zasady podziatu
wladzy. Gdyby przywota¢ tu sformulowany wyzej fragment ,,partyjna
wiekszo$¢ w Sejmie, partyjny prezydent, partyjny rzad, partyjna KRS,
partyjny TK...” i tak dalej, to byloby jaskrawo wida¢, ze obraz tego, jak
podzial wladzy wyglada w praktyce, ilustruje raczej zasadg¢ jednolitosci
wiadzy rodem z PRL, z centralnym przywddztwem partyjnym, niz art. 10
Konstytucji RP, wymagajacy réwnowagi i wzajemnego hamowania.

I gdyby nawet nie byto zadnych naruszen przepiséw, gdyby nawet nie
zmieniano kodeksu w 4 godziny, gdyby do ustawy gospodarczej nie wrzu-
cano przepisu o wyborach, gdyby nawet nie wykonywano ustaw jeszcze
nie uchwalonych (jak tej cytowanej wyzej z 6 kwietnia), to i tak nie bytoby
zadnego podziatu wladzy. Bo to nie tylko chodzi o to, zeby parlament nie
wydawal wyrokéw, rzad nie uchwalal ustaw, a sad nie powotywal ministrow
(cho¢ - jak wyzej przypomniano - bylo wyreczanie sadu przez prezydenta
w formie taski, aby nie musial wydawa¢ wyroku, nieogtaszanie wyrokéw
przez premiera, zaskarzanie SN o przejecie kompetencji Sejmu i Prezyden-
ta — ,,spor konstytucyjny”), a wigc nie o to $mieszne wyreczanie si¢ wza-
jemne chodzi, ale o to, aby nie bylo owego jednego centralnego o$rodka
wydawania polecen obowigzujacych wszystkie podmioty wtadzy w réwnym
stopniu i kontrolujgcego ich wykonanie. No i jeszcze nieodpowiedzialnego.

W jednym z francuskich czasopism pojawit sie niedawno artykut ana-
lizujacy w jaki sposéb zainstalowane w latach 90-ych w nowych konstytu-
cjach panstw afrykanskich szlachetne zasady podziatu wtadzy ulegty spro-
wadzeniu do niepodzielnej dyspozycji wtadzy wykonawczej”. Po pierwsze
autor analizy dostrzegl, ze egzekutywy afrykanskie zachowuja si¢ tak,

37 J.I Senou, Les figures..., s. 183.
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jakby teoria podzialu wtadz byta po prostu fantazja zaczerpnigta ze szkoly
biatych. Po drugie, traktuja ja tylko jako repartycje kompetencji miedzy
organy. W efekcie interesy partyjne nie ida w kierunku poszukiwania réw-
nowagi miedzy wladzami, ale koncentracji wladzy w tych samych rekach,
aby ja utrzymac. Autor podejrzewa, ze to dlatego, iz wickszos$¢ politykow
pochodzi z dobrej szkoty jednopartyjnosci i reprodukuja te praktyki. Jest
wiec tylko jedna wladza z trzema komponentami itd. W analizach szcze-
gotowych autor przedstawia kolejne strategie i ré6znorodne zabiegi, aby
te wladze niepodzielnie dzierzy¢, w tym: obsadzanie stanowisk swoimi
lub wynagradzanie stanowiskami za lojalnos¢; przyznawanie, lub nie, fun-
duszy i przywilejow; podporzadkowywanie sobie, prawne i pozaprawne,
innych organdw, jak Rada Stanu, Sad Konstytucyjny, Sad Najwyzszy; po-
wierzanie funkcji marionetkom postusznym wtadzy wykonawczej (prestiz
i pienigdze za postuszenstwo); swigtos¢ dyscypliny partyjnej itp. wyko-
rzystywanie wszelkich prawnych i pozaprawnych narzedzi. A w koncu
autor konstatuje, ze w tych krajach ,,podzial wladz staje si¢ instrumentem
powrotu do absolutyzmu™®. Oczywiscie to doswiadczenie kilku panstw
afrykanskich zostalo tu pokazane ku pocieszeniu, ze inni maja gorze;j.
Chociaz... lektura tego tekstu momentami zmuszala polskiego czytelnika
do refleksji, czy na pewno czyta o Afryce?®

9. To, co nie jest napisane

Analizujac Konstytucje RP z punktu widzenia, czy mogta by¢ lepsza,
mozna si¢ zastanawia¢, czy nalezalo pozostawia¢ sytuacje, w ktorych co$
istotnego ,nie jest napisane w konstytucji”, cho¢by np. to, kto wybiera
15 cztonkéw KRS, cho¢ wynika to jasno z genezy i celu powolania tej
instytucji. Z uwagi na ktdre to wzgledy oddanie tej funkcji organowi
wladzy rzadzacej mija si¢ wlasnie z owym celem. Takich sytuacji ,,niedo-
powiedzen” Konstytucji (,,nie jest napisane” albo ,,nie jest zakazane/na-
kazane”) jest zapewne wiecej. Sklonnos¢ do interpretacji, iz organ moze
co$ przedsiewzigé, bo nie jest to zakazane, juz si¢ przelotnie pojawila,

38 J.I. Senou, Les figures..., s. 204.

39 I moze niejednego czytelnika, skoro w polskiej literaturze jest ksiazka zatytutowana Od dyk-
tatury do demokracji i z powrotem. Autobiograficzna rozmowa o wspolczesnej Polsce Andrzeja
Zolla i Marka Bartosika, Krakow 2017.
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gdy dywagowano nad przeniesieniem terminu wyznaczonych wybo-
réw z 10 na 17 lub 23 maja, ,,bo przeciez konstytucja tego nie zakazuje”,
co moze stymulowa¢ uzasadnienie takze dla podejmowania czynnosci
na podstawie nieuchwalonego jeszcze prawa (jest to gdzies zakazane?),
przerywac kadencje, doszukiwac si¢ praw nabytych podmiotéw politycz-
nych, zmienia¢ utrwalone zasady, powotywac sedziéw TK wprost z taw
sejmowych itp., bo nie jest zakazane.

Ale trudno wini¢ Konstytucje za brak wiedzy lub samowole i lekce-
wazenie prawa przez organ panstwa, czy nawet za brak kultury prawne;.
Jednak - jak wida¢ z praktyki — przypadek taki, jak niedoprecyzowany
przepis ustawy zasadniczej o wyborze czlonkéw KRS, nie powinien mie¢
miejsca. Nie spodziewano si¢ zapewne, ze trzeba bedzie jeszcze bardziej
precyzowac zasady, aby nie pozostawia¢ zadnej furtki. Cho¢ mozna
przekornie zauwazyd¢, ze niekiedy furtka moze si¢ okaza¢ przydatna, jak
np. w kwestii domniemania dopuszczalnosci orzekania o (nie)konsty-
tucyjnosci przepisow przez sady (ta furtka to zaniechanie tradycyjnej
i niemal klasycznej formuly, ze: ,,sedzia jest niezawisly i podlega tylko
ustawie”, na rzecz: ,podlega konstytucji i ustawie”, przy tym w dodatku,
ze: ,konstytucje stosuje si¢ bezposrednio”).

10. Odpowiedzialnos¢

Szereg wydarzen, chocby tylko z pierwszego pdtrocza 2020 r. (czas pan-
demii Covid-19) z pewng wyrazisto$cig ujawnily problem wypowiedziany
w PRL-owskim filmie satyrycznym, czyli stynng fraze szatniarza: ,nie
mam pana plaszcza i co mi pan zrobi”. Zrobifa zawrotng kariere, bo jesli
narusza si¢ prawo, famie Konstytucje, obchodzi ja lub falszywie inter-
pretuje i na tej podstawie dziala, to pytanie o odpowiedzialno$¢ nasuwa
sie samo. A jesli inspiracja takiego dzialania lub wrecz decyzje plyna
z nieodpowiedzialnego centrum dyspozycji politycznej - to tym bardziej.
Konstytucja nie zaktadata ani famania, ani falszywego interpretowania
swoich zasad, moze dlatego instrumenty egzekwowania odpowiedzialno-
$ci sg relatywnie stabe. Wida¢ brak gwarancji i sprawnych, skutecznych
procedur egzekwowania odpowiedzialnosci wladzy, jej organéw czy wy-
konawcéw. Odpowiedzialnosci kazdego rodzaju: politycznej, konstytu-
cyjnej, karnej, cywilnej czy administracyjne;j.
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Oczywiscie nie chodzi o to, Ze ich nie ma, albo Ze Konstytucja zawiera
jakis przepis na wzor art. 76, przyjetego w ustawie o ,,Tarczy antykryzyso-
wej 0.2”, ze jak trzeba ztamac prawo, to sie odpowiedzialnosci nie ponosi®.
Konstytucja RP jest oparta na zestawie zasad panstwa demokratycznego
isila rzeczy zna szereg instytucji odpowiedzialnosci. Poczawszy od tak kla-
sycznych, jak wotum zaufania i wotum nieufnodci. Jest naturalne, ze przy
niewzruszonej wiekszosci rzadzacej wotum nieufnosci jest pozornym eg-
zekwowaniem odpowiedzialnosci politycznej i czy sie chce, czy nie - nalezy
to zaliczy¢ do standardéw demokracji wiekszosciowej. Zresztg Konstytucja
z 1997 r. dodaje tu utrudnienie w postaci konstruktywnego wotum nieuf-
nosci, czego powody sa dobrze znane. Jesli jeszcze wolno wystapi¢ z wnio-
skiem, przeprowadzi¢ debate i glosowanie, to przynajmniej zachowana jest
warto$¢ tej inicjatywy, i tej debaty, jako formy kontroli parlamentarnej,
napietnowania, publicznego wyrazenia negatywnej oceny.

Ale poza tym w ramach procedur wewnatrzparlamentarnych pozostaje
niewiele. Komisje sejmowe w wigkszosci skladaja si¢ z postéw partii rza-
dzacejiz tym trudno dyskutowac, skoro maja wigkszo$¢. Brak jednak pro-
cedur gwarancyjnych dla mniejszosci, ktére to procedury w okreslonych
sytuacjach nie pozwolilyby na zdominowanie mniejszosci*'. Wigc dzieje
si¢ tak, ze jesli przypadkiem przegrywamy, bo np. nie przyszli wszyscy
»hasi” — to zarzadzamy reasumpcje glosowania. Nawet nastepnego dnia.
Poza anegdotycznym juz: ,,Pani Marszalek, trzeba powtérzy¢ glosowanie,
bo przegrywamy”, tylko jeden przyklad: wybor sprawozdawczyni komisji
o poprawce Senatu do projektu przyznania 2 miliardéw zi dla TVP, kiedy
z powodu braku wszystkich postéw PiS komisja wybrata przedstawicielke
opozycji. Nastepnego dnia zarzadzono reasumpcje gtosowania i na argu-
ment, ze reasumpcja wymaga uzasadnienia — nonszalancko stwierdzono,

40 Ustawa z dn. 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprze-
strzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, Dz.U. 2020, poz. 695; art. 76 wylacza odpowiedzialnos¢
za przestepstwa z art. 231 i 296 k.k., jesli w okresie epidemii popelniono je ,,w interesie pu-
blicznym”. Podobnie art. 10c Ustawy z dn. 31 marca 2020, Dz.U. 2020, poz. 568.

41 W takiej sytuacji mozna przypomniec¢ procedure z okresu federacji czechostowackiej (1968-
1992), zwang zakazem majoryzacji (Czechéw bylo wigcej niz Stowakow), kiedy w okreslonych
przypadkach w Izbie Narodow glosowali osobno Czesi i osobno Stowacy i dopiero zgodne
uchwaly oznaczaty podjecie uchwaly Izby. Przypomnienie tej procedury nie oznacza jej po-
stulowania, ale sam zakaz majoryzacji jest jakas$ ideg konstruktywna. I do tej pory autorce ni-
gdy nie przysztoby do gtowy go przypominac inaczej, niz tylko jako historycznego pomystu.
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ze wybranej brak delikatnosci i kultury. Nie wiem czy dodano, ze zapewne
nie umie sie postugiwac jezykiem migowym, bo wybrano postanke, ktora
umie i nawet to zademonstrowata. Przewodniczacy obradom Marszalek
Sejmu nie zareagowal tak stanowczo, jak w przypadku niektérych postow
PO, natychmiast usunietych z obrad i ukaranych finansowo, nawet jesli nie
gestykulowali, a tylko zwrdcili si¢ do przewodniczacego ,,Panie Marszatku
Kochany”. Wytaczeniem mikrofonu karze si¢ tez postéw przedtuzajacych
wypowiedz ponad minute (lub pé?), ale jesli wystepuja ,,bez zadnego try-
bu” - to nie. Trudno relacjonowac takie praktyki inaczej niz z ironig, bo jak
niekiedy méwia eksperci, prawo i doktryna sg juz bezradne. Ale tym bar-
dziej pokazuje to, ze i Konstytucja sobie tu nie poradzifa.

Pomijajac kwestie wewnetrznych procedur, formy powazniejszej kon-
troli sejmowej takze kuleja i by¢ moze nierzadko z tych samych wzgledéw
oddania ich w rece wiekszosci rzgdzacej, ktora musi kontrolowaé sama
siebie i tylko wyjatkowo zdarzy taki ktopot, jak z Prezesem NIK obecnej
kadencji, ktérego przeciez wybierano w dobrej wierze, ze jest swoj.

Juz wspomniana byta mozliwo$¢ powotania komisji $ledczej — jesli
wiekszos¢ rzadzaca chee podda¢ dochodzeniu komisji przewinienie opo-
zycji (np. rzadu czy organéw poprzedniej kadenciji) - to tak, jesli opozycja
chce powotania komisji z powodu dziatan rzadu lub agend rzadowych
aktualnie rzadzacej partii, to nie. Bo Konstytucja tylko przewiduje ist-
nienie komisji §ledczej, reszte odsyta do ustawy, nie troszczac si¢ o bar-
dziej szczegdtowe wskazéwki co do trybu powotywania czy sktadu tego
organu, w tym zapewnienia skutecznosci takze opozycji, co by moglo
gwarantowac objecie dochodzeniem komisji dzialan funkcjonariuszy ak-
tualnej wladzy. Czyli mozliwo$¢ powotania komisji §ledczej — jak wyzej
wspomniano - takze przez mniejszos¢ sejmowa (jak w REN) i uksztatto-
wania jej bezstronnego skladu. A tak nie jest, bo ustawa — bardzo zreszta
dawna (1999) - ksztaltuje je tak, ze partia wigkszosciowa decyduje o jej
powolaniu (wiekszo$¢ bezwzgledna) i ma przewage w jej skladzie.

Ale jest takze szereg powaznych kwestii zwigzanych z dzialaniem orga-
noéw panstwa lub 0sob pelniacych stanowiska w instytucjach panstwowych.
Czes¢ z tych dziatan ma juz utrwalong ,,marke” jako naruszenia konstytu-
cji, zeby tylko hastowo je wymienic (sa powszechnie znane): niepublikowa-
nie wyrokéw TK, nieprzestrzeganie wyroku NSA o ujawnieniu podpiséw
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popierajacych kandydatéw do KRS, nieprzyjecie slubowania od prawidto-
wo wybranych sedziéw i przyjecie od sedziéw wybranych nieprawidlowo,
nieprawidlowy wybér Prezesa TK, zastosowanie prawa taski przed wyro-
kiem, niezgodne z Regulaminem Sejmu posiedzenie w Sali Kolumnowej
i uchwalenie w jego toku budzetu, nagminne naruszanie procedur konsty-
tucyjnych i regulaminowych w zakresie uchwalania ustaw — nie ma szans,
aby ktokolwiek poniost za to jakakolwiek odpowiedzialnos¢, dlatego taka
praktyka stosowana jest nadal, bo ,,co mi pan zrobi?”.

Ale w ostatnim czasie pojawily si¢ grozniejsze dziatania. Przykladowo:
niewprowadzenie stanu nadzwyczajnego (kleski Zywiolowej) w sytuacji,
gdy ogloszona przez WHO pandemia spelnia wszelkie przestanki tego
stanu i troska z jednej strony o stan zdrowia obywateli, jak i uzasadnienie
ograniczenia praw i wolnosci nie tylko obywateli, ale takze podmiotéow
gospodarczych, tego wymagaja. Ttumaczenie - dezawuowane zreszta przez
specjalistow, jako nieprawdziwe — ze wprowadzenie stanu kleski zywioto-
wej wymagaloby placenia odszkodowan, jest do tego swiadectwem upadku
moralnosci rzadu, bo nieformalny stan nadzwyczajny, aby nie placic¢ tego,
co si¢ komus nalezy, jest wybiegiem najnizszej préby. Kto za to odpowie?

Podobnie jak argument, Ze nie bedzie si¢ wprowadza¢ stanu nadzwy-
czajnego tylko po to, aby przesuna¢ date wyboréw, mozna by ocenic tylko
przez zastosowanie popularnego powiedzenia o kocie i jego ogonie. Ale
abstrahujac od kota, to miato, ma i prawdopodobnie bedzie miato swoje
spotecznie szkodliwe skutki. Kto za nie odpowie?

Kto odpowie za uchwalanie kosztownych ustaw ratujacych (cho¢
w ograniczonym zakresie i biurokratycznie) upadajacej gospodarki
w stanie nadzwyczajnym, skoro zadnego stanu nadzwyczajnego nie
ma? I co wiecej — gdyby byl, to mialby swdj konstytucyjnie okreslony
koniec, a tak, to wynikajace z nieformalnego stanu, zwlaszcza ograni-
czenia praw i wolno$ci mogg trwac tyle ile to bedzie (komu?) potrzebne.

Kto i jak odpowie za to, ze wybory sie nie odbyly? W ktdrejs z relacji
telewizyjnych na pytanie dziennikarzy, kto zawinil, Ze wybory si¢ nie
odbyty, jaki$ polityk spontanicznie rzucit: sity natury! Caty $wiat do-
strzegal te sily natury, ale w Polsce zadnej kleski zywiolowej nie byto.
A wiec nie sily natury. Jesli nie one, to kto? Bo przeciez wybory powinny
sie odby¢, skoro nie bylo zadnego stanu nadzwyczajnego, ktéry by ich
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przeprowadzenie utrudnial. A nawet jak nieformalnie byt - to kto nie
zapewnil wykonania Konstytucji i ustawy o wyborach?

Jakiej ustawy? Oczywiscie kodeksu wyborczego, bo skoro nie byto
zadnych przeszkod naturalnych, zadnej zarazy, zadnego stanu nadzwy-
czajnego, to po co wymyslono jaka$ nowg ustawe famigcg kodeks i wiek-
szo$¢ konstytucyjnych zasad prawa wyborczego?

Kto odpowie za to, Ze tej nowej ustawy — jesli juz musiata by¢ — nie
uchwalono tak, aby ja mozna bylo wprowadzi¢ w zycie na czas. I uchwali¢
nie w 4 godziny, ale z zachowaniem minimum zasad techniki prawodaw-
czej (chocby tylko tych z Konstytucji i regulamindéw izb), z wzieciem pod
uwage czasu na prace Senatu, na vacatio legis, na przygotowanie komisji
wyborczych, wydrukowanie kart do gtosowania, wystanie ich obywate-
lom polskim za granice itd.? Kto odpowie? Senat, jedyny, ktéremu nic nie
mozna zarzuci¢? Mozna: opieszalo$¢, obstrukeje? Ale dlaczego, skoro nie
dzialo si¢ nic, co by uzasadniato jakis stan nadzwyczajny, w ktérym Senat
powinien sie spieszyc?

Kto odpowie za angazowanie srodkéw finansowych panstwa na reali-
zacje nieuchwalonej ustawy? Drukowanie kart do glosowania, przekazy-
wanie Poczcie Polskiej danych osobowych obywateli wlacznie z numerami
PESEL (tak pilnie w innych sytuacjach strzezonych przez wlasciwy urzad)?

Kto odpowie za odebranie PKW prawa do organizacji wyboréw i prze-
kazanie ich rzagdowi oraz Poczcie Polskiej? A po nieodbytych wyborach,
kto odpowie za niepublikowanie przez ponad 20 dni uchwaty PKW, nawet
jesli zachodzila watpliwos¢ co do jej konstytucyjnosci, lub co najmniej
co jej uzasadnienia?

Kto odpowie za uznanie za akt wagi panstwowej woluntarystycznego
politycznego stwierdzenia dwdch politykéw (chociaz tres collegium fa-
ciunt, to trzeciego nie bylo) - ze wyboréw w maju nie bedzie?

Kto zwrdci kandydatom nieodbytych wyboréw koszty poniesione
na kampanie wyborczg, aby - skoro maja przystapi¢ do nowych wybo-
réw — mogli zwréci¢ darowizny i zaciaggnaé nowe?

Na razie wystarczy tych pytan ,kto odpowie”? Ale czy jest na nie od-
powiedz? Zwlaszcza, ze w chwili, gdy oddaje ten tekst do redakcji, wciaz
nie wiadomo, czym si¢ to piramidalne zawirowanie, niektérzy méwig —
chaos, zakonczy.
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W zasadzie nie ma zadnych $rodkéw odpowiedzialnosci, bo Trybu-
nal Stanu jest martwy i jak okreslit go Zbigniew Witkowski, jest to ra-
czej papierowy miecz Damoklesa*?>. Poréwnanie z mieczem Damoklesa
jest tez o tyle trafne, Ze w oryginale ten miecz wisial, ale nigdy nie mial
spas¢ na kark tego, nad ktérym wisial. Tylko straszyt. Obecny nawet nie
straszy, nie tylko dlatego, ze wickszo$¢ rzadzaca moze obsadzi¢ prezesa
TS (co pewnie zaraz nastapi), ale i dlatego, ze jako$ partie nie spieszg si¢
do tego (,,partie sie umoéwily, ze sobie tego robi¢ nie beda”, na co jest do-
wod w braku obecnosci w gtosowaniu wigkszosci oskarzajacej Zbigniewa
Ziobre w VII kadencji*®). I nawet nie wiem, czy nie zanadto optymizmu
przejawil Zbigniew Witkowski tudzac sig, ze: ,,jedyna sankcja (...) bedzie
zepchnigcie winnych w otchfan politycznego niebytu™*. Czyzby? Raczej
prawo faski i stanowisko ministra®. Jedng z szans przewiduje Andrzej
Rzeplinski, a jest nig zaskarzenie tych wyboréw do Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka.

Swoista forma kontroli o charakterze spotecznym i politycznym jest
jednak rotacyjnos¢ wladzy, ktéra moglaby spowodowa¢ w nastepstwie
ukaranie. Ale to - jak pisze jeden z autoréw - oznacza, ze: ,w danym
momencie jednej ze stron podlegaja policja i prokuratura” (ew. inne CBA,
ABW). A zatem: ,,Skuteczne demokracje unikajg stawiania przedstawi-
cielom opozycji zarzutéw kryminalnych (...) [bo] (...) demokracje w kto-
rych prawo karne jest wykorzystywane do stawiania opozycji zarzutéw
kryminalnych szybko przestaja by¢ demokracjami™¢. Dlatego tez zapew-
ne partia rzadzaca albo stawia je sedziom, albo zalatwia je we wlasnym
gronie, bo jak to zrecznie ujat Donald Tusk: ,,Czlowiek roku «Gazety
Polskiej» z 2007 r. aresztowal cztowieka roku «Gazety Polskiej» z 2009 r.
na zlecenie cztowieka roku «Gazety Polskiej» z 201512019 r., a premierem,
ktory to kontroluje jest cztowiek roku «Gazety Polskiej» z 2016, 171 18 1.,

42 Z. Witkowski, Odpowiedzialnos¢..., s. 1161.
43 Zob. m.in. M. Kruk, Jak...
44 7. Witkowski, Odpowiedzialnoéé..., s. 1166.

45 Chociaz mozna spotkac poglad, ze ,Kara wisi nad obozem wladzy”, bo pod takim tytulem pi-
sza E. Ivanowa i L. Woznicki, ,,Gazeta Wyborcza” z 15 maja 2020 r., dodatek ,,Czarna Ksig¢ga:
Niewybory, kto za to odpowiada’, ale jednocze$nie przypominaja cytowany art. 76 z ustawy
antykryzysowej i $ledztwo wszczete przez prokurator Ewe Wrzosek, umorzone po trzech go-
dzinach, wigc jesli pisza, ze kara ,wisi’, to pewnie maja na mysli ten miecz Damoklesa.

46 S.Issacharoff, Populizm..., s. 42.
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a ten ktory aresztowal zostat utaskawiony przez czltowieka roku klubéw
«Gazety Polskiej» z 2015 r.”.

Niemniej Konstytucja moglaby tej kontroli - co juz wczesniej wspo-
mniano - bardziej sprzyjac: ustanowi¢ wymog wiekszosci dla powotania
komisji $ledczej czy wniosku do TS na poziomie osiggalnym dla opozycji,
uksztaltowac¢ konstytucyjne standardy (skoro brak kultury politycznej)
w zakresie informowania calego Sejmu o relacjach Sejmu z NIK, czy sej-
mowej debaty nad problemami przedstawianymi (w praktyce w nocy
przy pustej sali) w informacjach I Prezes SN, TK, RPO, ktdre nie stu-
zytyby - jak sadza falszywie media — do kontrolowania tych instytucji
(czego wystraszyla sie ostatnio Prezes TK i wyslata informacje na pismie),
bo do tego ani Sejm, ani Senat nie maja prawa, ale okazja do kontroli po-
lityki i dziatan rzadu objawiajacych si¢ w dzialalnosci instytucji ochrony
prawnej i przekazywanych w tych informacjach (ale jak moze nad nimi
debatowa¢ pusta sala sejmowa i w dodatku w nocy?). Skoro takze - jak
sie¢ wydaje — umierajg powoli debaty nad informacjami rzadu.

Wreszcie problem relacji prawa polskiego z prawem UE, a nawet sze-
rzej - z prawem miedzynarodowym. Tu Konstytucja rozwiazuje problem
polowicznie, wiadomo dlaczego; to si¢ wiaze z sytuacja w czasie uchwa-
lania Konstytucji — gdy z jednej strony byla niejasnos¢ co do ostatecznej
reformy samej Unii, wigc Konstytucja RP nie wymienia jej nazwy wlasnej,
z drugiej — obawa o uznanie jasnych rozwigzan, jako odstepstw od za-
sady dopiero co zdobytej suwerennosci. Z jednej strony cos jest powie-
dziane (to art. 9), a z drugiej nie jest (art. 8), co pozwala na uproszczone
tezy. Dla nas, mimo to, wszystko jest jasne, ale jesli si¢ broni zlej spra-
wYy, to argumenty tez si¢ znajduja. Tymczasem w takiej sytuacji mozna
byto wprowadzi¢ obowigzkowsa kontrole prewencyjng uméw/traktatow
przed ratyfikacja, jak to jest np. we Francji czy Czechach (konsekwencja -
uprzednia zmiana konstytucji lub nieprzystapienie do ratyfikacji), ale juz
potem rozwigzany jest dylemat co jest wazniejsze: Konstytucja czy prawo
UE. Nie méwigc juz o takim rozwigzaniu kwestii, jak proponowane pdz-
niej, bardziej calo$ciowe uregulowanie zagadnienia czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej (w tzw. rozdziale europejskim), ale trzeba przyznac,

47 D. Tusk, Wladza blgka sie po zeszlym stuleciu, ,Gazeta Wyborcza” z 28 lutego — 1 marca
2020 r., s. 10.
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ze w czasie tworzenia Konstytucji bytoby to chyba niemozliwe, skoro
nawet pare lat pdzniej nie znalazlo poparcia.

11. Wniosek

Czy Konstytucja mogta by¢ lepsza? Mogla, ale przy jej poprawnym i z do-
bra wolg stosowaniu, mogliby$my dzi$ o tym nie wiedzie¢. I zaprzata¢
sobie glowe tylko Konstytucjg przyszloéci, aby - jak powiedzial Donald
Tusk: ,,nie blgkac si¢ po zesztym stuleciu”.

Whether the Polish Constitution of 1997 could have been better?

Considerations on whether the Polish Constitution of 1997 could have been
better were inspired by the constitutional practice of more than 20 years of its
validity, and especially the last years, when a homogeneous and hegemonic
parliamentary majority is increasingly making all state bodies and institutions
dependent on a political party, leading slowly to the weakening of the rule of law,
denying the division of power, and appropriating the judiciary in such a way
that there is already more and more talk of a departure from the standards
of a democratic system. But what’s worse - to ridicule democracy by introduc-
ing the chaos that has recently taken place in connection with the election
of the President of the Republic of Poland. The article analyses this practice,
asking whether the principles of the Constitution could have been formulated
in such a way as to prevent or at least hinder such undemocratic practice. But
what is more, does it provide for sufficient control mechanisms and instruments
capable of enforcing accountability?

Although the article recognises a number of weaknesses in the Constitution,
when confronted with its application, the author leads to the conclusion that
if it were not for the violation of the Constitution, its false interpretation and
the ignoring of its principles, i.e. if it were observed, it could successfully serve
as the foundation of a democratic state.

Keywords: Constitution of the Republic of Poland of 1997, the principle
of a democratic state ruled by law, the principle of separation of power,
constitutional responsibility, parliamentary responsibility, majority democracy,
constitutional practice

Przeglad Konstytucyjny 2/2020

65



66

Maria Kruk

Prof. dr hab., dr h.c. Maria Kruk-Jarosz - emeryt. prof. Uczelni Lazar-
skiego w Warszawie, b. dyr. INP PAN, ekspert Komisji Konstytucyjnej ZN,
autorka ponad 200 publikacji z zakresu prawa konstytucyjnego. ORCID 0000-
0002-2788-1755.

Bibliografia

Issacharoft S., Populizm a rzqgdy demokratyczna, w: Jak przywrdcic¢ paristwo pra-
wa, red. T. Zalasinski, Warszawa 2019.

Kruk M., Czy Konstytucja RP z 1997 r. mogta by¢ inna?, w: Konstytucjonalizm
polski, Refleksje z okazji Jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy nauko-
wej Profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Wa-
rzocha, P. Uzigbto, M.M. Wiszowaty, Gdansk 2020.

Kruk M., Jak nie dookota... to na przetaj lub fortelem, czyli kilka uwag o wybra-
nych zjawiskach praktyki konstytucyjnej, w: Dookota Wojtek... Ksiega pa-
migtkowa poswigcona Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki,
M. Jabtonski, Wroctaw 2018.

Kruk M., Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy”
2015, nr 5.

Kruk M., Progres et limites de I’Etat de Droit, ,Pouvoirs” 2006, nr 118 (zeszyt:
La Pologne).

Kruk M., Przysztos¢ Konstytucji czy Konstytucja przysztosci?, w: Przyszlos¢ pra-
wa, Ksigga pamigtkowa XX-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni
Lazarskiego, red. B. Holyst, Warszawa 2017.

Kruk M., Samorzgd w parlamencie patistwa unitarnego, w: Unitarny charakter
panistwa a samorzgd terytorialny, red. M. Stec, K. Malysa-Sulinska, War-
szawa 2019.

Kruk M., Konstytucja: prawo i praktyka: wybor studiow, ksigga jubileuszowa
red. C. Mik, Warszawa 2019.

Kruk M., Zasada panistwa prawa w Konstytucji Republiki Czeskiej (kilka uwag
z punktu widzenia doswiadczenia polskiego), ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Iuridica” 2018, nr 84.

Kryszen G., Referendum jako narzedzie zwierzchniej wtadzy Narodu w polskim
prawie konstytucyjnym, w: Konstytucjonalizm polski, Refleksje z okazji Jubi-
leuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej Profesora Andrzeja Szmy-
ta, red. A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uzigbto, M.M. Wi-
szowaty, Gdansk 2020.

Luczak A., Wizja parlamentu w nowej konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1994.

Przeglad Konstytucyjny 2/2020



Czy Konstytucja RP 21997 r. mogta by¢ lepsza?

Pietrzykowski T., Trybunat Konstytucyjny na strazy rzqdow prawa w systemie
tréjpodziatu wladzy, w: Trybunat Konstytucyjny na strazy wartosci konsty-
tucyjnych (1986-2016), red. R. Piotrowski, A. Szmyt, Warszawa 2017.

Piotrowski R., Konstytucja i granice wltadzy suwerena w paristwie demokratycz-
nym, w: Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mysl kon-
stytucyjna a miedzynarodowe standardy demokratyczne, red. J. Jaskiernia,
K. Spryszak, Torun 2017.

Piotrowski R., Konstytucja i referendum, w: Konstytucjonalizm polski, Reflek-
sje z okazji Jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej Profesora
Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uzie-
bto, M.M. Wiszowaty, Gdansk 2020.

Senou J.1, Les figures de la séparation des pouvoires en Afrique, ,Droit Public et
de la Science Politiques en France et a I'Etranger” 2019, nr 1.

Tomosek M., Role podstatnych nalezitosti demokratickeho pravniho statu
v ustavni praxi Ceske republiky, ,Folia Iuridica” 2018, nr 84.

Witkowski Z., Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna — ,,miecz Damoklesa” czy tylko
~miecz papierowy”?, w: Konstytucjonalizm polski, Refleksje z okazji Jubile-
uszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej Profesora Andrzeja Szmyta,
red. A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uzigbto, M.M. Wiszo-
waty, Gdansk 2020.

Wyrzykowski M., A Father’s Letter to his Lawyer Son, ,,Anwaltsblatt” 05/2020,
referat wygloszony na konferencji ,Democracy and Rule of Law. Keeping
up the pressure”, Wieden 2020.

Wyrzykowski M., Wspolczesne przemiany w postrzeganiu standardéw demo-
kratycznego paristwa prawnego (siedem grzechow - siedem cnot), referat wy-
gloszony na konferencji ,,Prawo a polityka”, WPiA UW, Warszawa 24 lu-
tego 2006 r.

Zajadlo J., Felietony gorszego sortu. O Trybunale Konstytucyjnym i nie tylko,
Sopot 2017.

Zoll A., Bartosik M., Od dyktatury do demokracji i z powrotem. Autobiograficz-
na rozmowa o wspotczesnej Polsce, Krakow 2017.

Przeglad Konstytucyjny 2/2020

67



