PRINCIPIA XXXV-XXXVI (2003-2004)
PL-ISSN 0867-5392

Anna Rykowska

O Davidsonowskim sposobie uzasadniania
prawdziwosci naszych przekonan

1. Ekspozycja bronionej tezy

Wedle Donalda Davidsona, wszyscy ludzie, a nawet wszelkie istoty,
ktére posiadajg jezyk, podzielaja zasadniczo ten sam zbiér rudymen-
tarnych przekonan o $wiecie, a co wiecej sg to najczesciej przekona-
nia prawdziwe. Uzasadnienie tej tezy odnalezé¢ mozna w Davidso-
nowskiej teorii jezyka oraz jego epistemologii. Wobec tego, ze teza ta
wzbudza liczne kontrowersje i nieporozumienia', w niniejszym arty-
kule zamierzam zrekonstruowac i bronié¢ przed zarzutami podane
przez Davidsona uzasadnienie.

Sposéb uzasadnienia przez Davidsona twierdzenia, ze nasze pod-
stawowe przekonania sa zwykle prawdziwe i Ze zasadniczo ten sam
ich zbidér podzielany jest przez wszystkich ludzi, przeszedl swoistg ewo-
lucje. Jednak kazda z jego wersji sklada sie z dwu czesci: w kroku pierw-
szym Davidson argumentuje, ze proba zrozumienia czyichkolwiek
wypowiedzi, przekonan i pragnien prowadzi do uswiadomienia sobie,
iz wiekszo$¢ przekonan tej osoby musi byé¢ prawdziwa, by mogla by¢
nie tylko trafnie, ale wrecz w ogéle zrozumiana. W kroku drugim argu-
mentuje, iz ktokolwiek, kto posiada jakiekolwiek przekonania, a w szcze-

' Przeciwko zasadnosci Davidsonowskiego uzasadnienia argumentuja np.
A. Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt, Wroclaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroclawskiego 1997, ss. 233-242; A. Grobler, Prawda
a wzglednosé, Krakéw: Aureus 2000, ss. 70-77; T. Szubka, ,Percepcja, tresé i eks-
ternalizm”, w: U. Zeglen (red.), Dyskusje z Donaldem Davidsonem o prawdzie,
Jezyku i umysle, Lublin 1996, ss. 253-272; R. Wilburn, ,,Knowledge, Content, and
the Wellsprings of Objectivity”, Protosociology, vol. 11, 1998, ss. 139-142.
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gélnosci kazdy, kto zastanawia sie, czy jego przekonania sg prawdzi-
we, musi wiedzie¢, czym w ogole jest przekonanie, jak mozna je ziden-
tyfikowaé i zinterpretowa¢. Tym samym kazdy, kto zywi jakie$ prze-
konania, wie, ze jego przekonania - czy kogokolwiek innego — muszg
byé w znacznej mierze prawdziwe’. Uczynienie tego rodzaju wiedzy
wiedzg w pelni u$wiadomiong jest wszystkim, co trzeba zrobié¢ dla po-
dania dostatecznej racji przemawiajacej za ich prawdziwosScig. Poda-
wanie jakiegokolwiek innego uzasadnienia jest zbedne: natura prze-
konania jest bowiem taka, ze duza ich cze$¢ musi byé raczej prawdziwa
niz falszywa. Davidson proponuje zatem uzasadnienie, ktdore nie przy-
biera formy $wiadectwa na rzecz prawdziwosci przekonan. Nie cha-
rakteryzuje wlasnosci bycia prawdziwym za pomocg innych wilasnosci
(korespondencji, koherencji czy jakichkolwiek innych) i nie pyta na-
stepnie, czy dane zdanie posiada te wlasnos¢ czy nie. Jego uzasadnie-
nie polega wylacznie na wykazaniu, ze nasze przekonania muszg byé
zwykle prawdziwe, bo taka jest ich natura. Prawdziwoé¢ nie zostaje
zdefiniowana ani wyjasniona za pomoca zadnych innych, bardziej pod-
stawowych pojeé.’

Argumentacja Davidsona mierzy zatem w pewne tradycyjne watpli-
wosci sceptyczne, a mianowicie dotyczace mozliwosci jakiejkolwiek wie-
dzy o $wiecie zewnetrznym. Czy $wiat zewnetrzny w ogole istnieje? A je-
§li nawet, to skad mozemy wiedziec, jaki on jest? Moze notorycznie
ulegamy zludzeniom zmyslowym? Moze kazdy z nas odbiera go inaczej?
Tak ogélnie wyrazone watpliwosci sceptyczne przybierajg czasem for-
me okre§lonych eksperymentéw mysSlowych, np. sugerujacych, iz byc
moze jesteSmy mdzgami w naczyniu. Moja rekonstrukeja i obrona Da-
vidsonowskiego argumentu w tym artykule dotyczy¢ bedzie tylko ogol-
nie formulowanych zarzutéw czy watpliwosci. Konkretne sceptyczne

’D. Davidson, ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, wszystkie odwola-
nia i odniesienia pochodza z wersji artykulu zamieszczonego w: E. LePore (ed.), Truth
and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford: Blac-
kwell 1986, ss. 314 (artykul ten pierwotnie zostal wydrukowany pod tym samym tytu-
fem w zbiorze pod redakcja Dietera Henricha: Kant oder Hegel, Stuttgart: Klett-Cotta,
ss. 423-439. Pozniej zostal on jeszcze raz przedrukowany w zbiorze pod redakcja Alana
R. Malachowskiego: Reading Rorty, Oxford: Blackwell 1990, ss. 120-138, o czym warto
wspomnie¢, poniewaz ten ostani przedruk zawiera napisane przez Davidsona poslo-
wie, wyjasniajace wiele nieporozumien narostych wokol prob interpretacji jego tekstu).

* O tej sprawie pisze w: A. Rykowska, Znaczenie i prawda w teorii jezyka Donalda
Davidsona (praca w przygotowaniu do druku), rozdz. II oraz rozdz. VIII podrozdz. 8.5.
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eksperymenty myslowe rozwazam szczegblowo w innej pracy, a to dla-
tego, ze w gruncie rzeczy zawierajg one dodatkowe, nie zawsze jawne
zalozenia, ktérych rozpatrzenie wymaga dluzszych wywodow.*

2. Rekonstrukcja pierwotnego uzasadnienia bronionej tezy

Zaczne od kwestii zgodnosci przekonan réznych ludzi, tj. uniwersalno-
$ci przekonan. Davidson od poczatku, od pierwszych artykulow posSwie-
conych interpretacji radykalnej, podkresla’, ze jego zasada zyczliwosci,
czyli zasada zakladania istnienia daleko idacej zgody pomiedzy inter-
pretowanymi przekonaniami osoby moéwigcej nieznanym jezykiem
a przekonaniami interpretatora, nie jest zasadg o charakterze empirycz-
nym, czyli nie jest, na przyklad, zasada, ktora opiera si¢ na zyczliwym
zalozeniu o ludzkiej inteligengji czy wladzach poznawczych. Tego rodza-
ju zasada moglaby sie okaza¢ falszywa i wymagalaby dalszych uzasad-
nien. Zasada Davidsona jest raczej zasadg metodologiczng, wynikajacg
z proby odpowiedzi na pytanie o warunki konieczne, ktére muszg za-
staé spelnione, aby proces interpretacji mogl w ogéle zachodzic:

Jezeli nie mozemy znalezé takiego sposobu zinterpretowania wypowiedzi
i innych zachowan pewnej istoty zywej, aby wylonil sie zbiér przekonan,
ktore sa — wedlug naszych wlasnych kryteriow — w wigekszosci spdjne i praw-
dziwe, to nie mamy powodu uwazac tej istoty za racjonalna, majaca przeko-
nania czy moéwiaca cokolwiek.®

Jest tak dlatego, ze

aby nada¢ sens wypowiedziom i zachowaniu innych ludzi, nawet najbardziej
aberracyjnemu, musimy doszuka¢ si¢ w nich duzej dozy rozsadku i prawdy.
Przypisujac innym zbyt daleko posunieta nieracjonalnosé, po prostu odbie-
ramy sobie mozliwo$¢ zrozumienia, w jakiej sprawie sg oni tak nieracjonal-
ni. Jesli w toku komunikacji nie zauwazamy rozleglego zasiegu wzajemnej

' Co wigcej argumentacja Davidsona wymierzona jest rowniez w inne formy
sceptycyzmu, na przyklad poddajace w watpliwosé mozliwosé wiedzy o zawartosci
innych umyslow, a nawet w najnowsza posta¢ watpliwosci sceptycznych, dotycza-
cych tresci wlasnego umystu. Jednak i w tym wypadku odpowiedziami zajmuje sie
we wspomnianym, innym artykule; por. A. Rykowska, ,,Davidsonowski eksterna-
lizm wobec watpliwosci sceptycznych”, Kwartalnik Filozoficzny (w druku).

" D. Davidson, ,Interpretacja radykalna”, w: D. Davidson, Eseje o prawdzie,
Jezyku i umysle, przekl. zb., Warszawa: PWN 1992, ss. 113-114.

* Ibid, s. 114.
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zgody, to tylko dlatego, ze prawd, ktére podzielamy, jest zbyt wiele i s3 one
zbyt oczywiste, by mogly zwracaé¢ naszg uwage.’
Cokolwiek zatem jest §wiadectwem na rzecz tezy, iz jaka$ forma ak-
tywnosci nie moze by¢ zinterpretowana w naszym jezyku (przetluma-
czona na nasz jezyk), jest rownocze$nie swiadectwem na rzecz tezy, iz
nie jest to zachowanie jezykowe.
Poniewaz zyczliwo$¢ interpretacji nie jest jedng z mozliwosci, ale warun-
kiem uzyskania dobrze funkcjonujacej teorii, obawa, ze jej okazywanie moze
nas doprowadzi¢ do grubego bledu, jest nieuzasadniona. [...] zyczliwosé jest
nam narzucona; jesli chcemy zrozumie¢ innych musimy, czy nam sie to po-
doba, czy nie, przyjaé, ze w wiekszosci spraw maja oni racje. Gdyby udato
nam sie zbudowa¢ teorie, ktora godzilaby zasade zyczliwosci z wymogami
formalnymi, byloby to wszystko, co jest niezbedne dla zapewnienia komuni-
kacji. Nic wiecej zrobi¢ nie mozna i nie trzeba."
Sformulowania i deklaracje takie, jak powyzsze odnalezé mozna
w pracach Davidsona poczawszy od ,Interpretacji radykalnej” z 1973
roku a skohczywszy na ,Metodzie prawdy w metafizyce”® z 1977. Kry-
jaca sie za nimi argumentacja polega na wykazaniu, ze pozbawiamy
sie mozliwosci zinterpretowania wypowiedzi i przekonan innych ludzi
w sytuacji, w ktérej zakladamy, ze wiekszoé¢ ich przekonan jest lub
moze by¢ bledna (z naszego punktu widzenia) lub po prostu znacznie
odmienna od naszych. Aby méc bowiem zalozy¢, ze duza czeé¢ przeko-
nan czlonka nieznanej wspdlnoty jezykowej jest bledna lub z gruntu
odmienna od naszych przekonan (niewspdlmierna z nimi), musimy
najpierw zalozy¢ istnienie rozleglej zgody pomiedzy jego a naszymi
przekonaniami, poniewaz tylko na takim gruncie mozna nada¢ jaki-
kolwiek sens pojeciu ewentualnej niezgody. Aby sie na jaki$é temat nie
zgadzaé, trzeba najpierw zidentyfikowa¢, ustali¢ punkt niezgody, a to
mozliwe jest dopiero wtedy, gdy wiele przekonan jest wspdlnych. Aby
spiera¢ sie, czy najkrotsza droga z mojego domu do Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Wroclawskiego przebiega przez most Osobowicki czy tez
moze przez Trzebnicki, nalezy najpierw mie¢ mnéstwo wspélnych prze-

" D. Davidson, ,Przekonania a podstawy znaczenia”, w: D. Davidson, Eseje
o prawdzie, jezyku i umysle, przekl. zbiorowy, Warszawa: PWN 1992, ss. 137.

* D. Davidson, ,0 schemacie pojeciowym”, Literatura na swiecie nr 5, 1991,
ss. 116-117.

°D. Davidson, ,,Metoda prawdy w metafizyce”, w: T. Szubka (red. i przeklad),
Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1995, s. 81.
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konan co do tego, jakie jest znaczenie stéw ,,dom”, ,instytut”, , most”,
»droga” itp., oraz co do polozenia domu, w ktérym mieszkam, poloze-
nia budynku Instytutu Filozofii, obu spornych mostéw, infrastruktu-
ry komunikacyjnej Wroclawia itp. Bez rozleglej sieci wspdlnie podzie-
lanych przekonan, pojecie braku zgody na jakikolwiek temat straciloby
swoj sens. Brak wspoélnie podzielanych przekonan calkowicie unice-
stwialby samg mozliwo$¢ jakiejkolwiek komunikacji, czynilby proces
interpretacji radykalnej zupelnie niemozliwym. Gdyby radykalna nie-
zgoda byla mozliwa, to jezyk tak odmienny od naszego bylby w ogdle
nieinterpretowalny, a w tej sytuacji, po pierwsze, w ogéle nie potrafili-
bysmy stwierdzié, ze uzytkownicy takiego jezyka si¢ z nami nie zga-
dzaja, a po drugie, nie mielibySmy podstaw do uznania wydawanych
przez nich diwiekéw za jezyk, jako ze cechg definicyjng jakiegokol-
wiek jezyka jest interpretowalnosé. Istnienie skutecznej komunikacji
pomiedzy czlonkami najrozmaitszych spolecznosci jezykowych jest jed-
nak empirycznym faktem, co dowodzi istnienia daleko posunietej zgod-
nosci pomiedzy ich przekonaniami.

Glebsze wnikniecie w sile argumentu na rzecz wspélnoty przeko-
nan pozwala dostrzec, zdaniem Davidsona, ze jest to jednoczeénie
argument na rzecz prawdziwosci wiekszosci naszych przekonan.
Trzon argumentu na rzecz powszechnosci naszych rudymentarnych
przekonan mozna bowiem przeformulowaé w sposéb nastepujacy:
obiektywny blad moze wystepowac tylko w otoczeniu przekonan, ktore
sa w duzej mierze prawdziwe.' Wiele powszechnie podzielanych prze-
konan musi by¢ prawdziwych, jezeli niektére z nich majg byé falszy-
we. Tres¢ kazdego przekonania identyfikowana jest dzieki jej zwigz-
kom epistemologicznym i logicznym z treScig innych przekonan.
Wiasnie ten calosciowy uklad przekonan wyznacza przedmiot kazde-
go indywidualnego przekonania, czyli to, czego takie przekonanie do-
tyczy (Davidson jest holista w swej teorii jezyka i znaczenia).'' Aby
zatem zywi¢ prawdziwe lub falszywe przekonanie o jakim$ przed-
miocie czy zdarzeniu, najpierw musimy zywi¢ ogromng liczbe praw-
dziwych przekonan o tym przedmiocie czy zdarzeniu. Jaka$ osoba
moze, na przyklad, zywi¢ falszywe przekonanie co do tego, ktory most

10 .
Ibid., s. 80.
''p. Davidson, ,,Mysl i mowa”, w: B. Stanosz (red.), Jezyk w swietle nauki,
Warszawa: Czytelnik 1980, s. 358.
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we Wroclawiu nosi nazwe mostu Trzebnickiego, ale zeby zywié¢ takie
falszywe przekonanie, musi posiadaé rozleglg sie¢ prawdziwych prze-
konan na temat tego, co to jest most, co to jest nazwa czegos$, ze we
Wroclawiu sg jakie$ mosty itp., itd. Gdyby ani jedno z tych przeko-
nan nie bylo prawdziwe, to przekonanie, ze okre§lony most we Wro-
clawiu nosi nazwe mostu Trzebnickiego nie byloby ani przekonaniem
falszywym, ani prawdziwym, w ogéle nie byloby przekonaniem, po-
niewaz niemozliwe byloby zidentyfikowanie tresci owego ,,przekona-
nia”. ,W konsekwencji, falszywe przekonania podwazajg twierdze-
nie, ze przekonanie z nimi zwiazane jest falszywe.”"

Na identyfikacje tresci danego przekonania sklada si¢ (miedzy
innymi) wielka liczba innych przekonan powigzanych z owym roz-
wazanym przekonaniem. Jezeli ich przewazajaca cze$¢ nie jest praw-
dziwa, to wzajemna identyfikacja ich treSci staje sie automatycznie
niemozliwa, a zatem przekonania same stajg si¢ czym§ niemozli-
wym. Jezeli zatem zywimy jakiekolwiek przekonania, to ich wiek-
szo§¢é musi by¢ prawdziwa. ,[...] choé wiekszo$¢ wypowiedzi nie do-
tyczy prawdziwosci, wlaénie uklad zdan uznawanych za prawdziwe
nadaje zdaniom ich znaczenia.”'’ Nie mozna najpierw zidentyfiko-
wacé tresci jakiego$ przekonania, a dopiero potem pyta¢ o jego lo-
giczne, a w szczegolnosci epistemologiczne powigzania z innymi prze-
konaniami. Wlasénie te logiczne powigzania wyznaczajg tres¢ kazdego
przekonania (oraz oczywiScie sposob, w jaki niektére z nich odnoszg
sie do $wiata). Aby jakiekolwiek przekonanie moglo by¢ falszywe,
musi w sposéb niewlasciwy opisywac co§ w $wiecie; jednakze aby
w sposOb niewlasciwy opisywaé to co$, jaka$ konkretng klase przed-
miotéw czy zdarzen, musi byé powigzane z mndéstwem prawdziwych
przekonan, ktére wigzg to falszywe przekonanie z tg wlasnie klasg
przedmiotéw czy zdarzen. Gdyby wiekszo$é¢ przekonan, z ktérymi
powiazane jest rozwazane falszywe przekonanie, nie byla prawdzi-
wa, to przekonanie to do niczego by si¢ nie odnosilo, a co zatem
idzie, nie orzekaloby nic falszywego o niczym; po prostu nie mialo-
by zadnej tresci poznawczej. Innymi slowy, gdyby wiekszoséé ,,prze-
konan” byla falszywa, to przekonania w ogdle by nie istnialy. Fak-
tyczne jednak istnienie przekonan oraz skutecznej komunikacji

" Ibid., s. 358.
" Ibid., s. 350.
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dowodzi prawdziwosci i wzajemnej zgodnosci przekonan czlonkow
réoznych wspdlnot jezykowych. OczywiScie fakt istnienia przekonan
nie dowodzi prawdziwoéci zadnego konkretnego przekonania. Kaz-
de konkretne przekonanie moze by¢ bledne; nie moze tylko byé¢ bled-
na ich wiekszo$é. Powyzej przedstawione argumenty skladajg sie
na najwczes$niejszy Davidsonowski sposob uzasadniania prawdzi-
wosci 1 powszechnos$ci naszych najprostszych przekonan o $wiecie.

Z czasem Davidson przedstawil kolejny, nader pomyslowy argu-
ment przemawiajacy za prawdziwoscig uzasadnianej tezy. Argument
ten opiera sie na idei interpretatora wszechwiedzacego.'* Interpreta-
tor wszechwiedzacy z tego argumentu to kto$, kto wie wszystko o swiecie
zewnetrznym, co tylko mozna wiedzie¢ na ten temat i kto jednocze$nie
interpretuje nas, ludzkie istoty, zgodnie z Davidsonowska teorig zna-
czenia. Interpretator nie zna ,z géry” tresci naszych przekonan ani
znaczen naszych sléw, co na gruncie teorii Davidsona nie jest dziwne:
wszak znaczeniom i przekonaniom nie odpowiadaja zadne przedmio-
ty, sa to tylko konstrukty teoretyczne, majace ragje bytu tylko na gruncie
procesu interpretacji. Aby zatem zinterpretowa¢ przedstawiciela ja-
kiej$ ziemskiej wspolnoty jezykowej, aby zrozumie¢ co on méwi i my-
§li, interpretator wszechwiedzacy nie ma innego wyjscia, jak tylko za-
lozyé, ze przekonania interpretowanej przzez niego istoty sg zasadniczo
zgodne z jego wlasnymi. Poniewaz za$ te z zalozenia sg prawdziwe, to
i przekonania interpretowanej przez niego istoty sg po wiekszej czesci
prawdziwe. Calkowity blad odnosnie do $wiata jest niemozliwy, ponie-
waz zakladajgc zrozumialosé takiego bledu, zakladamy, ze méglby ist-
nie¢ wszechwiedzacy interpretator, ktory trafnie zinterpretowalby isto-
te ludzkg jako kogos, kto znajduje sie calkowitym bledzie, a to na gruncie
Davidsonowskiej teorii jest niemozliwe, poniewaz w takiej sytuacji mu-
sielibyémy jako interpretatorzy uznac, ze ten kto$ po prostu w ogéle
nie ma zadnych przekonan. Aby sie bowiem co do czego$ myli¢, nalezy
najpierw w zwigzku z przedmiotem swej omylki zywié dostatecznie
wiele przekonan prawdziwych, pozwalajacych na identyfikacje przed-
miotu, co do ktorego wystepuje pomylka. Zaistnienie totalnego bledu
w obrebie czyichkolwiek przekonan jest po prostu niemozliwe.

"' D. Davidson, ,Metoda prawdy w metafizyce”, op. cit., s. 81.
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3. Rekonstrukcja pozniejszego, ,eksternalistycznego” uzasadnienia
bronionej tezy

W argumencie opartym na idei interpretatora wszystkowiedzacego, w po-
réwnaniu z wcze$niej rozwazanymi argumentami za prawdziwoscig prze-
konan, wystepuje pewien dodatkowy element, aczkolwiek w formie zalgz-
kowej i niedojrzalej. W argumencie tym mowa jest mianowicie o Swiecie,
podczas gdy odwolanie do $wiata nie wystepuje we wczesniejszych argu-
mentach Davidsona. Mozliwe, a nawet calkiem pewne jest, ze Davidson
przyjmowal takie odwolanie implicite, jednak nie pojawilo sie ono wprost
w jego pierwotnych argumentacjach. Odwolanie takie jest jednak niezbed-
ne. Davidsonowi bowiem nie zalezy na prawdziwosci przekonan dotycza-
cych czegokolwiek, a na prawdziwosci przekonan dotyczacych obiektywne-
go Swiata, w ktorym wszyscy zyjemy. Argumentacja odwolujaca sie tylko
do wzajemnych zwigzkow pomiedzy przekonaniami moze nas faktycznie
przekona¢ o tym, ze przekonania tak powigzane muszg by¢ w wiekszej
czesci prawdziwe, ale nie jest w stanie zagwarantowac nam, ze te przekona-
nia odnoszg sie do Swiata. Nasze przekonania mogg odnosi¢ sie do czegokol-
wiek: do $wiata, do naszych wyobrazen i do przygdéd Don Kichota. Kiedy
stworzymy jaka$ postaé fikcyjna, np. literacka czy bajkowa, to ktokolwiek z
owg postacig i jej dziejami raz sie¢ zapoznal, zywi na jej temat mnéstwo
prawdziwych przekonan. Te przekonania lgcznie wyznaczajg to, do czego
sie one odnosza. Davidsonowi jednak nie o tego rodzaju prawdziwos¢ prze-
konan chodzilo. Chodzito mu o prawdziwos$¢ przekonan dotyczacych $wia-
ta zewnetrznego: tego jednak jego pierwotna argumentacja sama przez sie
nie zapewnia (cho¢ zapewnia to juz — a raczej zapewnialtby, gdyby czysto
formalny proces interpretagji byl mozliwy, jak sadzil to w pierwotnym okresie
formulowania swej teorii interpretacji Davidson'” — argument odwolujacy
sie do hipotetycznej postaci interpretatora wszechwiedzacego), poniewaz
brak w niej wlasnie ujecia sposobu powigzania naszych przekonan ze Swia-
tem zewnetrznym. Ten dodatkowy, w istocie niezbywalny dla trafnosci ca-
lej argumentagji element pojawia sie na etapie ,,Empirical content”"® z roku

' O tej sprawie pisze w: A. Rykowska, Znaczenie i prawda w teorii Jezyka
Donalda Davidsona (praca w przygotowaniu do druku), rozdz. I-IIL.

'* D. Davidson, »Empirical Content”, Grazer Philosophishe Studien, vol. 16/
17, 1982, ss. 471-489.
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1982, ale w sposéb naprawde przekonujacy i dopracowany przedstawiony
zostal w ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”'” z roku 1983.

Uzasadnienie tezy, iz wiekszo$é naszych przekonan o $wiecie jest
prawdziwa, ponownie polegaé¢ bedzie na wykazaniu, ze wynika to z sa-
mej natury takich przekonan. Aby w pelni sobie uswiadomié¢ prawdziwg
z koniecznosci nature wiekszosci naszych podstawowych przekonan
dotyczacych czego$ obiektywnie istniejgcego, wystarczy chwila namystu
nad czynnikami determinujacymi istnienie i tre$¢ dowolnego przekona-
nia o $wiecie zewnetrznym. Ot6z wedle Davidsona, tres¢ takich przeko-
nan wyznaczana jest (poza ich wzajemnymi zwigzkami) przez publicz-
nie dostepne przedmioty i zdarzenia $wiata zewnetrznego, bedace
przyczynami tych przekonan (tzw. eksternalizm w teoriach okreslania
tresci umystu). Tres¢ przekonan jest identyfikowana na podstawie za-
obserwowanych zewnetrznych, publicznie dostepnych przyczyn powsta-
nia owych przekonan. Ktos, kto chce zosta¢ zinterpretowany, nie moze
oszukiwaé swojego potencjalnego interpretatora co do wigkszosci zdan,
ktore uwaza w danych okolicznosciach za prawdziwe. Interpretator in-
terpretuje jego wypowiedzi i identyfikuje tresé jego przekonan zgodnie
ze zmianami zachodzacymi w $wiecie. Jezeli osoba interpretowana wy-
glasza przypadkowe zdania, nie zwigzane ze wspolnymi dla siebie i in-
terpretatora okolicznosciami zewnetrznymi, to tym samym pozbawia
go mozliwoSci nadania jej wypowiedziom sensu, pozbawia sie mozliwo-
Sci bycia zrozumiang. W takim wypadku interpretator nie moze przypi-
saé osobie interpretowanej zadnych przekonan.

Davidson kladzie bardzo duzy nacisk na to, ze znaczenie i tres¢ prze-
konan muszg by¢ dostepne publicznej identyfikagi. W zwigzku z tym opi-
suje nature przekonan czy znaczen z perspektywy interpretatora: to bo-
wiem, czego w pelni poinformowany interpretator moze sie¢ dowiedzie¢ o
znaczeniu slyszanych wypowiedzi i o tresci towarzyszacych im przeko-
nan, jest wszystkim, czego na temat znaczenia i treSci przekonan w ogole
mozna sie dowiedzie¢. Davidson decyduje sie na zajecie takiego stanowi-
ska (tzw. trzecioosobowy punkt widzenia w teorii jezyka lub epistemolo-
gii) poniewaz jest zdania, ze perspektywa taka jest wlasciwg perspektywa
opisujaca proces uczenia sie przez kogokolwiek pierwszego jezyka. Kazdy
z nas rodzi sie nie znajac zadnego narodowego jezyka, a mimo to z czasem

" p. Davidson, ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, op. cit.
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staje sie kompetentnym uzytkownikiem co najmniej jednego z nich. Da-
vidson w wielu swych pracach analizuje ten proces; w niniejszym artyku-
le przedstawie tylko jego gléwna argumentacje na ten temat. Po pierw-
sze, Davidson odrzuca mozliwoéé istnienia jezyka prywatnego.” Jednak
nie czyni tego tak jak Wittgenstein, ktdremu zarzuca, ze jego argument
nie ma w gruncie rzeczy za konsekwencje koniecznie publicznego, inter-
subiektywnego charakteru naszego jezyka'®’. Wedle Davidsona, gdyby je-
zyk mial by¢ prywatny, tj. gdyby o jego znaczeniu mialy decydowaé czyjes
niezbywalnie prywatne byty mentalne, gdyby jezyk nie byl z koniecznosci
przedsiewzieciem intersubiektywnym, publicznym, to nie istniataby moz-
liwo$¢ ustalenia normy jezykowej lub, co najmniej, kryteriow jej przestrze-
gania. Gdyby jezyk nie byl czyms$ z istoty swej publicznym, to z pierwszo-
osobowego punktu widzenia nigdy nie mozna by bylo stwierdzi¢, czy
w kazdym kolejnym przypadku okreslone slowo odnosimy do tej samej
Klasy rzeczy, czy moze za kazdym razem do innej (np. raz do komputera,
raz do wrazenia komputera, innym razem do pobudzen neuronalnych na
powierzchniach sensorycznych, w samym mézgu, do atrapy komputera
czy jeszcze czego$ innego). To z tego powodu Davidson uwaza, ze trzecio-
osobowy punkt widzenia jest konstytutywnym punktem widzenia, jedy-
nym z ktérego mozna zbudowaé¢ w ogole teorie jezyka. Z tego punktu
widzenia jakiekolwiek posredniki przyczynowe, o ile takie istniejg (David-
son uznaje istnienie fizycznych posrednikéw w rodzaju pobudzen neuro-
nalnych, ale zaprzecza zasadnosci przyjmowania mentalnych bytow pry-
watnych), nie biorg udzialu w determinowaniu znaczenia stow i zdan
interpretowanego jezyka. Nie biora, poniewaz s nieistotne z punktu wi-

'* Zob. D. Davidson, ,,The Second Person”, w: Peter A. French, Theodore E. Ueh-
ling jr., Howard K. Wettstein (eds.): Midwest Studies in Philosophy 17: the Wittgen-
stein Legacy, Notre Dame: Notre Dame University Press 1992, ss. 255-267; ale takze
D. Davidson, ,,The Social Aspect of Language”, Brian McGuinness (ed.): The Philoso-
phy of Michael Dummett, Dordrecht: Kluwer 1994, ss. 1-16; oraz D. Davidson, ,,Three
Varieties of Knowledge”, Alan Phillips Griffiths (ed.): A.J. Ayer: Memorial Essays,
Cambridge 1991, ss. 153-166.

** Szczegblowo omawiam te sprawe i poréwnuje argument Wittgensteinowski z
Davidsonowskim w pracy A. Rykowska, ,,Czy niemozliwo$¢ istnienia jezyka prywat-
nego wskazuje jednoznacznie, iz jezyk musi byé fenomenem spolecznym?”, wyglo-
szonej jako referat na konferencji ,,Wittgenstein i filozofia systematyczna”, zorgani-
zowanej przez Towarzystwo im. Ludwiga Wittgensteina i Zaklad Filozofii Wspélczesnej
IFiS PAN w Bukowinie Tatrzanskiej 28.06-1.07.2001, a opublikowanej przez Prze-
glqgd Filozoficzny, nr 4/2002.
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dzenia osoby trzeciej: nie ma ona po prostu do nich latwego i bezposred-
niego lub nawet nie ma zadnego dostepu. Interpretacja odbywa sie na
podstawie przedmiotow i zdarzen zewnetrznych.

By¢ moze dobrze bedzie przypomnie¢ — choéby w skrécie — argumen-
tacje Davidsona, zgodnie z ktorg nie nalezy przyjmowa¢ istnienia pry-
watnych bytéw mentalnych.” Argumentacja ta ma przebieg trojaki: po
pierwsze Davidson wskazuje zbedno$é przyjmowania postulatu istnie-
nia takich bytow; po drugie szkodliwosé przyjmowania ich istnienia, po
trzecie za$ wskazuje, ze teorie odwolujace sie do takich bytéw sg nie do
utrzymania. Kazdy z tych sposobéw posiada wersje teorioznaczeniows
i epistemologiczna. Jezeli chodzi o wersje teorioznaczeniowa, to czesé
argumentacji zostala juz przedstawiona w akapicie powyzej. Nadto Da-
vidson twierdzi, ze przyjmowanie istnienia bytow prywatnych prowadzi
do nader niepozadanych konsekwencji, w rodzaju tezy o istnieniu nie-
wspolmiernych schematow pojeciowych, co jest wedle niego tezg nie tyl-
ko szkodliwa, bo prowadzaca do relatywizmu, ale i nie do utrzymania®,
co powinno juz byé¢ widoczne z dotychczasowej argumentacji, ale o czym
jeszcze bedzie mowa ponizej. Jezeli zas chodzi o epistemologiczny spo-
sob argumentacji przeciwko zasadnosci postulowania istnienia niezby-
walnie prywatnych bytow mentalnych, to Davidson twierdzi, iz droga ta
prowadzi nieuchronnie do sceptycyzmu (zawsze powstaje problem ko-
niecznos$ci uzasadnienia odpowiedniosci pomiedzy bytami prywatnymi
a $wiatem obiektywnym oraz pomiedzy jednym umyslem a drugim -
a to sie jak dotad nikomu tak naprawde nie udalo)*, a nadto zwigzana
jest istotnie z rozmaitymi wersjami teorii korespondencji, ktére - jak
wykazuje to argument ,Wielkiego Faktu” Fregego — w ogoéle nie dajg
sie zadowalajaco sformulowaé.”

Powrdémy zatem do ulepszonego sposobu, w jaki Davidson uzasad-
nia koniecznie prawdziwy charakter wiekszoSci naszych rudymentar-
nych przekonan dotyczacych realnego $wiata. Kiedy interpretator usi-
luje zinterpretowa¢ slyszane wypowiedzi formulowane w nieznanym

* Zob. np. D. Davidson, ,The Myth of the Subjective”, w: M. Krausz (ed.),
Relativism: Interpretation and Confrontation, Notre Dame, Indiana: University
of Notre Dame Press 1989, ss. 159-172.

_'” D. Davidson, ,,O schemacie pojeciowym”, op. cit.

"2 Zob. np. D. Davidson, ,,Empirical content”, op. cit.

“D. Davidson, ,,The Structure and Content of Truth”, The Journal of Philo-
sophy, vol. 87, no. 6, June 1990.
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mu jezyku, wszystkie dane, jakimi dysponuje to zdania uznawane za
prawdziwe przez uzytkownika tego jezyka i okolicznosci ich wypowia-
dania oraz uznawania za prawdziwe. Te okolicznosci sg przyczynami,
ktore sprawiajg, ze osoba z interpretowanej wspoélnoty jezykowej sklon-
na jest uznawa¢ okreslone zdania za prawdziwe (a inne za falszywe).
Interpretator zna wiec zdania uznawane przez ,,0sobe interpretowang”
za prawdziwe i zna przyczyny wypowiedzenia i uznawania za prawdzi-
we owych zdan. Interpretator nie ma innego wyjscia, jak tylko zalozy¢,
ze przekonania uznawane za prawdziwe przez jego rozméwce sg za-
sadniczo zgodne z jego wlasnymi. Zaklada on wiec istnienie daleko
idacej zgody pomiedzy soba, a osobg interpretowang. Zgoda ta polega
miedzy innymi na tym, ze kiedy interpretator dostrzega, iz osoba in-
terpretowana regularnie uznaje pewne zdania za prawdziwe w pew-
nych, bardzo podobnych do siebie okolicznosciach, to uznaje owe oko-
licznosci za warunki prawdziwosci slyszanych zdan. Innymi stowy,
zasada zyczliwosci wymaga, aby interpretator traktowal zdania uwa-
zane przez osobe interpretowang za prawdziwe jako faktycznie praw-
dziwe. Davidson nie uznaje zdan okazjonalnych za szczegolnie episte-
mologicznie uprzywilejowane: kazde z nich moze okazaé sie bledne,
choé nie jest mozliwe, aby wszystkie na raz okazaly sie falszywe. Zadne
ze zdan okazjonalnych nie jest w sposob absolutny uprawomocniane
przez okolicznoSci zewnetrzne, poniewaz (jak juz wspomnialam) we-
dle Davidsona, okolicznosci te nie nadajg sie na uprawomocnienie zad-
nych przekonan (teorie korespondencji i oparte na nich epistemologie
sg nie do utrzymania). Davidson konkluduje, ze z jego sposobu ujecia
wzajemnych relacji pomiedzy znaczeniem a przekonaniem oraz ze
sposobu identyfikacji znaczen i tresci przekonan wyraznie wynika, iz
wigkszos¢ zdan uznawanych przez osobe interpretowang za praw-
dziwe — szczegélnie za$ zdania, ktore ona szczegélnie uparcie uznaje
za prawdziwe i ktore sg istotnie wazne dla calego systemu jej przeko-
nan - faktycznie jest prawdziwa. Davidson dodaje: przynajmniej w opi-
nii interpretatora; ale to, czego o znaczeniu czy przekonaniach moze
dowiedzie¢ si¢ interpretator, jest wszystkim, czego w ogole na ten
temat mozna sie dowiedzieé.

Z punktu widzenia interpretatora nie mozna dokonaé odkrycia, iz
wiekszos¢ przekonan osoby interpretowanej na temat $wiata zewnetrz-
nego jest bledna. W jaki bowiem inny sposéb maglby interpretator
zinterpretowa¢ slyszane wypowiedzi — zal6zmy dla uproszczenia, ze sg



O Davidsonowskim sposobie uzasadniania prawdziwosci 267

to tylko wypowiedzi zawierajgce zdania okazjonalne - jezeli nie na pod-
stawie okolicznosci, w ktorych te wypowiedzi zostaly sformulowane?
Gdyby kazda albo prawie kazda ze slyszanych wypowiedzi skladala sie
ze zdania falszywego, to wowczas nie mozna by ich bylo interpretowaé
na podstawie okolicznosci towarzyszacych owej wypowiedzi. Skad w ta-
kim wypadku uzyskaé wskazéwke jak zinterpretowaé znaczenie sly-
szanego zdania i jak zinterpretowac tre$¢ wyrazonego z jego pomocg
przekonania? Wskazéwki takiej nie mozna by bylo w takiej sytuacji
uzyska¢ absolutnie znikad. Wypowiedzi takiej hipotetycznie stale my-
lacej sie osoby musialyby pozostaé dla wszystkich innych na zawsze
tajemnica. Stale mylaca sie osoba nigdy przez nikogo nie moglaby zo-
staé zinterpretowana: nikt nigdy nie bylby w stanie nada¢ tego rodza-
ju wypowiedziom jakiegokolwiek znaczenia, ani przypisa¢ wypowiada-
jacej je osobie jakichkolwiek przekonan - ani prawdziwych, ani
falszywych.

4. Zarzuty i proba ich odparcia

Davidson zwraca uwage, ze powyzsza argumentacja moze zosta¢ nie-
doceniona czy wrecz niezrozumiana, poniewaz teoria zaproponowana
przez niego odwraca zwyklg kolejnosé przypisywania znaczen i prze-
konan. W codziennych sytuacjach zwykle dysponujemy juz rozumie-
niem jezyka, ktorym moéwig otaczajgce nas osoby; dysponujac tym ro-
zumieniem dowiadujemy sie, co te osoby mys$la, tj. jakie majg
przekonania. Innymi slowy, znamy juz znaczenie wypowiadanych zdan
i poniewaz je rozumiemy, to automatycznie dowiadujemy sie, co mysli
wypowiadajaca je osoba. Mozemy sie wowczas tego dowiedzie¢ zupel-
nie niezaleznie od przyczyn wypowiadanych zdan, czyli od okoliczno-
Sci ich wypowiadania. Ale tak jest tylko w wypadku, kiedy juz rozumie-
my jezyk, ktérym dana osoba méwi. Dopoki tego jezyka nie rozumiemy,
nie mozemy najpierw zidentyfikowaé przekonan danej osoby, a dopie-
ro potem pytaé, co bylo ich przyczyna®. Dopoki nie zidentyfikujemy
przyczyny jakiego$ przekonania, dopéty w ogéle nie znamy tresci tego
przekonania. Przyczyna danego przekonania pelni konstytutywng role
wobec jego tresci (chodzi oczywiscie o przekonania bezposrednio odno-

“'D. Davidson, ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, op. cit., s. 317.
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szgce sie do §wiata zewnetrznego i jego obserwowalnych obiektow i zda-
rzen). Najlatwiej to dostrzec majac caly czas w pamieci, ze to trzecio-
osobowy punkt widzenia jest konstytutywnym punktem widzenia w pro-
cesie interpretacji”’. Taki jest rzeczywisty sens wypowiedzi Davidsona
w rodzaju:

To nie méwca musi podjaé sie niemozliwego do wykonania zadania poréw-
nania swoich przekonan z rzeczywistoscia; to interpretator musi wziaé¢ pod
uwage relacje przyczynowosci zachodzace pomiedzy §wiatem a interpreto-
wanym przez niego moéwca w celu odgadniecia znaczen wypowiadanych przez
niego zdan oraz zywionych przez niego przekonan®.

Podkres$lam to, poniewaz wielu autoréw — np. Tadeusz Szubka,
Adam Grobler czy Adam Chmielewski — interpretowalo podobne wy-
powiedzi Davidsona jako nadajace interpretatorowi uprzywilejowang
pozycje epistemologiczng w stosunku do osoby interpretowane;j.

Ale w jaki sposob interpretator wie o tym wszystkim?” — pyta Tadeusz Szubka
- Albo znajduje si¢ on w epistemicznie uprzywilejowanym polozeniu w relacji
do interpretowanej osoby méwiacej i od razu moze zidentyfikowac obiektywna
tres¢ jej mysli, albo tez musi czeka¢ na werdykt innego interpretatora, ktory
z kolei jemu samemu przypisuje przekonania zgodne z rzeczywistoscig. Nie uwa-
zam ani jednego, ani drugiego rozwigzania za zbyt przekonujace. Decydujac sie
na pierwsze, musimy wyjasni¢, dlaczego interpretator jest w takim uprzywilejowa-
nym polozeniu, a decydujac sie na drugie, stoimy wobec grozby nieskonczonego
ciagu interpretatorow” >,

* Tadeusz Szubka w rozmowie prywatnej powiedzial, ze nawet gdyby zgodzi¢
si¢ na argumentacje Davidsona w kwestii sposobu interpretacji przekonan innych
ijego konsekwengji dla ich prawdziwosci, to i tak pozostaje watpliwosé, czy trzecio-
osobowy punkt widzenia jest rownie konstytutywny dla warunkow posiadania ta-
kiego czy innego przekonania. Innymi stowy podniosl watpliwosé (ktérg podziela
zresztg wielu czytelnikéw Davidsona: podobng wyrazil kiedy$ — rowniez w rozmo-
wie prywatnej — R. Wojcicki. M. Dummett zawarl ja w artykule ,Meaning in Terms
of Justification”, Topoi 21 (2002), ss. 11-19), czy podmiot nie moze posiadaé¢ przeko-
nan tak po prostu, bez wzgledu na taka czy inng interpretacje. Wedle Davidsona nie
moze. Poniewaz przesledzenie jego argumentacji w tej kwestii zajeloby duzo miej-
sca, musze odeslaé¢ czytelnika do innego swojego artykulu: A. Rykowska, ,,Czy nie-
mozliwo$é istnienia jezyka prywatnego wskazuje jednoznacznie, iz jezyk musi byé¢
fenomenem spolecznym?”, op. cit. Tutaj nadmienie tylko, ze Davidson (podobnie
jak W.V.O. Quine) jest behawiorystg w kwestii nie tylko interpretowania, ale i na-
bywania jezyka.

*p. Davidson, ,, Empirical Content”, op. cit., s. 488.

7. Szubka, ,Percepcja, tres¢ i eksternalizm”, op. cit., s. 266. Podobnie widzg
to i inni autorzy, zob. na przyklad R. Wilburn, ,,Knowledge, Content, and the
Wellsprings of Objectivity”, op. cit., ss. 139-142.
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Taka interpretacja Davidsonowskiego twierdzenia o doniostosci
trzecioosobowego punktu widzenia jest jednakze niestuszna.

Aby to ukaza¢, rozwazmy najpierw powyzszy problem w postaci
watphwosm wyrazonej przez Adama Chmielewskiego i Adama Groble-
ra® : czy nie moze sie zdarzy¢, ze osoba interpretowana i interpretator
rozumiejg si¢ nawzajem na bazie wspdlnie podzielanych, ale blednych
przekonan? Wszak trudno zaprzeczy¢, ze to sie czasem zdarza. Temu
Davidson nie zaprzecza, niemniej stanowczo twierdzi, iz nie moze to
by¢ regula. Na rzecz tego stwierdzenia podaje raz jeszcze argument
oparty na idei wszystkowiedzacego interpretatora, w troche zmodyfi-
kowanej formie w stosunku do wersji z Metody prawdy w metafizyce.
Wyobrazmy sobie zatem interpretatora, ktéry wie wszystko o $wiecie
i wie takze, co jest lub moze byé przyczyng akceptacji prawdziwosci
(lub falszywosci) dowolnego zdania z potencjalnie nieograniczonego
repertuaru zdan osoby przez niego interpretowanej. Interpretator
wszystkowiedzacy, by dowiedzie¢ sie jakie sg przekonania osoby przez
niego interpretowanej, uzywa dokladnie takiej samej metody interpre-
tacji jak zwykly, omylny interpretator. Uzywajgc tej metody nie ma
innego wyjscia jak tylko interpretowaé slyszane wypowiedzi na pod-
stawie przyczyn owych wypowiedzi, co sprawia, ze zinterpretowane
przez niego przekonania sg po wigekszej czesci prawdziwe i spdjne. Jest
tak wedle jego standardow, ale poniewaz z zalozenia sg one obiektyw-
nie trafne, to i osoba interpretowana jawi sie¢ w efekcie jako zywigca
przekonania w znacznej mierze spéjne i prawdziwe wedle obiektyw-
nych standardéw. Jezeli interpretator wszystkowiedzacy zechce z ko-
lei zinterpretowaé omylnego interpretatora, dokonujacego interpreta-
cji swojego omylnego towarzysza, to rowniez okazuje sie, iz omylny
interpretator moze si¢ myli¢ co do pewnych rzeczy, ale co do wigkszo-
§ci z nich musi mieé racje i to wedlug obiektywnie poprawnych stan-
dardéw interpretatora wszystkowiedzgcego. Zatem omylny interpre-
tator nie moze dzieli¢ globalnie blednych przekonan z osobg, ktorg
interpretuje.”’ Na gruncie opisanej metody interpretacji nie da sie utrzy-
mywac, ze jakakolwiek osoba zywi w wiekszosci falszywe przekonania
na temat otaczajacej ja rzeczywistoSci.

* Zob. A. Chmielewski, Niewspétmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt, op.
clt 8- 233-242; oraz: A. Grobler Prawda a wzglednosé, op. cit., ss. 70-77.
* D. Davidson, ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, op. cit., s. 317.
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Zasadniczg tre$é tego argumentu mozna przedstawié bez odwoly-
wania sie do hipotetyczne]j postaci interpretatora wszystkowiedzace-
go. Davidson podkreéla, iz przyczynami zywienia odpowiednich prze-
konan sg w jego teorii przedmioty i zdarzenia nalezgce do $wiata
zewnetrznego. Davidson oczywiScie nie zaprzecza, ze przedmioty czy
zdarzenia zewnetrzne odbieramy za posrednictwem zmystow:

sceptycyzm globalny w odniesieniu do tego, czego dostarczaja zmysly nie da sie
w ogole sformulowaé, poniewaz zmysly i to, czego one dostarczaja nie gra istot-
nej teoretycznej roli w interpretowaniu przekonan i znaczen. Jest tak dlatego,
ze tres¢ umyslu zalezy od relacji przyczynowych — obojetnie jakie one sa — po-
miedzy nastawieniami wobec sagdéw a $wiatem. Nie zamierzam tym samym
oczywiscie twierdzié, iz zmysly sa w praktyce zbedne w procesach nabywania
wiedzy czy jezyka.”

Watpliwosci globalnie sceptyczne w odniesieniu do zmysléw nie sa
i nie mogg by¢ trafne, poniewaz — przynajmniej w najprostszych i meto-
dologicznie najbardziej podstawowych przypadkach — musimy trakto-
wac to, czego dotyczg nasze przekonania jako przyczyny tychze przeko-
nan.” Przedmioty przekonan, ktére z koniecznosci jako interpretatorzy
identyfikujemy jako co$ okreslonego, faktycznie muszg byé tym, za co je
bierzemy, przynajmniej w wiekszosci owych metodologicznie podstawo-
wych przypadkéw. Raz jeszcze: musza by¢ takie, bowiem przekonania
nabierajg tresci wylacznie dzieki swoim przyczynom (zewnetrznym) —
z reguly to, co jest przyczyna danego przekonania wyznacza tez jego
treé¢. Nasze najbardziej podstawowe i najprostsze przekonania na te-
mat $wiata zewnetrznego, jego przedmiotéw i zdarzen, nie mogg by¢
w wiekszosci falszywe; twierdzenie czego$ przeciwnego zakladaloby, iz
potrafimy zinterpretowa¢ tre$¢ przekonan niezaleznie od ich przyczyn,
niejako z gory i ze dopiero potem pytamy o ich zgodnos$é z rzeczywisto-
§cig. To za$ jest niemozliwe: nie jest tak, ze najpierw formujemy nasze
przekonania, a potem pytamy, co bylo ich przyczyna, albo ze jako inter-
pretatorzy radykalni niezaleznie odkrywamy tresé czyich$ przekonan,
a potem pytamy czy sa one prawdziwe.” Podkres§lam: nie mozemy naj-

* D. Davidson, ,,The Myth of the Subjective”, w: Relativism: Interpretation and
Confrontation, M. Krausz (ed.), Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame
Press 1989, s. 165.

D, Davidson, ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, op. cit., s. 318.
Por. tez D. Davidson, ,,The Myth of the Subjective”, op. cit., ss. 164-166.

® p. Davidson, ,Epistemology Externalised”, Dialectica, vol. 45, 1991, s. 195.
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pierw zidentyfikowaé przekonan danej osoby, a dopiero potem pytac, co
bylo ich przyczyna. To twierdzenie jest kluczem do zrozumienia David-
sonowskiego sposobu uzasadnienia prawdziwosci zasadniczej wiekszo-
$ci naszych najbardziej podstawowych przekonan.

Zalézmy na chwile, iz sceptyk ma racje twierdzac, ze globalny biad
czy pomylka sg mozliwe. Zalézmy, iz osoba interpretowana méwi ,,Ga-
vagai” w obecnosci coraz to réznych obiektow, czesto ulegajac rozma-
itym zludzeniom zmyslowym. Raz wiec méwi ,,Gavagai” w obecnosci
kamienia, raz krélika, innym razem w obecnosci cienia, jeszcze innym
razem w obecnosci kota itp. Zalézmy na moment, iz interpretator za
kazdym razem trafnie interpretuje przyczyne wygloszenia ,,Gavagai”,
to znaczy wowczas, gdy ta przyczyng jest kamien, wie, ze tg przyczyng
jest kamien, kiedy jest nig krolik, wie, ze jest nig kroélik itd. Poniewaz
identyfikuje on tre$¢ przekonan interpretowanej osoby na podstawie
domniemanej przez siebie przyczyny zdania wyrazajacego owo przeko-
nanie, ktore chce zinterpretowac, to w tej sytuacji musi on wzigc za ele-
ment konstytuujacy tres¢ przekonania stojacego za wypowiadanym
»Gavagai” co$, co powtarza sie we wszystkich zaobserwowanych przez
siebie przyczynach wypowiedzenia owego slowa, co$, co jest wspdlne dla
wszystkich tych przedmiotéow. Zalézmy, ze takg wspélng czescig jest
ksztalt: za kazdym razem domniemana przyczyna wypowiedzenia owe-
go wyrazenia miala ksztalt podobny do krélika. Wobec tego interpreta-
tor interpretuje sformulowanie ,,Gavagai” jako: ,,Co$ o ksztalcie kroli-
ka” i wyrazajace przekonanie, ze oto bylo co$ o ksztalcie krdlika. Jednakze
wyszliSmy od tego, ze interpretowana osoba ulega notorycznym zludze-
niom wzrokowym i cho¢ chce powiedzieé co$ o jakiej$ jednej rzeczy —
zalézmy o kroliku — w istocie méwi o réznych rzeczach, ktére bierze za
krolika. Czy w takim wypadku nalezy stwierdzi¢ — jak na przyklad sadzi
Ernest LePore® - iz interpretator dokonal falszywej interpretacji prze-
konan osoby interpretowanej? Nie jest to dobre pytanie, poniewaz opie-
ra sie ono na blednym zalozeniu, ze niezaleznie od procesu interpretacji,
a wiec niezaleznie od tego, co bierzemy za przyczyne odpowiednich prze-
konan, jesteSmy w stanie okreslié, co jest trescig owych przekonan. Tego
za$ uczyni¢ — w mysl teorii Davidsona — nie mozemy. Nie jesteSmy w sta-
nie przeciwstawié¢ jakiej$ domniemanej sytuacji — a wiec faktu, iz osoba

* Zob. E. LePore, ,Davidson Donald”, w: J. Dancy, E. Sosa (eds.), A Compa-
nion to Epistemology, Oxford: Blackwell Publishers Ltd. 1992, s. 87.
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interpretowana ma na mysli krélika, kiedy méwi ,,Gavagai”, ale za kaz-
dym razem kiedy wskazuje tego gavagai, to si¢ myli, bo ulega zludze-
niom zmyslowym - pézniejszemu efektowi dokonanej faktycznie przez
kogo$ interpretacji. Nie mozemy tego uczynié, poniewaz nie mamy zad-
nej, ale to zadnej mozliwosci zinterpretowania osoby méwiacej ,,Gava-
gai” jako faktycznie mowiacej o kroliku, tyle ze za kazdym razem myla-
cej sie, gdy wskazuje na cos, co bierze za krélika. Nie mozemy najpierw
zinterpretowaé tresci przekonania, a dopiero pézniej pytaé, co bylo jego
przyczyng. Nie znamy tresci zdania ,,Gavagai”, kiedy ja dopiero usiltuje-
my zinterpretowaé. Aby za$ tego dokonaé, nie mamy zadnego innego
wyjscia, jak tylko szukaé systematycznej przyczyny wypowiadania tego
zdania i te przyczyne bra¢ za przedmiot przekonania wyrazanego w owym
zdaniu. Kiedy to uczynimy, to okazuje sie, ze trescig owego przekonania
jest co$, co ma ksztalt krolika — i tej interpretacji nie ma czemu przeciw-
stawié. To jest trafna interpretacja, poniewaz jest ona jedyng mozliwg
(pomijajac fakt niezdeterminowania interpretacji oraz zakladajac, ze in-
terpretacja zostala rownoczeénie dokonana dla ogromnej iloéci innych
zdan okazjonalnych).

Rozwazmy kolejny wariant ewentualnosSci pojawienia sie globalne-
go bledu. Zalézmy, ze osoba interpretowana myli sie za kazdym ra-
zem, kiedy usiluje wskazaé na krolika jako na obiekt swojego przeko-
nania. Zal6zmy takze, iz interpretator radykalny nie moze odnalezé
zadnej wspoélnej przyczyny slyszanego ,,Gavagai”. Co w takim wypad-
ku? Interpretator nie moze wowczas nadac¢ przekonaniu stojgcemu za
wypowiadanym ,,Gavagai” zadnego sensu, poniewaz nie moze nadac
mu zadnej tresci. Jezeli tak jest z kazdym zdaniem, lub ich wigkszo-
$cig, szczegodlnie w przypadku zdan okazjonalnych, to interpretator
nie moze przypisac¢ osobie interpretowanej zadnych przekonan. Dla
niego ta osoba nie ma zadnych przekonan, jest niczym papuga wypo-
wiadajaca niby sensowne zdania, ale kompletnie bez zadnego zwigzku
z okolicznoSciami, a wiec faktycznie pozbawione sensu. Czy to znaczy,
ze interpretator dokonal niewlasciwej interpretacji, bo powinien zin-
terpretowaé interpretowana przez siebie osobe jako stale sie¢ mylgca
lub majaca radykalnie odmienne od niego poglady? To pytanie, podob-
nie jak analogiczne pytanie z poprzedniego akapitu, jest zle postawio-
ne, zaklada bowiem pewne niemozliwe do zalozenia fakty dotyczace
jezyka i przekonan, a mianowicie, ze mozna przypisaé jakie$ osobie
przekonania niezaleznie od procesu interpretacji, tj. niezaleznie od
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przyczyn wypowiadanych przez te osobe zdan okazjonalnych. Argu-
mentacja, ze to zalozenie jest nie do utrzymania, przebiega tak samo
jak w poprzednim akapicie.

Powinno juz by¢ jasne, o co chodzi w Davidsonowskim twierdzeniu,
ze natura przekonan jest tego rodzaju, ze wigksza czes¢ spdjnych prze-
konan zywionych przez kogokolwiek jest — bo musi byé — prawdziwa.
Poniewaz jednak kwestia ta do dzi§ wzbudza nieporozumienia, rozwaze
jeszcze jeden czesto formulowany kontrprzyklad. Zalézmy zatem, ze
osoba interpretowana, wypowiadajac sformulowanie ,,Gavagai”, noto-
rycznie sie¢ myli wskazujac na obiekt przekonania sklaniajacego ja do
wypowiadania owego zdania. Tym razem zalézmy jednak dodatkowo,
ze interpretator ulega takim samym zludzeniom zmyslowym, jak inter-
pretowana przez niego osoba. To znaczy, zamiast mysle¢, ze widze ka-
mien w ksztalcie krélika, mysli, ze widzi krélika. Zamiast widzie¢ cien
w ksztalcie krolika, mysli, ze widzi krolika itd. Interpretuje zatem ,,Ga-
vagai” jako odnoszace si¢ do krélika, a towarzyszace temu zdaniu prze-
konanie, jako przekonanie, ze widzi sie krélika i o nim méwi. Faktyczng
jednak przyczyng wypowiadania ,,Gavagai” w réznych okoliczno$ciach
byl raz kamien, raz cien, raz jeszcze co$ innego, co tylko przypominalo
nieco ksztaltem kroélika, ale na pewno nim nie bylo. Czy powinniSmy
uznaé, ze osoba interpretowana i interpretujgca podzielaja wspdlny, ale
falszywy poglad na $wiat? Raz jeszcze: postawienie tego pytania mozli-
we jest tylko dzieki przyjeciu pewnego falszywego zalozenia. Gdyby nie
to zalozenie, tego rodzaju pytanie w ogole nie daloby sie sformulowaé.
Kto i skad bowiem moze wiedzie¢ zarowno jaka jest faktyczna przyczy-
na wypowiadanych zdan, jak i jaka jest interpretacja owych przyczyn
przez mylacg sie osobe, gdy interpretagja ta odbiega od tego, co faktycz-
nie ma miejsce? Jezeli ktokolwiek moze wiedzie¢ cokolwiek na temat
przekonan i ich interpretacji, to tylko dzigki temu, ze sam przedzierz-
gnie sie¢ w interpretatora i dokona interpretacji zgodnie z zasadami po-
danymi przez Davidsona. Przyjmijmy zatem postaé kolejnego interpre-
tatora, ktory ma za zadanie sprawdzenie trafnosci interpretacji dokonanej
przez pierwszego interpretatora. Jezeli ten drugi interpretator myli sie
w taki sam sposob, jak pierwszy, a zarazem jak i osoba interpretowana,
to oczywiscie otrzyma on interpretacje zgodng z rezultatami pierwszego
interpretatora. Czy jesteSmy uprawnieni do twierdzenia, ze wszystkie
trzy osoby z naszej hipotetycznej sytuacji pozostajg w bledzie? Na to
pytanie mozemy odpowiedzie¢ wylacznie z punktu widzenia interpreta-
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tora. A zatem musielibySmy poréwna¢ dotychczas powstale interpreta-
cje z kolejng. Jesli jest ona taka jak poprzednie, to znowu nie mozemy
stwierdzi¢ istnienia bledu. Dlaczego? Bo bez wzgledu na to, jak dlugo
szukalibySmy w lancuchu kolejnych interpretatoréw-arbitréw, nigdy nie
znajdziemy osoby, z punktu widzenia ktérej mozna jednoczesnie stwier-
dzi¢, ze interpretowana osoba (osoby), ulega globalnym zludzeniom od-
nosnie do §wiata i jednoczesnie zinterpretowaé jej wypowiedzi. Wypo-
wiedzi interpretujemy na podstawie przyczyn, a tak zinterpretowane
wypowiedzi po prostu z istoty tejze interpretacji nigdy nie moga okazaé
sie globalnie bledne.

Rozwazmy zatem kolejny wariant omawianego przypadku. Niech
tym razem interpretator-arbiter nie myli sie co do faktycznych przyczyn
wypowiadania przez osobe interpretowang wyrazenia ,,Gavagai”. In-
terpretuje on wiec to zdanie jako odnoszace sie do czego$, co ma ksztalt
krolika, a przekonania towarzyszace wypowiadaniu tego wyrazenia jako
dotyczace czego$, co ma ksztalt krélika. Podobnie interpretuje on inter-
pretacje dokonywane przez pierwszego interpretatora, a wiec rowniez
jako odnoszace sie do czego$, co ma ksztalt krélika. Istnienia hipotetycz-
nie (z zalozenia) réznych standardéw nigdy nie da sie wykry¢. Jedyne co
da sie stwierdzi¢ to to, czy proces interpretagji (spdjnego powigzania wy-
powiedzi z ich przyczynami zewnetrznymi) udal sie czy nie. Jesli sie
udal, to interpretowana osoba z reguly sie nie myli, jezeli nie, to wyda-
wane przez nig dzwieki nie sa wypowiedziami jezykowymi, gdyz s z istoty
swej nieinterpretowalne, a natura jezyka jest taka, ze musi on by¢ inter-
pretowalny (wyuczalny) dla nowych jednostek.” Jezeli tak jest, to nie
istnieje osoba X, z punktu widzenia ktdrej mozna by skonstruowac przy-
padek jednostki zawsze sie mylacej co do faktycznej przyczyny wypo-
wiadanego przez siebie zdania. Konstytutywna zasadg procesu inter-
pretacji jest to, ze interpretuje sie ludzi na podstawie przyczyn
sklaniajgcych ich do poszczegélnych wypowiedzi. Innymi slowy, nie
mozna wymy§li¢ interpretatora, ktéry bylby w stanie bez sprzecznosci
zalozy¢ o kims, ze ten kto$ stale sie myli; to by oznaczalo, iz interpreta-
tor taki potrafi zidentyfikowaé czyjes przekonania niezaleznie od ich
przyczyn, a to jest niemozliwe. Uczynienie jednak takiego zalozenia bylo

* Niezasadna jest zatem obawa Adama Groblera, by w teorii Davidsona istnialo
niebezpieczenstwo relatywizmu odnosnie do standardéw uznawanych przez rézne
spolecznosci jezykowe. Zob. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, op. cit., ss. 70-77.
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niezbedne dla stworzenia calego tego przypadku. Jezeli zalozenia tego
bez sprzecznosci nie mozna w ogole przyjaé¢ — przynajmniej na gruncie
teorii Davidsona — to automatycznie upada caly przyklad jako ewentual-
ny kontrargument przeciwko pewnym aspektom tej teorii.

Oczywiscie przyklady te — wobec tego, ze proces interpretacji nigdy nie
obejmuje pojedynczego zdania, lecz wszystkie zdania atomiczne danego
jezyka jednoczesnie (jezeli zgodzimy sie, ze jest ich skonczona ilo$¢), a tak-
ze dzialania, intencje, pragnienia itp.” — w rzeczywistosci powinny by¢
daleko bardziej skomplikowane niz zarysowalam to powyzej. W przykla-
dach tych nalezaloby uwzglednic¢ takze, iz osoby zywiace jakie$ przekona-
nia dzialajg na ich podstawie. Na przyklad widzac krélika mogg chcie¢ go
obraé ze skory, upiec i zjes¢ albo zlapa¢ i hodowa¢ w niewoli. Uwzglednie-
nie zatem, iz kazde jedno przekonanie nalezy do sieci w miare spéjnych
przekonan i opowiadajgcej im sieci pragnien, intengji czy dzialan, silnie
ogranicza ich interpretacje, nie pozwalajac na calkowitg dowolnos¢. To,
co ogranicza interpretacje, powinno réwniez ogranicza¢ naszg wyobraz-
nie w wymyslaniu nierealnych przykltadéw, w rodzaju osoby stale podle-
gajacej halucynacjom zmysfowym. Obok powyzszych argumentéw na rzecz
prawdziwosci naszych najbardziej podstawowych przekonan opartych na
idei, iz tre$é przekonan identyfikuje sie na podstawie ich przyczyn, ko-
niecznie nalezy dodaé argumenty oparte na ograniczeniach wynikaja-
cych z holistycznego charakteru takiej interpretacji. Tres¢ przekonania
zatem, ktore towarzyszy wypowiadaniu zdania ,,Gavagai”, zalezy nie
tylko od jego przyczyny zewnetrznej, ale takze od logicznych powigzan
z innymi przekonaniami, ktore interpretujemy réwnoczesnie z dziala-
niami, intencjami i pragnieniami.

Mozna jednak zapytaé, czy na gruncie tej teorii w ogdle mozna przy-
pisa¢ komus$ jednostkowy czy sporadyczny blad? Jezeli wszystkie wypo-
wiedzi, przynajmniej te metodologicznie podstawowe, interpretowane
sg zawsze na podstawie przedmiotow i zdarzeh zewnetrznych, to z ko-
nieczno$ci sg one prawdziwe. Jest jednak niezaprzeczalnym faktem,
ze kazdy z nas od czasu do czasu popelnia zupelnie trywialne bledy
w rodzaju ujrzenia myszy czy ptaka tam, gdzie mignal tylko jakis
cien czy przesunal sie lis¢. Gdyby teoria Davidsona byla tylko i wylacz-

* D. Davidson, ,,Ku jednolitej teorii znaczenia i dzialania”, w: D. Davidson,
Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, przekl. zbiorowy, Warszawa: PWN 1992.
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nie teorig eksternalistyczna, to mozliwos¢ wystapienia tego rodzaju pro-
stych bledéw bylaby rzeczywiscie trudna do wytlumaczenia. Teoria Da-
vidsona jest jednak polgczeniem eksternalizmu z pewnymi formalnymi
ograniczeniami, jakie teoria ta musi spelnia¢, by by¢ teorig prawdy dla
danego jezyka, co sprawia, iz kazde zdanie jezyka nalezy interpretowac
nie tylko w odniesieniu do tego, co jest jego przyczyna, ale takze w odnie-
sieniu do duzej liczby zdan, z ktorymi jest logicznie powigzane. Jezeli za-
tem powigzania problematycznego wyrazenia z innymi wyrazeniami, a po-
nadto cale zachowanie osoby interpretowanej (przestrach lub préba
odszukania zwierzatka celem nakarmienia go, nawolywanie rzekomego
zwierzgtka itp.) wskazuja, iz osoba ta widziala raczej mysz czy ptaka
niz cien czy lié (bez wzgledu na to, co bylo faktyczng przyczyng tej
konkretnej wypowiedzi), to w tym konkretnym przypadku (ktory oczy-
wiScie musi by¢ przypadkiem odosobnionym, sporadycznym) inter-
pretator powinien zinterpretowa¢ slyszang wypowiedz jako blednie
odnoszacyg sie do swej faktycznej przyczyny. Sprawe szczegolowego
sformulowania eksternalistycznej zasady interpretacji tresci przeko-
nan rozwazam szczegblowo w innej pracy™; tutaj nadmienie tylko, ze —
bez wzgledu na nie zawsze spgjne pod tym wzgledem wypowiedzi sa-
mego Davidsona — uwazam, iz eksternalistycznym wyznacznikiem tresci
przekonania jest nie tyle ta czy owa jego jednostkowa przyczyna, ale
najczestsza przyczyna wypowiadania okre$lonego typu przekonania
(w odréznieniu od konkretnego egzemplarza przekonania).

Davidson nie zaprzecza zatem, ze zludzenia zmyslowe czy pomylki sie
zdarzajg. Ale nie moze sie zdarzy¢ blad globalny, totalna pomytka co do
Swiata i tego, jaki on jest. Dana osoba moze sie myli¢ co do faktycznej
prawdziwosci dowolnego zdania okazjonalnego uznawanego przez siebie
za prawdziwe, nie moze si¢ jednak myli¢ jednoczesnie co do prawdziwosci
wszystkich lub wigkszosci zdan okazjonalnych (tak jak kazdy pojedynczy
kilkucyfrowy ciag liczb moze oznacza¢ wygrang w totolotka, ale nie moze
sie zdarzyé, by wszystkie naraz oznaczaly te wygrang).

I ostatni juz w tym artykule zarzut wobec Davidsonowskiej ar-
gumentacji antysceptycznej: niektérzy autorzy — na przyklad Peter

% Problem relacji pomiedzy Davidsonowska zasadg eksternalizmu a jego zasa-
da holizmu rozpatruje szczegélowo w artykule A. Rykowska, ,,O0 dwu zasadach
identyfikacji tresci w Davidsonowskiej teorii przekonan”, Przeglad Filozoficzny
nr 3/2001, ss. 139-156.
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Klein” - uwazajg cala te argumentacje za zart, w dodatku kiepski. Ar-
gumentacja ta miala odpowiedzie¢ na watpliwosSci sceptyczne dotycza-
ce miedzy innymi istnienia $wiata. I rzeczywiscie odpowiada - twier-
dzi Klein - tyle, ze zakladajac istnienie tegoz $wiata: trzecioosobowy
punkt widzenia interpretatora jest bowiem mozliwy do przyjecia jedy-
nie, jezeli wczesniej przyjmie sie za przeslanke twierdzenie o istnieniu
$wiata i innych ludzi. Co prawda Klein przyznaje Davidsonowi, iz ten
probuje uzasadnié przyjecie takiej przeslanki, a mianowicie odwolujac
sie¢ do niemozliwosci istnienia jezyka prywatnego. Jezeli jezyk prywat-
ny jest niemozliwy, a jest faktem empirycznym, ze jakie$ jezyki istnie-
ja, to w takim razie nie pozostaje nic innego, jak tylko przyjaé ekster-
nalistyczng teorie jezyka i przekonan. Ale, zdaniem Kleina, Davidson
nie ma prawa przyjac¢ za pewnik, ze jest faktem empirycznym istnienie
jakiegokolwiek jezyka, poniewaz to oznacza odwolanie sie do $wiata,
ktorego problematyczno$¢ nie zostala usunieta. Uwazam, ze Klein myli
sie, sadzac, ze Davidson nie ma prawa do tego kroku: nawet najbar-
dziej zatwardzialy sceptyk wyraza swe watpliwosci w jakims$ jezyku
i tego nie moze zaprzeczy¢, choéby nawet zaprzeczal tymczasem ist-
nieniu $§wiata (analogicznie Kartezjusz nie mogt zaprzeczy¢, ze mysli,
chocby we wszystko zwatpil). Istnienie jezyka jest faktem nie wyma-
gajacym odwolania sie do wiedzy o istnieniu $wiata. A skoro tak i skoro
przyjmuje si¢ w nastepnym kroku zasadnos$¢ argumentu przeciwko
mozliwosci istnienia jezyka prywatnego, to pozostaje juz tylko ekster-
nalistyczna droga wytlumaczenia fenomenu istnienia jakiegokolwiek
jezyka. I tak wlasnie czyni Davidson™.

¥ P.D. Klein, ,,Radical Interpretation and Global Scepticism”, w: E. Lepore
(ed.), Truth and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald David-
son, Oxford: Blackwell 1986, ss. 369-386.

* Uwazam zreszta, ze nawet gdyby eksternalizm Davidsona nie mial wsparcia
w argumentach przeciwko mozliwosci jezyka prywatnego, to jego pozycja i tak by-
laby do obrony. Jego walka ze sceptycyzmem odbywa si¢ bowiem na gruncie teorii
znaczenia i tresci umyslu, a nie epistemologii. Eksternalistyczna teoria tresci umy-
stu w stylu Davidsona po prostu z istoty swej wyklucza globalny sceptycyzm odno-
$nie do naszej wiedzy o $wiecie. Nie odpowiada nan, ale po prostu wyklucza: czyni
jego sformulowanie niemozliwym. Stanowisko sceptyczne omawianego rodzaju ma
sens wylgcznie na gruncie internalistycznych teorii tresci umystu (czego odkrycie
zawdzigczamy ekster-nalistom). Nie ma zadnego powodu, aby przyjmowa¢ raczej
teorie internalistyczne niz eksternalistyczne. Wrecz przeciwnie, wigkszo$é argu-
mentow, nawet jezeli nie sg konkluzywne, faworyzuje raczej te ostatnie.
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5. Konkluzja

Wiedza na temat sposobow determinowania znaczen i tresci odpowied-
nich przekonan upewnia kazdego z nas, ze nasze przekonania sg w znacz-
nej mierze prawdziwe. Taka jest bowiem natura przekonania, i kazdy,
kto jg odkryje, wie tym samym, iz zasadniczo ma racje uwazajac Swiat za
taki, jaki uwaza, czyli ze nie myli sie co do tego, jaki jest ten swiat. Natu-
ra bowiem przekonania jest taka, ze jego tres¢ identyfikowana jest po-
przez jego przyczyne i identyfikacja ta ma charakter procesu publiczne-
go. Nie ma innej drogi, na ktérej mozna by zidentyfikowaé jakiekolwiek
przekonanie bezposrednio dotyczace zmian w otoczeniu. Rodzaj przed-
miotow lub zdarzen, ktory jest regularng przyczyna pewnych typéw prze-
konan wyznacza tym samym treS¢ owych przekonan. Gdzie brak jakiejs
systematycznej przyczyny dla interpretowanego przekonania, tam po
prostu nie ma zadnego przekonania: nie ma zadnej tresci, co do ktoérej
ewentualnie mozna by sie myli¢. Systematycznie bledne identyfikowa-
nie przyczyn wiekszoSci ,,przekonan” uniemozliwiloby zatem identyfi-
kacje tresci jakiegokolwiek przekonania. Gdyby przyja¢ przypuszczenie,
ze globalny blad jest mozliwy, to jako konsekwencje uzyskalibySmy teze
o niemozliwoéci istnienia jakichkolwiek przekonan, a zatem i istnienia
takiego globalnego bledu. Aby sie co do czego$ myli¢, trzeba mie¢ prze-
konania, aby za§ w ogéle mie¢ przekonania, trzeba co do wielu rzeczy
miec¢ racje. Jesli zatem kto$ ma jakiekolwiek przekonania i rozumie ich
nature, to tym samym wie, iz wiekszo§¢ najprostszych i metodologicznie
najbardziej podstawowych przekonan jest — bo musi by¢ — prawdziwa.
OczywiScie osoba ta wie réwniez, iz idea schematu pojeciowego radykal-
nie odmiennego od naszego po prostu nie moze zosta¢ sformulowana.
Nie mozna bowiem zidentyfikowa¢ sieci przekonan niezaleznie od tego,
co bylo i jest przyczyng metodologicznie podstawowych przekonan wcho-
dzacych w sklad tej sieci. Jezeli zas w ten sposéb interpretujemy przeko-
nania, to nigdy nie bedziemy w stanie zinterpretowaé czyjej$ sieci prze-
konan jako radykalnie odmiennej od naszej. Uwazam, ze argument
Davidsona w kwestii koniecznej prawdziwosci i powszechnosci duzej licz-
by przynajmniej naszych podstawowych przekonan jest zasadny.

Anna Rykowska



