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Znaczenie sporu polsko-litewskiego
dla bezpieczenstwa II RP w latach 1919-1922.
Wybrane przejawy (cz. 2)

Abstrakt

Celem artykutu jest okreslenie i scharakteryzowanie kluczowych przestanek
$wiadczacych o tym, ze implikacje sporu polsko-litewskiego wptynety w latach
1919-1922 w sposob niekorzystny na bezpieczenstwo odrodzonego panstwa pol-
skiego. Analize¢ oparto na materiale archiwalnym zgromadzonym w Archiwum
Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Ameryce, a takze na dostepnym pismiennictwie.

Przyjeto teze, ze eskalacja i trwanie sporu polsko-litewskiego wptynely nieko-
rzystnie na bezpieczenstwo panstwa polskiego w latach 1919-1922. Oddziatywaly
niekorzystnie na polozenie panstwa polskiego w réznych dziedzinach przedmio-
towych bezpieczenstwa.

Zaprezentowane argumenty pozwalaja stwierdzi¢, iz konflikt polsko-litewski
oddzialywatl w latach 1919-1922 na rézne przedmiotowe sfery bezpieczenstwa
IT RP. Wplywal niekorzystnie na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrze pan-
stwa. Dotyczyl zagrozen militarnych w zwigzku z dzialaniami armii litewskiej
i doraznie organizowanych oddziatéw partyzanckich, a takze sprowadzal si¢ do
licznych zagrozen pozamilitarnych.

Slowa kluczowe: II RP, bezpieczenstwo, Litwa, spor, zagrozenie

Wstep

Przedmiotem rozwazan uczyniono znaczenie sporu polsko-litewskiego dla bez-
pieczenstwa II RP w latach 1919-1922. Autor kontynuuje cykl rozwazan wokaot
wplywu sporu na bezpieczenstwo II RP. Przedstawione argumenty stanowig uzu-
pelnienie wynikéw kwerendy literatury oraz analizy materiatéw archiwalnych,
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ktoére wykazano w czesci pierwszej'. Przyjeto cezure czasowa 1919-1922, ponie-
waz jest traktowana w literaturze jako okres wystapienia kluczowych wydarzen
zwigzanych z umacnianiem niezaleznej panstwowosci polskiej w trudnych wa-
runkach wewnetrznych i geopolitycznych? a takze jako czas wzmacniania funk-
cjonowania instytucji centralnych i samorzadowych, w tym instytucji wojsko-
wych oraz wywiadu wojskowego’.

Problematyka konfliktu polsko-litewskiego w poczatkowym okresie umacnia-
nia niezaleznej panstwowosci II RP byla dotychczas podejmowana w osobnych
opracowaniach S. Buchowskiego®, P. Lossowskiego®, G. Lukomskiego®, S. Sier-
powskiego’, czy L. Wyszczelskiego®. Czgs$¢ z opracowan wydano jeszcze przed
XXTIw. albo na przetomie XX i XXI stulecia. Autor artykulu dazy do wzbogacenia

' T. Landmann, Znaczenie sporu polsko-litewskiego dla bezpieczeristwa II RP w latach 1919-

1922. Wybrane przejawy (cz. 1), ,Wschodnioznawstwo” 2021, s. 267-286.

Analizowany okres w historii niepodleglej panstwowosci polskiej wyznaczaja takie wydarzenia

- kluczowe z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego II RP - jak uksztaltowanie sojuszu

polityczno-wojskowego z Francja (1921), a takze z Rumunig (1921), formalne zakonczenie

wojny polsko-bolszewickiej i uksztaltowanie granicy wschodniej (1921), przyjecie konstytucji
kwietniowej (1921), jak réwniez ostateczne wcielenie Litwy Srodkowej z Wilnem do I RP

(1922). H. Stanczyk, System bezpieczetistwa II RP 1919-1939, [w:] Si vis pacem, para bellum.

Bezpieczenstwo i polityka Polski, red. R. Majzner, Czg¢stochowa-Wloctawek 2013, s. 491-492.

W lutym 1919 r. utworzono Naczelne Dowddztwo Wojska Polskiego, nastepnie Oddziat VI

Informacyjny Sztabu Generalnego przemianowano na Oddziat II SG WP jako centralng

komoérke odpowiedzialng za prowadzenie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego. P.K. Mar-

szalek, Najwyzsze wladze wojskowe w systemie ustrojowym II Rzeczpospolitej, Wroctaw 2011,

s. 131. W czerwcu 1921 r. dokonano centralizacji stuzby informacyjnej i wywiadowczej pod-

czas pokoju na przyktadzie funkcjonowania Oddziatu II SG WP. Rozkaz szefa Sztabu Gene-

ralnego Wtadystawa Sikorskiego z dnia 23 czerwca 1921 roku, CAW, Oddziat IT SG WP, sygn.
1.303.4.14. Przejawem szczegdlnego zainteresowania polskiego wywiadu wojskowego sprawa-

mi Litwy Kowienskiej i zagrozen ze strony sasiada dla bezpieczenistwa II RP bylo utrzymywa-

nie Ekspozytury Nr 1 Oddzialu II SG WP w Wilnie. Ekspozytura wileniska zostala utworzona

w polowie 1921 r., oprdcz spelniania zadan z zakresu rozpoznania wojskowego nieprzyjacie-

la, prowadzila obserwacje sytuacji politycznej i obcych wplywoéw ideologicznych na Litwie.

T. Gajownik, Dziatalnos¢ agentury polskich stuzb specjalnych na Litwie w latach dwudziestych

XX wieku. Wybrane przyktady, [w:] Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP. Studia i materialy

z dziatalnosci Oddziatu IT SG WP, t. 1, red. T. Dubicki, Lomianki 2010, s. 165-166.

*  S. Buchowski, Konflikt polsko-litewski o ziemie Sejnerisko-Suwalskg w latach 1918-1920, Sejny
2009, passim; idem, Polacy w niepodleglym patistwie litewskim 1918-1940, Bialystok 1999
(passim, rozdzial 2).

> P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, passim; idem, Stosunki pol-
sko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa 1966, passim.

¢ G. Lukomski, Wojna domowa. Z dziejow konfliktu polsko-litewskiego 1918-1920, Warszawa

1997, passim.

S. Sierpowski, Litewsko-polski ,,stan wojny” w Swietle Paktu Ligi Narodow, [w:] Spoleczeristwo,

panistwo, modernizacja, red. W. Medrzecki, Warszawa 2002, s. 71-80.

Dotyczylo to w szczegolnosci sporu migdzy panstwami w okresie walk o przynaleznos¢ pan-

stwowa Wilna i Ziemi Wileniskiej. L. Wyszczelski, Wilno 1919-1920, Warszawa 2008, s. 190-226.
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dorobku historycznego wokot problematyki konfliktu polsko-litewskiego w la-
tach 1919-1922. W artykule wykorzystano szereg materialéw archiwalnych ze
zbioréw Archiwum Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Ameryce, ktére dotychczas
nie byly analizowane w aktualnym pismiennictwie.

Celem przyjetym w artykule jest przedstawienie kluczowych przestanek
$wiadczacych o tym, ze implikacje sporu polsko-litewskiego wptynely w sposob
niekorzystny na bezpieczenstwo odrodzonego panstwa polskiego.

Autor artykulu broni tezy, zgodnie z ktéra eskalacja i trwanie sporu polsko-li-
tewskiego wplynely niekorzystnie na bezpieczenstwo panstwa polskiego w latach
1919-1922. Konflikt miedzy Polska a Litwa Kowieniska przetozyl sie na ostabienie
bezpieczenstwa II RP w réznych dziedzinach przedmiotowych. Brak mozliwo-
$ci normalizacji stosunkéw polsko-litewskich utrudnial stabilne funkcjonowanie
II RP i wymagal realizacji kompleksowych dziatan w ramach zarzadzania granicg
panstwowa, przygotowania potencjatu sif zbrojnych oraz rozpoznawania licznych
antypolskich dziatan wspieranych przez wtadze litewskie.

Przedmiotowe ujecie zagrozen bezpieczenstwa II RP
w zwigzku z oddzialywaniem sporu polsko-litewskiego

Niekorzystny stan stosunkéw miedzy Polska a Litwg Kowienska od poczatku
ksztaltowania podstaw niepodlegtej panstwowosci II RP wymagat podejmowa-
nia obserwacji i analiz wywiadowczych ze strony polskich wladz’. W warunkach
wypierania bolszewikow za rzeke Dzwing Polska probowata wiosng 1919 r. ure-
gulowa¢ stosunki z Litwa. Elementem dziatan dyplomatycznych bylo wystanie
do Kowna misji dyplomatycznej pod kierownictwem Stanistawa Staniszewskiego.
Gléwnym celem bylo nawigzanie relacji dyplomatycznych z rzadem kowienskim.
Starano si¢ wymoc na Litwinach usunigcie Zotnierzy niemieckich z terytorium
panstwa, poniewaz strona polska traktowala ich obecnos¢ jako zagrozenie dla
intereséw II RP na pograniczu polsko-litewskim, a zarazem jako naruszenie po-
wojennego tadu uksztaltowanego na mocy traktatu wersalskiego'.

®  Nalezy zaznaczy¢, ze oprocz kluczowego znaczenia w systemie wywiadu wojskowego Ekspo-

zytury Oddziatu II SG WP Nr 1 w Wilnie, dzialania wywiadowcze zorientowane na Litwe
prowadzono takze dzigki utrzymywaniu placowki wywiadowczej na terenie Wolnego Miasta
Gdanska. T. Gajownik, Tajny front niewypowiedzianej wojny. Dziatalnos¢ polskiego wywiadu
wojskowego na Litwie w latach 1921-1939, Warszawa 2010, s. 117-118. Z Gdanska prowadzono
obserwacje niemieckich kontaktéw z Litwa Kowienska, ktore mogly niekorzystnie wplywaé
na stan polskiego bezpieczenstwa. Placéwka gdanska zostala przemianowana na Ekspozyture
Nr 5 Oddziatu II SG WP w 1925 r. W. Skoéra, Pierwsze lata dziatalnosci polskiego wywiadu woj-
skowego w Wolnym Miescie Gdatisku (1920-1925), ,,Zeszyty Historyczne” 2005, t. 70, z. 1, s. 64.

1 M. Mackiewicz, Wilno - kwestia sporna. Dyplomacja II RP wobec polityki rzgdu kowieriskiego
w latach 1918-1920, ,,Acta Erasmiana” 2012, t. 4, s. 78.
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W kolejnych dniach 1919 r. misja w komunikatach przedstawila interesujace
wnioski na temat postulowanego przez Litwinow przebiegu granicy z Polska oraz
spraw wzajemnych relacji miedzypanstwowych. Jako warunek jakichkolwiek ro-
kowan rzad kowienski postawil przekazanie przez Polakéw pelni wtadzy cywilnej
na obszarze etnograficznej Litwy w rece miejscowych reprezentantéw politycz-
nych"'. Wskazano na duza zalezno$¢ rzadu litewskiego reprezentowanego w Li-
tewskiej Radzie Panstwowej (Tarybie) od Niemcéw, ktorzy popierali eskalacje
sporu Litwy z Polska". Czlonkowie rzadu Taryby mieli korzysta¢ z osobistego
materialnego wsparcia ze strony Niemcow. Litwini pertraktowali takze z Niemca-
mi w sprawie nowej umowy handlowej, ktéra miata szkodzi¢ polskim interesom
gospodarczym. W rzadzie jednoglosnie manifestowano konieczno$¢ witaczenia
Wilna do granic administracyjnych panstwa litewskiego, co stanowilo jedng
z przyczyn sporu z II RP, a zarazem przejaw zagrozenia polskiego bezpieczenstwa
i interesdw w pdinocno-wschodniej czes$ci Kresow Wschodnich. Forsowano idee
niezaleznej republiki litewskiej, bez mozliwosci jakichkolwiek trwalych powig-
zan federacyjnych z Polskg, cho¢ przy nastawieniu na ewentualne tendencje in-
tegracyjne z Lotwa i Estonig (gléwnie ukierunkowane na uzyskanie handlowego
dostepu do portow nadbaltyckich). Rzeczywiste intencje polskich wladz zostaly
ponadto zdyskredytowane przez gtéwne osrodki prasowe na Litwie'.

Sprawozdanie z rozméw Polskiej Misji na Litwie z litewskim ministrem spraw zagranicznych

z dnia 12 czerwca 1919 roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza,

teczka: 701/2/17 (czerwiec-lipiec 1919). W literaturze dodaje si¢, ze czlonkowie polskiej mi-

sji specjalnej na Litwie ustalili ponadto, ze rzad kowienski roscit sobie pretensje terytorialne

istotnie wykraczajace poza granice etnograficznej Litwy, co godzilo réwniez w bezpieczen-
stwo II RP jako panstwa sgsiadujacego od poinocnego wschodu z Litwg. Strona polska od-
mowila dalszych rozméw w sprawie ewentualnych zmian terytorialnych na polsko-litewskim
pograniczu, przedstawiajac zarzut niemieckiej okupacji obszaru litewskiego, uniemozliwiaja-
cej ksztaltowanie suwerennych relacji dyplomatycznych i politycznych. W tym samym czasie

Litwini kategorycznie odrzucili mozliwo$¢ poparcia projektu federacyjnego, przedstawionego

przez zwolennikow Jozefa Pitsudskiego. L. Wyszczelski, Wilno...,s. 11.

2 W literaturze podkredla sie, ze zblizenie Litwy Kowienskiej z Niemcami odnotowano ze
wzgledu na faszyzujacy i nacjonalistyczny kierunek polityki uprawianej pod rzadami prezy-
denta Antanasa Smetony oraz ministra spraw zagranicznych, a wczesniej pierwszego premie-
ra niepodleglej Litwy Augistinasa Voldemarasa. W analizowanych latach realizowano model
represji ludnosci polskiej, polegajacy na zamykaniu polskich szkot, likwidacji czasopism i in-
stytucji spoteczno-kulturalnych, a takze lituanizacji nazwisk ludnosci. Wtadze IT RP musialy
wyrazi¢ zaniepokojenie przebiegiem represji w zwiazku z faktem, iz w niektérych miejscowo-
$ciach udziat ludnoéci polskiej siegat potowy wszystkich mieszkancéw. M. Zambrzycki, Pro-
blematyka relacji polsko-litewskich w $wietle teorii mimetycznej René Girarda, ,,Studia Gdan-
skie” 2011, t. 29, s. 289.

13 Sprawozdanie z rozméw Polskiej Misji na Litwie z litewskim ministrem spraw zagranicznych

z dnia 8 czerwca 1919 roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza,

teczka: 701/2/17 (czerwiec-lipiec 1919).
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Wiréd praktycznych przejawow dyskryminacji rdzennej ludnosci polskiej na
Litwie czlonkowie misji specjalnej uznali zakaz noszenia orzetkéw na ubraniach
przez miodziez, rozwigzanie mlodziezowego ruchu skautingu, zarekwirowanie
mienia towarzystwa ,,Sokol”, nasilenie rewizji wérod polskich obywateli, a takze
aresztowania polskich dzialaczy politycznych i spolecznych. Innym ustaleniem
polskiej misji specjalnej na Litwie bylo zaobserwowanie szowinistycznych na-
strojow antypolskich wsrod litewskiego duchowienstwa. Wtadze litewskie wyko-
rzystywaly wplywy Kosciota katolickiego, aby podburza¢ ludno$¢ i nastawiac ja
przeciwko II RP i wptywom polskim na Litwie. Stosowano takze formy dyskry-
minacji ludnosci polskojezycznej na tle religijnym, zaréwno w czasie nabozenstw,
jak réwniez w nauczaniu w szkotach'.

Jednym z najwazniejszych sporéw polsko-litewskich pozostawal zatarg o re-
gion Suwalszczyzny. Litwini zadali przylaczenia caloéci Suwalszczyzny w zwigz-
ku z przynaleznoscia tego regionu geograficznego w czasie I wojny §wiatowej do
niemieckiego zarzagdu w ramach wydzielonego terytorium Ober-Ost. Ustalenia
pokojowe po I wojnie $wiatowej, ktére wyznaczyly demarkacyjng linie Focha na
pograniczu polsko-litewskim, podzielily Suwalszczyzne miedzy oba panstwa.
Strona polska uzyskala powiat augustowski i suwalski, jak roéwniez czes¢ powia-
tu sejnenskiego, sytuujac je w ramach nowo utworzonego wojewodztwa biato-
stockiego. Rozstrzygniecia pokojowe nie spotkaly si¢ z uznaniem ze strony rzagdu
kowienskiego. Najbardziej gwaltownym przejawem sporu polsko-litewskiego na
Suwalszczyznie bylo powstanie sejnenskie z 23-28 VIII 1919 r., toczace si¢ wokoét
sporu o przynaleznos¢ powiatu sejnenskiego’.

" Ibidem. W ocenie polskich wladz panowalo przekonanie, ze zwierzchnik litewskiego ducho-
wienistwa w 1919 1., bp Franciszek Karewicz (Karevi¢ius), uczestniczyt we wspieraniu antypol-
skiej agitacji. S. Sierpowski, Watykan wobec Europy Wschodniej po I wojnie Swiatowej, ,,Studia
Historica Slavo-Germanica” 1991-1992, t. 18, s. 192-193. Szczegdlnie szkodliwym dla ochrony
bezpieczenstwa obywateli II RP elementem agitacji bylo przekonywanie miejscowej ludnosci,
ze uprawnione jest odbieranie ziemi polskim wlaécicielom na Litwie bez wykupu. Sprawoz-
danie z rozméw Polskiej Misji na Litwie z litewskim ministrem spraw zagranicznych z dnia
8 czerwca 1919 roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka:
701/2/17 (czerwiec-lipiec 1919). Co wigcej, jezyk polski rugowano z kosciolow w trakcie od-
prawiania nabozenstw i sprawowania sakramentdw, a takze z katechizacji dzieci polskoje-
zycznych. Kilka lat pézniej, bo juz w 1924 r., bp Karewicz oswiadczyl publicznie, ze uwaza
za Swiety obowigzek duchowieristwa litewskiego walczy¢ przeciwko polskosci i naprawiaé wing
swoich poprzednikow, ktérzy wprowadzili mowe polskg na Litwe. Z. Krajewski, Polacy w Repu-
blice Litewskiej 1918-1940, Lublin 1998, s. 53.

° Powstanie traktuje sie jako wazne wydarzenie w procesie wzmacniania polskiego bezpie-
czenstwa w latach 1919-1922. Poprowadzenie demarkacyjnej linii Focha sprawilo, ze ludnoé¢
polska zamieszkujaca péinocng czes¢ Suwalszczyzny, a takze miejscowosci, takie jak Sereje,
Kopciowo, Lozdzieje i Wiejsieje (wszystkie na obszarze wspodlczesnego okregu olickiego), zo-
stala poddana przymusowemu procesowi lituanizacji i licznym represjom ze strony rzadu
kowienskiego. Litwini dazyli do rozszerzenia wladztwa terytorialnego na zachodnig czes¢
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W telegramie, w czasie trwania powstania, z 26 VIII 1919 r. prezes Sadu Okre-
gowego w Suwatkach, Walery Roman, informowal Naczelnika Panistwa o oglosze-
niu przez Litwe pogotowia wojennego w stosunkach z Polska. Zwrdcit uwage na
pogwalcenie przez wojsko litewskie postanowien pokojowych zwigzanych z wy-
znaczeniem linii demarkacyjnej, uzycie sprzetu artyleryjskiego oraz ponoszenie
przez Polakéw strat, zardwno po stronie partyzantéw, jak i ludnosci cywilnej's.
Wszystkie te przejawy swiadczyly o braku nastawienia strony litewskiej do poko-
jowych rokowan z Polska, a tym samym determinowaly oslabienie stanu bezpie-
czenstwa II RP w poczatkowym okresie umacniania niepodlegtej panstwowosci.

W archiwaliach polskich zachowal si¢ przebieg wypadkoéw, poprzedzajg-
cych decyzje o zainicjowaniu powstania sejneniskiego, ktdry nalezy traktowaé
jako przejaw zagrozenia dla bezpieczenstwa II RP. Na przelomie lipca i sierpnia
1919 r. odnotowano systematyczny wzrost liczby litewskich zolnierzy na polsko-
-litewskim pograniczu na obszarze Sejnefiszczyzny i w Suwatkach. Zohierze roz-
poczeli akcje prowokacyjne wobec funkcjonariuszy polskiej Policji Panstwowej,
opierajac si¢ na przewadze liczebnej oraz wsparciu ze strony Zolnierzy niemiec-
kich (gtéwnie Brygady Grodzienskiej). Dopuszczano si¢ napasci na polskich poli-
cjantow, zdzierajac im odznaki policyjne i herb panstwowy z czapek. Dnia 20 VII
1919 r. Zolnierze litewscy zastrzelili petniacego stuzbe polskiego funkcjonariusza
Policji Panistwowej, Antoniego Czerniawskiego. Zolnierze litewscy paralizowali
takze prace polskich urzedéw gminnych, zajmujac urzad w Szypliszkach w gmi-
nie Zaboryszki oraz urzad w Rutce-Tartak w gminie Andrzejewo (oba w powie-
cie suwalskim). Soltyséw reprezentujacych wladze II RP zastraszano szantazem
ekonomicznym, wydajac dyspozycje zachowania si¢ zgodnego z oczekiwania-
mi litewskich wtadz powiatowych. Dnia 21 VII 1919 r. zmotoryzowany oddzial
150 funkcjonariuszy milicji obywatelskiej zazadal od Tymczasowej Rady Oby-
watelskiej Okregu Suwalskiego, jako reprezentanta administracji centralnej II RP
na Suwalszczyznie, przekazania wladzy cywilno-administracyjnej w powiecie
suwalskim i pétnocnej czgsci powiatu augustowskiego. Rada wystgpita do wladz
centralnych o interwencje na Suwalszczyznie, ukierunkowang zaréwno na unie-
mozliwienie przejecia wladzy przez wojsko litewskie, jak i zwigzang z potrzeba
usuniecia niemieckiej Brygady Grodzienskiej. Ta ostatnia, uzupelniajac dziatania

Suwalszczyzny, ktéra znalazta sie w rekach polskich. Wobec propagandy antypolskiej i podbu-
rzania ludnoéci powiatu sejnenskiego, a takze w odpowiedzi na dziatania litewskie przeciwko
polskiej ludno$ci Suwalszczyzny, Polacy zorganizowani z ramienia suwalskiego dowodztwa
Polskiej Organizacji Wojskowej zdecydowali si¢ rozpocza¢ powstanie. G. Nowik, Powstanie
sejnetiskie (23-28 sierpnia 1919 r.), [w:] Nad Wilig i Niemnem. Wiletiszczyzna w dziejach mili-
tarnych Polski XX wieku (wybrane zagadnienia), red. Z. Moszumanski, A. Nawrocki, Piotrkow
Trybunalski 2004, s. 130.

Odpis telegramu prezesa Sadu Okregowego w Suwaltkach do Naczelnika Panstwa z dnia
26 sierpnia 1919 roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka:
701/2/18 (lipiec-sierpien 1919).
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litewskich Zolnierzy, dopuszczata si¢ napasci na ludno$¢ polska, zagrazajac inte-
gralnosci terytorialnej Polski na pograniczu polsko-litewskim'.

Sytuacja na Suwalszczyznie zostata zaogniona na przetomie lipca i sierpnia
1919 r. po wydaniu specjalnej odezwy przez Komitet Obrony Litwy'®. Miala ona
antypolski charakter i przekreslala jakiekolwiek szanse na porozumienie polsko-
-litewskie, zanim Warszawa nie uzna niepodlegtosci Litwy, granic etnicznych
tego panstwa oraz nie zwroci Litwie Wilna. W odezwie wezwano obywateli Li-
twy do aktywnej walki z Polska, panistwem traktowanym w charakterze okupan-
ta. Nalezy oceni¢, ze wydanie odzewy przez Komitet Obrony Litwy bylo jednym
z czynnikow sklaniajacych polskie wladze do interwencji na Suwalszczyznie, aby
przeciwdziala¢ dalszej eskalacji konfliktu i przesladowan polskiej ludnosci na
pétnocno-wschodnim obszarze IT RP*.

7 Raport Biura Wywiadowczego przy Oddziale I NDWP do Adiutantury Generalnej na te-
mat gwaltéw litewskich na SuwalszczyZnie z dnia 2 sierpnia 1919 roku (z 4 zalacznikami),
ATJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka: 701/2/18 (lipiec-sier-
pient 1919). Niemcy byli w stanie utrzymac na spornym polsko-litewskim pograniczu oraz
na obszarze w glebi Litwy takze inne brygady. W literaturze odnotowano obecno$¢ w rejo-
nie Kowna stalej brygady ,,Stid-Lituanen” w liczbie prawie 15 tys. zolnierzy, uzupelnionej
o podobnie liczebna grupe niemiecka w okolicach Koszedar i Zyzmor w okregu kowienskim.
W rejonie Wylkowyszek przy bezposrednim sasiedztwie Polski skupiono natomiast sity bry-
gady ,,Nord-Lituanen” w liczbie ok. 8-10 tys. Zolnierzy. Z kolei w pdtnocnej czgsci Litwy,
blisko miejscowosci Szawle, znajdowata si¢ grupa 3-5 tys. Zolnierzy gotowych wesprze¢ dzia-
tania wojska litewskiego przeciwko Polsce. P. Lossowski, Stosunki..., s. 103. W pdzniejszym
okresie, poniewaz jesienig 1920 r. polski wywiad wojskowy ustalil, ze w okolicach Konigsber-
gu (dzisiejszy Kaliningrad) Niemcy utrzymywali takze brygade ,,Reinhardtbrigade” z prze-
znaczeniem do wkroczenia na terytorium Litwy na wypadek zbrojnego wystapienia wojska
litewskiego przeciwko sitom L. Zeligowskiego po zajeciu przez Polske Wilna w pazdzierniku
1920 r. Zolnierze niemieckiej brygady zostali rozmieszczeni po réznych majatkach w okoli-
cy Konigsbergu i pojawiali si¢ wytacznie w stroju cywilnym, aby ukry¢ rzeczywiste intencje
swojej obecnosci przed komisja panstw Ententy. Wedlug informacji posiadanych przez pol-
ski wywiad, brygada $cisle wspélpracowala z litewskim sztabem wojskowym, a tacznikiem
pozostawal kpt. Kopsch. Raport attache wojskowego w Bernie dotyczacy stanowiska Litwy
Kowienskiej wobec plebiscytu wilenskiego z dnia 10 grudnia 1920 roku, AIJP w Ameryce,
Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka: 701/2/33 (grudzien 1920-styczen 1921).

8 W tresci odezwy pojawily si¢ nastepujace fragmenty: Imperialisci z Polski, dgzqgc do zagrabienia
jak najwigkszego obszaru cudzych ziem, do ujarzmienia sgsiednich narodéw, wdarli si¢ do naszego
kraju i usitujg wlozyc na nas jarzmo obecnego panowania i niewoli. Obszarnicy polscy, wykarmieni
wlasnoscig i trudem ludu pracujgcego Litwy ciggngé caly czas najzywotniejsze soki z Litwy chcg po-
nownie wrocic¢ do swego dziela, chcg zabra¢ sobie majqtki, ktére juz sq przeznaczone dla matorolnych
i bezrolnych. (...) Polacy zajeli Wilno, dajgc postuch podszeptom obszarnikow z Litwy znajdujgcych
sig w Warszawie. (...) Imperialisci polscy, chcgc zmylic nasze spoleczeristwo, szerzq wiadomos, jako-
by nasz Rzqd zawart i zrobit unig z Rzgdem Polskim. (...) Precz z okupacjg! Niech Zyje wolna, niepod-
legta Litwa ze stolicg w Wilnie!. Odezwa Komitetu Obrony Litwy z dnia 4 sierpnia 1919 roku, AIJP
w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka: 701/2/18 (lipiec-sierpien 1919).

9 W literaturze dodaje sie, Ze odezwa byta konsekwencja zdecydowanego stanowiska strony pol-
skiej, zgodnie z ktorym o opuszczenia Wilna przez Polakéw mowy by¢ nie moze. P. Lossowski,
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Kolejnym przejawem zagrozenia bezpieczenstwa II RP w obliczu sporu pol-
sko-litewskiego byly ataki ze strony Litwinéw wymierzone w ludno$¢ polska
zamieszkujaca Litwe Kowienska. Bezpieczenstwo i przyznanie praw obywa-
telom danego panstwa za granicg to wazny aspekt kreowania bezpieczenstwa
spolecznego oraz kulturowego w nowoczesnych panstwach®. W badanych la-
tach zaobserwowano liczne naruszenia bezpieczenstwa w zwiazku z represjo-
nowaniem Polonii litewskiej. Odnotowano przesladowania ludnosci polskiej
zwigzane z wtracaniem niewinnych oséb do wiezien, a takze systematycznym
grozeniem konfiskatg majatku rodzinom, ktérych cztonkowie stuzyli w Wojsku
Polskim?!. Wedtug ustalenn Komitetu Politycznego Ziemi Kowienskiej** z mar-
ca 1919 r., w powiatach kowienskim, witkomirskim i jeziorowskim odsetek
ludno$ci polskiej, w ogole ludnosci katolickiej, wynosit do 75% mieszkancow
Kowienszczyzny. W samym Kownie mieszkalo 75% ludnosci chrzedcijanskiej,
deklarujgcej przywiazanie do Polski (okoto 28 tys. osob). Co wiecej, 2/3 majat-
koéw ziemskich na Ziemi Kowienskiej miato znajdowac si¢ w rekach polskich
wlascicieli. Pomimo przewagi liczebnej ludnosci polskiej, litewscy zarzadcy nie

Stosunki..., s. 82. Rzad Litwy Kowienskiej staral si¢ zwroci¢ uwage spoleczenstwa litewskie-
go, ale i spolecznosci migdzynarodowej, na swoja sprawe narodowa, traktujac Polske jako
panstwo zagrazajace niepodlegtoéci i integralnosci terytorialnej Litwy. W odezwie powrdcita
dodatkowo sprawa Wilna, o ktére Litwini zamierzali walczy¢ zbrojnie, tym samym godzac
w interesy narodowe II RP oraz bezpieczenstwo odrodzonego panstwa polskiego po zajeciu
miasta.

M. Campion, K. Pabis, Bezpieczeristwo kulturowe mniejszosci narodowych i etnicznych w Pol-
sce. Wybrane problemy na przyktadzie mniejszosci karaimskiej, [w:] Changing the world. Social,
cultural and political pedagogies in civic education, red. M. Campion, Krakéw 2013, s. 230.
Tymczasowa Polska Rada na Litwie, Prosba o pomoc dla Polakéw na Litwie z dnia 16 sierpnia
1919 roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka: 701/2/18
(lipiec-sierpien 1919). Szczegdlnie niekorzystny stosunek wladz litewskich pod adresem pol-
skich obywateli skupial si¢ na osobach majacych zwiazki z Wojskiem Polskim albo uznanych
w lokalnym $rodowisku politycznym, badz spoteczno-kulturalnym. Wniosek mozna przywo-
ta¢ na podstawie nastepujacego odwolania do treéci raportu sytuacyjnego Ekspozytury II Od-
dzialu Dowddztwa frontu Potnocno-Wschodniego w Wilnie z poczatku wrzesnia 1919 r.:
Na uwiezionych nie ma Zadnych dowodéw winy. Sg brani jako Polacy, majgcy wplywy w ar-
mii, bgdZ jako wybitniejsi przedstawiciele spoleczeistwa polskiego. Gwattu tego dokonano na
podstawie zarzgdzeri wyssanych z palca. (...) Wszyscy aresztowani w liczbie okoto 250, w tym
21 wojskowych, z wyjgtkiem 3, 4 wypuszczonych, siedzg w wigzieniu. Codziennie jest po kilka
ofiar. Raport sytuacyjny Ekspozytury II Oddzialu Dowddztwa frontu Péinocno-Wschodnie-
go w Wilnie z dnia 4 wrze$nia 1919 roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelne-
go Wodza, teczka: 701/2/19 (sierpien-wrzesien 1919).

Komitet Polityczny Ziemi Kowienskiej stanowil naczelng organizacje reprezentujacy spra-
we ludnosci polskiej, ktora znalazla sie na obszarach przylaczonych do niepodleglej Litwy
Kowienskiej. Dazenia Komitetu orientowaly si¢ wokoét ochrony intereséw polskiej ludnosci,
alinia ideologiczna akcentowata w duzej mierze potrzebe zbrojnego wystapienia Wojska Pol-
skiego i przytaczenia Kowienszczyzny do II RP. K. Buchowski, Polacy..., s. 62-69.
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liczyli si¢ z jej potrzebami, stosujac rozbudowany system represji. Dotyczyly one
w szczegolnos$ci®:

a) ograniczenia dostepu do nauczania w jezyku polskim w szkofach;

b) obsadzania lokalnych urzedéw wylacznie obywatelami Litwy Kowienskiej,
a takze obsadzania wigkszosci urzedéw administracyjnych i policyjnych
Litwinami, w tym kierowania na stanowiska 0sob szowinistycznie nasta-
wionych wobec Polski i Polakow;

c) wprowadzenia w Kownie ksigg meldunkowych oraz blankietéw do zata-
twiania spraw urzgdowych wylacznie w jezyku litewskim, niezrozumiatym
dla ludnosci polskiej, a niekiedy postugiwania si¢ przez urzednikéw roz-
nego szczebla w oficjalnych kontaktach z Polakami dodatkowo jezykiem
rosyjskim;

d) wydania Komendantowi miasta Kowna postanowienia nakazujgcego przy-
musowg lituanizacje ludnosci polskiej oraz obowigzkowe zawieszanie szyl-
déw litewskich w miejsce polskich w miejscach publicznych;

e) obowiazkowego mianowania przez wyzsze duchowienstwo litewskie, za
przyzwoleniem rzadu kowienskiego, Litwindw jako ksiezy w wigkszos$ci
polskich parafii;

f) falszowania przez administracj¢ kowienska statystyki narodowosciowej na
Kowienszczyznie w celu marginalizacji sprawy polskiej w stosunkach pol-
sko-litewskich oraz na arenie miedzynarodowe;j.

Wiadze litewskie stosowaly takze inne formy represji wobec obywateli pol-
skich. Konfiskowaly kaucje wniesione przez niektore osoby sagdzone w charakterze
oskarzonych za rzekoma antypanstwowa dzialalnos¢. Rzad i organizacje samo-
rzagdowe zajmowaty polskie majatki podczas nieobecnosci wlascicieli bez wyptaty
odszkodowan. Naktadano tymczasowe podatki na ludnos¢ polska bez stosowa-
nia przepiséw rangi ustawowej. Elementem antypolskich dziatan byto wydanie
rozporzadzenia w sprawie nieuznawania urzedowych petnomocnictw wydanych
w RP albo na Litwie Srodkowej. Ograniczano swobode dziatalnosci polskich
stowarzyszen i zrzeszen politycznych na Kowienszczyznie oraz swobode prasy.
Wprowadzono restrykcyjne ograniczenia ilo$ciowe z uwagi na mozliwo$¢ wywo-
zu do II RP majatku ruchomego i waluty przez obywateli narodowosci polskiej.
Powolano takze specjalne organizacje majgce za zadanie dyskredytowa¢ polskosé¢

# W memoriale Polskiego Komitetu Kowienskiego wyrazono takze poglad na temat dzialan

wiadz litewskich wobec licznej Polonii d3zacej do utrzymania wiezi z II RP, w ktérym przy-
wotlano nastepujaca ocene: Oni to stojgc dzis na czele rzqdu litewskiego i w sposéb bezwzgledny
uprawiajqcy dalej polityke eksterminacyjng wzgledem Polakow, utrzymujq przez to staly fer-
ment w kraju, z ktérego zrecznie korzysta polityka niemiecka. Memorial Polskiego Komitetu
Kowienskiego w sprawie stosunkéw narodowosciowych na ziemi Kowienskiej z dnia 3 marca
1919 roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka: 701/2/18
(lipiec-sierpien 1919).
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na Litwie i dokonywa¢ napasci na ludnos¢ polska przy réznych okazjach®. Przy-
ktadem byt zwigzek okreslany mianem Szauliséw (Litewski Zwigzek Strzelcow)>.

Zachowane archiwalia §$wiadcza réwniez o innym przejawie zagrozenia bez-
pieczenstwa II RP na skutek eskalacji konfliktu z Litwg. Chodzi o dowody wska-
zujace na wspoldziatanie oddziatéw litewskich z bolszewikami podczas wojny
polsko-bolszewickiej*. W liscie dyplomaty i majora WP, Ludwika Hieronima
Morstina, do NDWP z 21 IX 1920 r. przedstawiono streszczenie gléwnych ar-
gumentow, ktére $wiadczyly o szkodliwym wplywie Litwy na polozenie Polski
walczgcej z bolszewikami. Dotyczyly przyjecia poczatkowo neutralnej postawy,
przyczyniajacej sie do skoncentrowania wojsk bolszewickich w duzej sile w oko-
licach Szczara i Niemna, sprowadzonych przez Wilno i Lide w celu ataku na ob-
szar II RP. Tereny zajete tymczasowo przez Litwindw byly penetrowane przez
oddzialy bolszewickie przedostajace si¢ z Prus Wschodnich, przy udziale Litwi-
néw w uzbrajaniu wspomnianych oddziatéw. Polski wywiad dysponowal dobrym
rozeznaniem sytuacji dzieki informacjom przekazanym za posrednictwem mar-
szalka E Focha, stale wspotpracujacego z Komisjg Interaliancka, funkcjonujaca
w Prusach Wschodnich?.

2 Memorial Komitetu Politycznego Ziemi Kowienskiej do rzadu polskiego w sprawie praw

mniejszosci narodowos$ciowych na Litwie Kowienskiej i memorial w sprawie podziatu pasa
neutralnego z dnia 13 czerwca 1922 roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczel-
nego Wodza, teczka: 701/2/44 (kwiecien-sierpien 1922).

Litewski Zwigzek Strzelcéw, ktorego dzialalno$¢ nasilita sie w pdzniejszych latach dwudziesto-
lecia migdzywojennego, powstal w 1919 r. i mial charakter paramilitarnej organizacji zaangazo-
wanej w zwalczanie wptywow polskich na ziemiach traktowanych jako etnograficznie litewskie.
Posiadat rozbudowane struktury wewnetrzne, a jego czlonkowie uczestniczyli w akji likwidacji
neutralnego pasa na pograniczu polsko-litewskim. Organizacja zrzeszata uczestnikéw biorgcych
udziat w zbrojnym, paramilitarnym oporze przeciwko polskim czynnikom administracyjnym
i wojskowym na pograniczu. W. Rezmer, Likwidacja pasa neutralnego pomigdzy Polskq a Litwg
w lutym 1923 r., ,Dzieje Najnowsze” 2006, nr 4, s. 39. Nalezy doda¢, ze wraz z takimi organiza-
cjami, jak Zwigzek Wilnian, Zwigzek Wyzwolenia Wilna, czy Towarzystwo Litewsko-Bialoru-
skie, Litewski Zwiazek Strzelcow mial zosta¢ wykorzystany w planowanej na druga potowe lat
20. lub przetom lat 20. i 30. XX w. litewskiej akcji odbicia Wilna spod wladzy II RP. B. Kosel,
Litewski plan oswobodzenia Wilna z rgk polskich, ,,Studia Podlaskie” 2013, t. 21, s. 332-333.
Zoierze litewscy ostrzeliwali polskie punkty obserwacyjne na pograniczu polsko-litewskim.
Dorazne patrole litewskie wszczynaly strzelaniny na Suwalszczyznie. We wrzeéniu 1920 r. od-
notowano aktywno$¢ Litwinéw wspdlpracujacych z bolszewikami w ostrzale polskich pozycji
z uzyciem ognia artyleryjskiego oraz karabinéw maszynowych. W analizowanym miesigcu
Litwini mobilizowali oddziaty wywiadowcze przedostajace si¢ na obszar Polski, wyczekujace
nadejscia positkéw bolszewickich z okolic Grodna. Zestawienie faktow agresywnego wystepo-
wania Litwinéw z dnia 3 pazdziernika 1920 roku, AIJP w Ameryce, Akta Szefa Sztabu General-
nego Wojska Polskiego Generala Tadeusza Rozwadowskiego, teczka: 701/3/2 (materialy rézne).
List oficera facznikowego przy sztabie marszatka Focha do NDWP z dnia 21 wrze$nia 1920 roku,
AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka: 701/2/38 (kwiecien-czer-
wiec 1921). Warto doda¢, ze wszelkie przejawy naruszania przez Litwinéw neutralnosci podczas
wojny polsko-bolszewickiej byly obszernie dokumentowane przez strone polska. Jako jedno
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Nieprzejednane stanowisko Litwy wobec konfliktu z Polska zaakcentowano po
przeniesieniu sporu na forum Ligi Narodow, zaréwno przed jesienig 1920 r.%, jak
i w nastepstwie buntu Zeligowskiego z pazdziernika 1920 r., ktéry przyczynit sie
do zajecia Wilna i wlaczenia Litwy Srodkowej do Polski. Rzad kowieniski negowat
wszelkie inicjatywy strony polskiej przedstawione w Lidze Narodéw i proby ure-
gulowania stosunkéw miedzypanstwowych. Litwie zalezalo na arbitrazu miedzy-
narodowym Ligi Narodéw, natomiast Polska nie zgadzala si¢ z przeniesieniem
gléwnych kwestii problemowych wylacznie na forum Ligi Narodéw, uzalezniajac
unormowanie relacji z Litwa od dwustronnych stosunkéw dyplomatycznych®.
Podkreslono utrudnianie przez Litwindw dziatan dyplomacji polskiej w zwigzku
z prébg normalizacji relacji polsko-litewskich. O ile Polska miata wstrzymac dal-
szy pochéd wojsk Zeligowskiego i redukcje stanu liczebnego jego armii po zajeciu
Wilna, o tyle w przypadku dziatan litewskich odnotowano bierno$¢ wobec pro-
pozycji Ligi Naroddw i ignorowanie zarzadzen politycznych i wojskowych odno-
szacych si¢ do konfliktu z Polska od pazdziernika 1920 do marca 1921 r.*. Rzad

z wazniejszych uzasadnien traktowano mozliwos¢ uzyskania przez II RP alibi na wypadek eska-
lacji sporu polsko-litewskiego juz po zakonczeniu wojny z bolszewikami i jego przeniesieniu na
forum Ligi Narodéw. L. Wyszczelski, Niemen 1920, Warszawa 2008, s. 112. Szczegotowa analiza
przejawow wspotdziatania Litwindw z bolszewikami na szkode bezpieczenstwa IT RP wykra-
cza poza ramy objeto$ciowe narzucone w artykule. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ w tym miejscu
z C. Sawiczem, ktéry uwaza, ze Polska wymierzyla Litwinom kare za przyzwolenie i wspdlprace
z bolszewikami gtéwnie poprzez zajecie Wilna w pazdzierniku 1920 r. Por. C. Sawicz, Wileri-
szczyzna 1919-1939, Warszawa 2003, s. 15. W rzeczywistosci zajecie Wilna bylo motywowane
wzgledami pragmatyzmu politycznego, wigzac si¢ przede wszystkim z brakiem porzucenia przez
oboz Pilsudskiego koncepcji federacyjnej w kregu panstw battyckich oraz dazeniem do umoc-
nienia wtadzy I RP w potnocnej czesci Kresow Wschodnich. Por. L. Wyszczelski, Wilno..., s. 69.

% Jednoczesnie w archiwaliach zachowalo si¢ stanowisko wtadz polskich, zgodnie z ktérym:
Liga Narodow bedzie sankcjonowata fakty dokonane. Totez zebranie sig Ligi Narodéw przed ob-
jeciem przez nas terytoriow, ktére musimy wciggngé w orbite swoich wplywow, jest teraz dla nas
najgrozniejszym niebezpieczeristwem. Raport Mariana Swieczkowskiego do Naczelnika Pan-
stwa w sprawie sytuacji na Litwie etnograficznej z dnia 19 listopada 1919 roku, AIJP w Ame-
ryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka: 701/2/20 (wrzesien-listopad 1919).
Nalezy interpretowac, ze stanowisko polskich wladz akcentowato konieczno$¢ samodzielnego
uregulowania przez II RP problematyki sporu z Litwa. Unikano przeniesienia problematyki
sporu polsko-litewskiego na forum Ligi Narodéw, obawiajac sie niekorzystnych rozstrzygnie¢
dla Polski. Polityka polskich wtadz byla o tyle zasadna, o ile przeciwstawiala si¢ dyplomacji
litewskiej dzialajacej na szkodg intereséw panstwa polskiego na forum Ligi Narodow.

#  Poglad mozna obroni¢, odnoszac si¢ do treéci jednej z tajnych uchwat Rady Ministrow,
tj. 16 ITI 1921 r. postanowiono, ze: Rzgd Polski zastrzega si¢ przed decydowaniem sporu polsko-
-litewskiego w drodze jakiegokolwiek bgdz arbitrazu. Uchwata Rady Ministréw z dnia 16 marca
1921 roku w sprawie litewskiej, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza,
teczka: 701/2/36 (marzec-kwiecien 1921).

0 Protokét nr 23 z Konferencji Naczelnikéw Wydzialéw Politycznych MSZ z dnia 8 marca 1921 roku,
AIJP w Ameryce, Poselstwo Rzeczypospolitej Polskiej w Rio de Janeiro, teczka: 701/11/2 (Kopie Pro-
tokotéw z Konferencji Naczelnikéw Wydziatéw Politycznych Ministerstwa Spraw Zagranicznych).
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litewski uprawial na arenie miedzynarodowej polityke szkalowania Polski jako
agresora i panstwo, majace prowadzi¢ agresywna polityke zagraniczng wobec s3-
siadow. Powyzszy argument wpisywal sie w zagrozenie bezpieczenstwa II RP?'.
Dotyczyl ostabienia pozycji miedzynarodowej panstwa polskiego w okresie sporu
z Litwa oraz trudnosci w zarzadzaniu granica wschodnia.

Bezpos$rednim przejawem zagrozenia bezpieczenstwa II RP w poczatkowych
latach umacniania niepodleglej panistwowosci byto inspirowanie przez Litwe Ko-
wienska antypanstwowej dzialalno$ci swoich obywateli przedostajacych si¢ na ob-
szar Polski*?. Z zachowanych archiwaliéw wynika, ze szczegélnie narazonym re-
gionem pozostawala Wilenszczyzna. Dnia 20 I 1922 r. w Wilnie aresztowano grupe
wspolpracujacych obywateli litewskich i biatoruskich, prowadzacych dzialania
przestepcze przeciwko interesom panstwa polskiego. Aresztowania byly skutkiem
nasilonej akcji wladz polskich skupionej wokot rewizji obywateli podejrzewanych
o dziatania na szkode¢ II RP. Zatrzymanym przedstawiono zarzuty na mocy ko-
deksu karnego z 1903 r., znowelizowanego w 1917 r. (tzw. Kodeksu Tagancewa).
Zarzuty dotyczyly nastepujacych dziatan na szkode panstwa polskiego®:

a) zamach na prawa zasadnicze konstruujgce ustroj panstwowy Polski

(art. 100);

' Dyplomacja litewska rozpowszechniala oszczerstwa pod adresem Polski na arenie miedzy-
narodowej. Stosowala wroga Polsce retoryke, odwolujac si¢ do rzekomo imperialistycznych
zapedow II RP oraz wykorzystywania Wojska Polskiego do tamania postanowient pokojowych
po I wojnie $wiatowej. Odwolywano si¢ do nieprzestrzegania przez Polske zobowigzan z ty-
tulu uczestnictwa w Lidze Narodéw w zwiazku z odrzucaniem propozycji organizacji mie-
dzynarodowej co do rozwiazania sporu z Litwa. Litewscy dyplomaci rozpowszechniali takze
falszywy przekaz, z ktorego wynikato lamanie praw obywatelskich przedstawicieli mniejszo-
$ci litewskiej zamieszkujacej w II RP. G. Lukomski, Walka Rzeczypospolitej o kresy péinocno-
-wschodnie 1918-1920. Polityka i dzialania militarne, Poznan 1994, s. 156.

W przeciwienstwie do innych regionéw granicznych, granica na odcinku pétnocno-wschod-
nim, w sasiedztwie Polski z Litwa, ale i Rosja sowiecka, byta stosunkowo tatwa do przekro-
czenia. Sprawiala réwniez instytucjom wewnetrznym II RP istotne trudnosci w dziedzinie
zabezpieczenia przed nielegalnym przekroczeniem oraz przed dzialaniami grup dywersyj-
nych i sabotazowych, i wszelkich czynnikéw antypanstwowych. Dotyczylo to w szczegolnosci
dzialan inspirowanych przez wladze sowieckie oraz litewskie. W. Sleszyniski, Bezpieczeristwo
wewnetrzne w polityce paristwa polskiego na ziemiach pétnocno-wschodnich 11 Rzeczypospolitej,
Warszawa 2007, s. 296. Bezposrednio przed zawarciem traktatu ryskiego, koficzacego wojne
polsko-bolszewicka, w jednym z raportéw NDWP podkreslono, ze: Litwini prawie wszyscy
bezwzglednie wrogo nastrojeni wzgledem Polski. Propaganda stale si¢ wzmaga, poznat w niej
metody wybitnie bolszewickie. Dzigki propagandzie nie przebierajgcej w srodkach w celu dyskre-
dytowania wladz polskich zywioly litewskie poczynajg sobie coraz Smielej. Raport sytuacyjny
z terendw przyfrontowych z dnia 1 marca 1921 roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura General-
na Naczelnego Wodza, teczka: 701/2/12 (listopad 1920-kwiecien 1921).

Telegram pt. Sprawa aresztowanych dziataczy bialoruskich i litewskich z dnia 31 stycznia 1922
roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka: 701/2/43 (luty-
-kwiecien 1922).
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przygotowywanie si¢ do przeprowadzenia zamachu na dobro wymienione
w art. 100 (art. 101);

c) pomoc obcemu panstwu w szpiegostwie przeciwko panstwu polskiemu
(art. 108 par. 6);

d) udzial w zrzeszeniu majacym za cel podburzanie do tamania ustawy, roz-
porzadzenia albo wlasciwego zarzadzania polskich wladz, wzbudzanie nie-
nawi$ci miedzy klasami ludnosci, badz podburzanie robotnikéw do zmo-
Wy W oparciu o przepisy szczegdlne (art. 125);

e) zuchwaly brak szacunku dla wladzy zwierzchniej i sprzeciw wobec usta-
lonej ustawowo formy rzagddéw poprzez publiczne odczytanie albo rozpo-
wszechnienie wizerunku, badz utworu (art. 128);

f) publiczne wygloszenie albo odczytanie mowy lub utworu, a takze rozpo-
wszechnienie utworu lub wizerunku w celu podburzenia do popelnienia
buntu, obalenia ustroju spolecznego w panstwie, szerzenia nienawisci kla-
sowej, sprzeciwu wobec wtadz, uchybienia obowigzkowi stuzby wojskowej
albo popelnienia innej zbrodni (art. 129).

Jak wynika z wymienionych punktéw, wiadze litewskie inspirowaly swoich
obywateli do popelniania réznych czynéw na szkode bezpieczenstwa II RP, pena-
lizowanych na mocy polskiego prawa karnego obowiazujacego przed kodyfika-
cja. Wymienione przejawy przestepczosci odnosily sie do czynéw zabronionych,
godzacych w podstawy ustroju II RP i porzadek publiczny w panstwie. Przestep-
czo$¢ pojedynczych oséb i grup wywodzacych si¢ z mniejszosci litewskiej byta
wspierana przez wiladze litewskie, stanowiac poklosie sporu miedzy panstwami,
jaki eskalowal w latach 1919-1922%.

W lutym 1922 r. polski rzad uzyskal informacje, z ktérej wynikato, ze Litwa
Kowienska przyjeta tajne umowy handlowe z Niemcami i Rosja sowiecka. Na taj-
nej konferencji Litwy, Niemiec, Rosji i Lotwy z 9 II ustalono plan przebudowy

** Jak zauwazyl P. Lossowski, dziatania zapobiegawcze ze strony polskich stuzb bezpieczenstwa

mialy charakter odwetowy i komplementarny wobec podobnych dziatan ze strony stuzb li-
tewskich pod adresem czlonkéw polskiej mniejszosci. Szkodliwa dzialalno$¢ antypanstwowa,
wspierana przy udziale szpiegéw i agitatoréw obu stron, dotyczyla zwlaszcza strefy konfliktu
w waskim pasie przygranicznym. Po buncie Zeligowskiego z pazdziernika 1920 r. nasilily
sie antypolskie nastroje i represje na obszarze Litwy Kowieniskiej. Wsrod przejawow dziatan
ze strony wladz litewskich znalazly sie liczne aresztowania obywateli polskich, przy tamaniu
praw obywatelskich przystugujacych osobom zatrzymanym. P. Lossowski, Konflikt..., s. 197.
Oproécz wsparcia dziatan pojedynczych oséb i grup realizujacych przestepcze czyny antypan-
stwowe, wladze litewskie liczyly na mozliwo$¢ rozwoju bardziej zorganizowanych praktyk.
Jako przykladowa wymienia sie udzielanie pomocy finansowej przez Kowno prokomunistycz-
nym bojéwkom biatoruskim, ktérych cztonkowie mieli prowadzi¢ dzialania partyzanckie na
obszarze Kresow Wschodnich zamieszkiwanych przez mniejszo$¢ biatoruska. Czes¢ bialo-
ruskich grup sabotazowo-dywersyjnych ukierunkowanych przeciwko I RP wspdtpracowata
z litewskimi stuzbami specjalnymi. L. Wyszczelski, Konflikty narodowe i wewngtrzne II Rze-
czypospolitej, Warszawa 2015, s. 47-48.
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toru kolejowego miedzy totewskim Dyneburgiem, litewskimi Taurogami i Radzi-
wiliszkami i rosyjskim miastem Dryssa (obecnie Wierchniedzwinsk na Biatorusi)
w celu stworzenia sieci szerokotorowej. W poszczegoélnych miejscowosciach znaj-
dujacych si¢ przy linii kolejowej gromadzono jednocze$nie duze zapasy amunicji,
zwlaszcza pociskéw armatnich i granatéw recznych pochodzenia niemieckiego
(gtéwnie w Niemoksztach, Poniewiezu, Taurogach oraz Szawlach). Na cele pan-
stwowe rekwirowano prywatne stodoly, przypuszczalnie do tajnego skladowania
broni. Polski wywiad wojskowy uzyskat informacje, z ktérych wynikato, ze rzad
litewski poczynil duze zamdwienia umundurowania, ekwipunku i uzbrojenia
wojskowego. Do Poniewieza przybyla grupa oficeréw, instruktoréw wojskowych
z Niemiec, specjalizujacych si¢ w szkoleniu zolnierzy z zakresu wykorzystania
trujgcych gazéw bojowych. Z kolei 6 I 1922 r. zmobilizowano oficeréw armii li-
tewskiej*>. Przywotane argumenty $wiadcza o tym, Ze Polacy musieli liczy¢ sie
z ewentualnym porozumieniem Litwy Kowienskiej z Niemcami i Rosjg sowiecka
w sprawie ewentualnej kampanii wojennej przeciwko II RP. Mimo licznych trud-
no$ci wewnetrznych potencjalnych agresoréw, uniemozliwiajacych - jak si¢ wy-
daje — szybka akcj¢ zbrojng przeciwko Polsce, polski wywiad wojskowy nie zmar-
ginalizowal odnotowanego ryzyka. Przywotany przyklad swiadczyt o kolejnym
przejawie zagrozenia polskiego bezpieczenstwa na skutek antypolskich dzialan
i przygotowan Litwy Kowienskiej do starcia z II RP.

Z zachowanych archiwaliéw wynika, Ze w pierwszej potowie 1922 r. ewentu-
alne porozumienie konczace spor Polski i Litwy bylo niemozliwe do realizacji.
Gléwnymi srodowiskami w Litwie Kowienskiej odrzucajacymi mozliwos¢ za-
zegnania sporu z Polska byly stronnictwa lewicowe, obawiajace si¢ ewentualne-
go rozwoju pradéw reakcyjnych oraz klerykalnych, Zydzi, osoby reprezentuja-
ce wplywy niemieckie i rosyjskie, ale i mniejszos¢ polska licznie zamieszkujaca
Kowienszczyzne, domagajaca sie zbrojnej interwencji I RP przeciwko panstwu
litewskiemu. W badanym okresie odnotowano ,,brak jakiejkolwiek stycznosci
miedzy Litwg i Polskg™¢, co uniemozliwialo normalizacje relacji, a tym samym
korzystne dla polskiego bezpieczenstwa rozstrzygniecie i trwale wyeliminowanie
licznych omoéwionych przejawdéw zagrozen.

% Raport Konsula Generalnego w Krélewcu, Eugeniusza Rozwadowskiego z dnia 16 lutego 1922

roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka: 701/2/43 (luty-
-kwiecien 1922).
Raport Konsula Generalnego w Krolewcu, Eugeniusza Rozwadowskiego z dnia 12 marca 1922
roku, AIJP w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka: 701/2/43 (luty-
-kwiecien 1922).
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Zakonczenie

Przedstawione argumenty pozwalajg na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

1) W latach 1919-1922 Litwa Kowienska realizowala nieprzejednanie wro-

gi wzgledem panstwa polskiego kurs polityki zagranicznej. Skutkowato to
powstaniem licznych zagrozen bezpieczenstwa narodowego II RP.

2) Poszczegolne przejawy zagrozen bezpieczenstwa II RP ze strony dziatan
Litwy mialy charakter zar6wno militarny, jak i pozamilitarny. Wojska obu
panstw $cieraly si¢ w pasie przygranicznym, a strona litewska przedsie-
wziela liczne represje i formy dyskryminowania obywateli polskich.

3) Konflikt polsko-litewski byt jednym z najwazniejszych czynnikéw destabi-
lizujgcych bezpieczenstwo i porzadek publiczny w péinocno-wschodniej
czesci Kresow Wschodnich. Skutkowat ostabieniem bezpieczenistwa na
obszarze wschodniej granicy II RP.

W oparciu o przedstawione argumenty mozna potwierdzi¢ przyjeta we wste-
pie teze, zgodnie z ktorg eskalacja i trwanie sporu polsko-litewskiego wplyne-
ly niekorzystnie na bezpieczenstwo panstwa polskiego w latach 1919-1922.
Spor z Litwa ostabit bezpieczenstwo panstwa polskiego w poczatkowym okresie
umacniania panstwowosci oraz ksztaltowania granicy wschodniej. Spowodowat
konieczno$¢ przedsiewzigcia wysitkow wojskowych w celu zabezpieczenia pasa
przygranicznego. Wymusil wiekszg aktywnos¢ wtadz w zakresie wzmocnienia
podstaw bezpieczenstwa wewnetrznego w dziedzinach pozamilitarnych, w tym
w sferze bezpieczenstwa spotecznego i kulturowego oraz porzadku publicznego.
Spor sprowadzal si¢ do wielu przejawow antypolskich dziatan podejmowanych
przez Litwe Kowienska na szkode bezpieczenstwa II RP.

Abstract
Tomasz Landmann

The importance of Polish-Lithuanian disputes for security
of The Second Polish Republic in the years 1919-1922.
Selected symptoms (part 2)

The aim of the article is to define and characterize the key premises proving that
the implications of the Polish-Lithuanian dispute in 1919-1922 adversely affected
the security of the reborn Polish state. The analysis was based on archival material
collected in the Archives of the Jozef Pitsudski Institute in America, as well as on
the available literature.
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It was accepted that the escalation and continuation of the Polish-Lithuanian
dispute had a negative impact on the security of the Polish state in the years 1919-
1922. It adversely affected the position of the Polish state in various security areas.

The arguments presented allow us to state that the Polish-Lithuanian conflict
in 1919-1922 affected various security areas of the Second Polish Republic. It has
adversely affected both the internal security and external security of the state.
It concerned military threats in connection with the activities of the Lithuanian
army and temporarily organized partisan units as well as boiled down to numer-
ous non-military threats.

Keywords: The Second Polish Republic, security, Lithuania, dispute, threat
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