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CZYM JEST REALIZM W PEDAGOGII OSOBY?

What is realism in pedagogy of the person?

Summary: This article presents reflections on the realistic foundations of pedagogy.
The main theses put forward are: 1. Realism as a philosophical idea is not the aim of pedagogy, but
rather a fundamental condition thereof; 2. A realistic attitude also entails the confirmation of the
subjectivity of man; 3. Subjectivity refers firstly to the realm of feelings and sensations, secondly, to
the realm of consciousness and cognitive acts, and thirdly and most importantly, to the realm of
spiritual life: acts of intellect and will; 4. The category of truth is more effective and deeper in
pedagogy than the category of realism; 5. There are many interesting and important questions to
consider in that subject, for example: the significance of “non-real” matters for upbringing (such as
future projects, dreams, and fantasies), what it means “to love in reality” (or in truth), or the
question of “selfless engagement”.
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Problem realizmu pojawia sie w pedagogii niezbyt czesto i wbrew pozorom nie jest on
tylko przeniesiony z,zewnatrz”, zrozwazan filozoficznych, ma rdéwniez swoje
specyficzne pedagogiczne znaczenie. Dotyka waznych spraw wychowawczych,
o ktorych niewiele mowi okreslenie ,,wychowanie realistyczne”. Potrzeba tu wiekszej
precyzji, ktora dookreslitaby sens uzywanych poje¢, a przede wszystkim potrzeba
pedagogicznego rozeznania, ktére pozwoliloby wniknaé w osobowe, wychowawcze
ipraktyczne ich znaczenie. W aspekcie filozoficznym odwolujemy sie do
metafizycznego ipoznawczego znaczenia realizmu!, a wiec do stanowiska, ktore
przyjmuje realne, obiektywne, niezalezne od §wiadomosSci — nie pozorne, wymyslone,
urojone czy mozliwe — istnienie rzeczywisto$ci (bytéw) oraz uznaje jej poznawalno$c.
W aspekcie osobowym ipedagogicznym jest to najpierw wlasciwe odczytanie
(rozpoznanie) rzeczywistoSci, ,przylgniecie do niej”, nastepnie diagnoza
odpowiadajaca prawdziwemu dobru osoby, wreszcie — wybranie wlasciwej drogi
rozwoju, korygowanie jej, naprawienie bledow.

! Por. Maly Slownik terminéw ipojeé filozoficznych, oprac. Antoni Podsiad, Zbigniew Wieckowski
(Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1983), 329.
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Mozna wskazaé trzy zagadnienia, ktére moim zdaniem poglebiaja w aspekcie
wychowawczym rozumienie realizmu. Po pierwsze, jest to postulat ,poszerzenia”
realistycznego ujecia o sfere subiektywnoSci inie tyle chodzi o sfere przezy¢ oraz
uczud, ile o kwestie ,wewnetrznego” charakteru duchowosci czlowieka. Po drugie, jest
to kwestia prawdy — to nieco inne ujecie tego samego problemu, bardziej efektywne
z punktu widzenia pedagogii (pedagogiki). Wreszcie, po trzecie, warto zauwazyc¢, ze
w pedagogii (pedagogice) realizm winien dotyczy¢ w jakiej$ mierze takze tego, co jest
wzorem i ,idealem”, ma wiec charakter normatywny, poniewaz wskazuje dzialania
»,na miare osoby” — za realistyczne w koncepcji personalistycznej uznawane bylyby
takie wzory (i w konsekwencji aktualizujace je dzialania), ktére prowadzilyby byt
osobowy do pelni, do doskonalo$ci wyznaczonej na jego miare.

Kiedy uzywam okreslenia ,pedagogia osoby” to mam na mysli poddane
refleksji dzialania wychowawcze lub praktyczna (nastawiona na dzialanie) wychowawcza
refleksje. Wprawdzie rozumienie realizmu z perspektywy pedagogicznej jest nieco
inne niz filozoficzne, to nie znaczy, ze jest z nim niezgodne (tym bardziej — sprzeczne).
Chodzi natomiast o to, aby zwrdci¢ uwage na to, co wykracza poza aspekt filozoficzny,
dopelia go, a w pewnym nawet sensie stanowi dodatkowe zrodlo potwierdzajace
»~doswiadczalnie” warto$¢ realizmu w odniesieniu do osoby.

1. Realizm subiektywnosci

Potrzeba czy wrecz konieczno§é dowarto$ciowania subiektywnej sfery czlowieka
opiera sie na przekonaniu, ze realizm nie jest pogladem, doktryna czy ideologia, lecz
postawa poznawcza polegajaca na ,wiernym odczytaniu rzeczywisto$ci”.
W przypadku osoby wymaga ona uznania realno$ci, ,obiektywno$ci” tego, co
subiektywne, podmiotowe, wewnetrzno$ci bycia czlowieka. W artykule
,Podmiotowos$¢ i «to, co nieredukowalne» w czlowieku” Karol Wojtyta stwierdza:
»,Chodzi bowiem nie tylko o metafizyczng obiektywizacje
czlowieka jako podmiotu dzialajacego, czyli sprawcy
swoich czynow, ale <chodzi o ukazanie osoby jako
podmiotu przezywajgcego swoje czyny, swoje doznania,
a w tym wszystkim swoja podmiotowo$¢”2. Uprzedzajac zarzut subiektywizmu, mowi:
»L...] nie skazujemy sie na subiektywizm ujecia, zabezpieczamy natomiast
autentyczna subiektywnos$¢ czlowieka, tzn. jego osobowa
podmiotowoé¢, wrealistycznej interpretacji jego bytu™. Wojtyla
nie zatrzymuje sie na tym stwierdzeniu, idzie dalej, stawiajac postulat dotyczacy
traktowania tego, co nieredukowalne, jedyne, niepowtarzalne: ,[...]trzeba mu
dawa¢ jakby pewna przewage w mySleniu oczlowieku, w teorii

2_Podmiotowosé i ,«to co nieredukowalne» w czlowieku”, w: Karol Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne (Lublin: TN KUL 1994), 439.
3 Tamze.
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iw praktyce™. Mamy do czynienia juz nie zdowarto$ciowaniem, ale wrecz
z nadwartoSciowaniem sfery subiektywnej (wewnetrznej), dlatego, ze chodzi o to ,,co
w czlowieku niewidzialne, co calkowicie wewnetrzne, a przez co kazdy
czlowiek jest jakby naocznym §wiadkiem siebie samego,
swojego czlowieczenstwa i swojej osoby™.

Uzasadnienie to mozna rbéwniez wyrazi¢c wjezyku bardziej
obiektywistycznym. Wyzsza warto$¢ tego, co wewnetrzne w czlowieku, nie wynika ani
zzamiaru podkredlenia jego jednostkowosci, ani zcheci dowartoSciowania
subiektywnych przezy¢é czy uczué, wynika natomiast zodsloniecia oczywistego
wydawaloby sie faktu, ze akty duchowe czlowieka (jego zycie duchowe), na ktore
skladajg sie akty poznawania (i uznawania) prawdy, $wiadomie przyjete motywy,
decyzje, akty wartoSciowania, przebaczenia, wuznania winy, podjecia
odpowiedzialnos$ci — sa aktami wewnetrznymi. Ludzka duchowos$¢ w takim znaczeniu
ma zatem charakter subiektywny, ale rownocze$nie — i to jest aspekt o ktorym zbyt
czesto sie zapomina — jest/powinna byé od wewnatrz zwiazana prawda. Patrzeé
obiektywnie, realistycznie na czlowieka to znaczy przyznawadc, ze istnieje w nim sfera
subiektywna. Ponadto uznaé, ze jego ,wnetrze” jest wazniejsze niz ,to, co
zewnetrzne”, dlatego, ze ,wnetrze” oznacza w tym przypadku ,to, co duchowe”.

Przyjecie takiej perspektywy przynosi wiele trudnoSci metodologicznych
i poznawczych, poczynajac od tego, ze tylko w czeSci ,to, co wewnetrzne” daje sie
obiektywizowa¢ i adekwatnie ujaé w jezyku pojeciowym, gdyz w jakiej$ mierze jest to
wiedza dotyczaca tego, co jednostkowe, zindywidualizowane. Nie wydaje sie jednak,
aby te — przyznajmy, ze powazne — przeszkody mogly stanowié usprawiedliwienie dla
niezauwazania i omijania tego problemu. Realizm, pragnienie poznawania prawdy,
szacunek dla niej nakazuja wtym przypadku przyjecie realizmu
subiektywnos$ci —wewnetrzno$ci cztowieka.

2. Prawda wewnetrznym fundamentem osoby

Metafizyczny 1iteoriopoznawczy realizm jest warunkiem sensownego uprawiania
jakiejkolwiek refleksji, ktora chce ,trzyma¢c sie bytu”, a nie sta¢ sie urojeniem czy
fantazja. Z tej perspektywy realizm jest podstawa wszelkiego racjonalnego
poznawania, a jego odrzucenie dyskwalifikuje badacza, ktory chcialby zajmowac sie
jakimkolwiek ,przedmiotem” Swiata rzeczywistego. Warto zwréci¢ uwage, ze ten
konieczny od strony teoretycznej postulat zyskuje jeszcze inny wymiar w teorii osoby,
w konsekwencji rowniez w pedagogii (pedagogice). Odslania zdolno$¢ poznawania
prawdy jako wazny czynnik aktualizowania tozsamo$ci osoby oraz realizacji jej
zdolnoéci do transcendencji.

4 Tamze, 440.
5 Tamze, 440-441.
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K. Wojtyla, analizujac w Osobie i czynie akty poznania i woli, wskazuje, ze
wewnetrznie sa one uksztalttowane przez odniesienie do prawdy®. W aktach poznania
chodzi oto, co autor nazywa transcendencjq poziomgq; szczegOlnie znaczace jest
wewnetrzne uzaleznienie aktow woli. ,,Odniesienie do prawdy” nie jest tym samym co
relacja do przedmiotéw chcenia. ,Relacja do prawdy nie wyczerpuje sie w strukturze
chcenia jako aktu intencjonalnego, stanowi natomiast o zakorzenieniu tegoz aktu
w osobie™’. Wskazuje ono na zalezno$¢ od osoby, ktora jest ,zalezno$cia w prawdzie”.
Autor Osoby iczynu stwierdza wprost, ze to, co stanowi o osobie, co wyr6znia ja
sposrod $wiata rzeczy, a wiec transcendencja osoby w czynie ,wynika zrelacji do
prawdy”®. Moment prawdy najlepiej — zdaniem K. Wojtyly — rozgranicza to, co
czlowiek czyni od tego, co sie wnim tylko dzieje, tym samym wiec aktualizuje
tozsamo$¢ czlowieka jako osoby. Analiza ta dokonana jest od strony podmiotu, ale to
nie powinno przeslania¢ zasadniczej tezy, ze chodzi o prawde obiektywna,
transcendentng wobec poznajgcego. Z tej perspektywy mozna lepiej zrozumiec,
dlaczego postawa realistyczna, nakierowana na rzeczywisto$¢, na prawde, jest tym, co
odpowiada osobie, spelnia ja. Jest wiec dla niej nie tylko punktem wyjscia, ale rowniez
— w pewnym sensie — punktem doj$cia, w takim znaczeniu, ze tylko poprzez przyjecie
i realizacje prawdy osoba staje sie soba. W ten sposob formula, ze czlowiek zyje dzieki
prawdzie, zyskuje jeszcze jedno znaczenie. Pozwala lepiej rozumie¢ postulaty
wychowawcze, ktéore moOwia o potrzebie/koniecznosSci poszukiwania prawdy,
przyjmowania i realizowania jej (zycia wedlug niej).

3. Realizm wzorow (idealow)

Nie mozna rozpatrywac¢ wychowania, pomijajac proces dgzenia do celu, do realizacji
wzoru. Doskonalo$¢ osoby jako cel wychowania jest tym ,,co-jeszcze-nie-jest”, nalezy
do przyszloéci, nie zawiera sie w stanie aktualnym. Jakie znaczenie mialaby w tym
przypadku kategoria realizmu? W jakim sensie wzor (ideal) mialby by¢ ,wierny
rzeczywistos$ci”, co by to moglo znaczy¢? Na pewno przeciez nie chodzi tu o znaczenie
potoczne ,realizmu”, ktore wskazuje na jaka$ przyziemno$é idealow, w ktdrym chodzi
o ,sprowadzenie ich na ziemie”, a wiec o ,realizm”, ktéry kaze by¢ praktycznym,
ostroznym, wyrachowanym. Zapewne z perspektywy filozofii tomistycznej pomocne
byloby przywotlanie kategorii przyczyny wzorczej. Czy jednak bylaby to kategoria
wystarczajaca do rozwigzania pojawiajacych sie tu problemow? Z wychowawczego
punktu widzenia mozna wskazaé ich wiele. Na przyklad:

1) wjakim stopniu wzory (idealy) sa wewnetrzne, a w jakim zewnetrzne wobec

podmiotu;
2) czy on sam je tworzy, czy raczej sa mu ,dane”;

6 Wojtyla, Osoba, 164, 181-183.
7 Tamze, 182.

8 Tamze, 185. W innym miejscu: ,,Prawda stanowi racje bytu ludzkiego poznania, réwnoczesnie za$ jest ona
podstawa transcendencji osoby w dzialaniu. Czyn bowiem jest sobg poprzez moment prawdy — mianowicie
prawdy o dobru — ktéry to moment nadaje mu ksztalt autentycznego actus personae”. (tamze, 189).
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3) czy sa ogolne, czy raczej konkretne, ,skierowane” do tego oto konkretnego
podmiotu;

4) wjakiej mierze moga oddzialywac¢ na rzeczywisto$¢; przeciez wzory (idealy)
powinny mie¢ wystarczajaca ,moc sprawcza”, aby mogly motywowaé wychowanka
do dzialania;

5) wjakim stopniu sa osiagalne (czy mozna osiaggnac¢ postulowana przez nie
doskonalosé)?

Z wychowawczego i praktycznego punktu widzenia sa to problemy wazne,
wydaje sie, ze sama metafizyka nie potrafi ich rozwigzaé, potrzebna jest refleksja
siegajaca do wewnetrznej rzeczywisto$ci osoby oraz wykorzystanie zasobow
do$wiadczenia wychowania®. Moim zdaniem nalezaloby uwzglednié i podkreslié
normatywny charakter kategorii ,,natura”, a w jeszcze wiekszym stopniu — ,0soba”.
Warto przypominaé, ze rozumnos$¢ i wolnos¢ sa ,wlasnosciami”, ktore kazdy czlowiek
»,ma” (w sposob potencjalny, co nie znaczy, ze potencjalnie jest czlowiekiem), ale
jednoczeénie powinien je aktualizowaé. Podobnie jest w przypadku drugiej kategorii.
Osoba sie ,jest” waspekcie ontycznym, réwnocze$nie ,stajac sie” nig poprzez
uzywanie rozumu ispehlianie czynéw. Dzieki temu — w terminologii Wojtyly —
czlowiek ma szanse spelié siebie, ,sta¢ sie sobg”. Realizm wtym przypadku
oznaczalby potwierdzenie, ze kazdemu czlowiekowi przystuguje kategoria natury
(osoby — co wspolcze$nie bywa niekiedy kwestionowane) oraz ze jest to kategoria,
ktéra wymaga aktualizacji, dopelnienia. Warto w zwiagzku z tym podkresla¢, ze wzoér
nie musi by¢ czyms, co istnieje ,idealnie”, lecz mozna uznaé, ze ma podstawy
egzystencjalne w naturze czlowieka (bycie osoby), w pewien wiec sposob ,jest
w nim”*°, Dgzenie do realizacji wzoru byloby wiec nie tyle tworczo$cia, co aktualizacja
tego, co czlowiekowi ,zadane”. A poniewaz to, co ,zadane”, opiera sie na tym, co
,dane”, nie moze wiec by¢ dowolne. Realistyczna sprawczo$é czlowieka oznaczalaby,
ze powinien on braé¢ pod uwage to, kim jest, ze ma cialo, jakie ma zdolnosci, w ktérym
smiejscu” sie znajduje, kto zyje wokdl niego. Nie chodzi wylgcznie o okolicznoSci
i wyznaczenie konkretnych ,ram” dzialania, lecz réwniez o zobowigzania oraz
powinno$ci wynikajace ze wszystkich okolicznosci zycia, a przede wszystkim z faktu
wspoOlbycia z innymi, ze spotkania konkretnych oséb. Czlowiek nie dziala bowiem
w pustej przestrzeni, lecz wobec innych, z innymi i dla innych. Realistyczne w tym
przypadku byloby podjecie takich dzialan, ktére przeciwdzialaja zhu i destrukeji
arealizuja dobro, pomagaja konkretnym ludziom sta¢ sie dobrymi
(doskonalymi), zaradzajg ich potrzebom, wydobywaja, ukazuja (aktualizuja) piekno
istniejgcego S$wiata iludzi. Tworczo$¢ czlowieka w zakresie doskonalenia
siebie polegalaby wiec na odczytaniu dobra oraz piekna i sposobu ich realizacji w nim
samym, a takze w tym, co go otacza i spotyka, nie za$ na tym, by czlowiek realizowat

% Na temat szerokiego rozumienia terminu ,,dogwiadczenie wychowania” zob. w pracy: Witold Starnawski,
Prawda jako zasada wychowania (Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2008), 105-194.

10 Metafizycznego uzasadnienia nalezatoby, moim zdaniem, szukaé takze w rozwinieciu Tomaszowej teorii
transcendentaliéw — przede wszystkim dobra oraz piekna — i ukazaniu ich aspektu realistycznego, a takze
aksjologicznego.
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to, co wdowolny sposéb ,wymysli”, ,wymarzy”, ,zaprojektuje” niezaleznie, bez
zwigzku z istniejaca rzeczywistoscig.

Czy istnieje tu niebezpieczenstwo tworzenia ,idealistycznych systemow”,
utopii, ideologii oderwanych od rzeczywisto$ci? Zapewne tak, ale nalezy zwrdcic
uwage, ze ten $wiat dobr (w jezyku bardziej wspolczesnym — Swiat wartoéci) jest
zwigzany ze $wiatem realnym, przede wszystkim zrealnym, konkretnym bytem
czlowieka-osoby. Lekarstwem i zabezpieczeniem bylaby w tym przypadku realizacja
postulatoéw realizmu, a jeszcze lepiej — czujno$¢ oraz wytrwalos¢ w dazeniu do pelnej
prawdy o rzeczywistoéci, a takze o osobie.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. W wychowaniu wazng role
spelnia zasada nasladowania, odwolujaca sie do wzorcow osobowych. Wydaje sie, ze
zasada ta bedzie miala swoja ,,sile” zdolna motywowaé dzialania osoby wowczas, gdy
osoba-wzor bedzie kim$ realnym. K. Wojtyla podejmuje to zagadnienie, dyskutujac
z M. Schelerem w swojej rozprawie habilitacyjnej'. Pisze: ,[...] ze wzgledu na to, ze
etyka chrzescijanska zaklada realna moralng doskonalo$¢ osoby iosbb, ze o nia
zabiega, nazywamy ten ideal doskonalo$ci moralnej wniej zawarty idealem
realnym”'?. Wojtyla zwraca uwage, ze dla Schelera przedmiotem na$ladowania nie
jest ,realna doskonalo§é moralna osoby mistrza, lecz to, co nazywa on «idealng istota
warto$ciowg» "3, Mozna zatem pytac, jak to, co istnieje nie-realnie (w tym przypadku
intencjonalnie), moze mie¢ realng sile oddzialywania? Nie nalezy zapominaé, ze
odkrycie realno$ci doskonatego wzoru-osoby ma charakter religijny. Jest nim Jezus
Chrystus — Bog iCzlowiek. Czy zatem warto postugiwaé sie ta argumentacja
w plaszczyZnie naturalnej, nie religijnej? Czy pedagogika nienawigzujaca do inspiracji
religijnej ma szanse odkry¢ realizm wzoru-osoby nieposiadajacy charakteru boskiego*?

Nie jest to latwe zagadnienie, ale mozna je probowac rozwigzaé, wychodzac od
przeciwnego zalozenia. Czlowiek wswoim dos$wiadczeniu nie ma do czynienia
z absolutnym, nieskoficzonym dobrem ipieknem, tylko zdobrem ipieknem
czastkowym, utlomnym, a przeciez nie wynika z tego, ze nie wie, czym ono jest, ze je
odrzuca dlatego, ze jest czastkowe i niepelne, ze nie potrafi rozpoznac czy odr6znic
dobra oraz piekna od zla ibrzydoty. Przy takim rozumieniu osoba, ktéra sie
nasladuje, nie musi by¢ w stopniu nieskonczonym doskonala, wystarczy, ze jest
yrealnie doskonala” wpewnym aspekcie, wtym wladnie, ktory jest godny
nasladowania®.

11 Rarol Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu Maksa
Schelera (Lublin: TN KUL 1959), 29-39.

12 Tamze, 32.

13 Tamze, 37.

14 Rownoczesnie trudno nie zauwazyé, ze chrzescijanska inspiracja religijna ma z tego powodu duze
znaczenie w pedagogice, o ile oczywiscie wychowawca, a zwlaszcza wychowanek, ja podzielaja.

15 Pomocne moga tu byé rozwazania Wiadyslawa Tatarkiewicza zjego rozprawki O doskonalosci
(Warszawa: PWN 1976).



Czym jest realizm w pedagogii osoby? 131

4. Aspekt praktyczny

Powyzsze rozwazania majg wazny aspekt praktyczny. Kiedy mowi sie o problemie
prawdy w wychowaniu, zwykle ma sie na mysli kwestie prawdomoéwnosci czy
klamstwa. Nie umniejszajac znaczenia tej kwestii, chyba najtrudniejszych z etycznego
punktu widzenia, trzeba podkreslaé, ze chodzi o bardziej podstawowy wymiar
prawdy, pozwalajacy zrozumieé podstawy bytu osoby i jej specyfike. Chodzi o to, ze
w pedagogii (pedagogice) postugiwanie sie kategorig prawdy bardziej niz kryterium
realizmu pozwala lepiej i glebiej (zatem w sposob bardziej realistyczny) spojrzeé na
wychowanie, a wiec na to wszystko, co wiaze sie z udzielaniem wsparcia w procesie
doskonalenia sie osoby.

Wychowanie moze by¢ rozpatrywane w wielu aspektach, spoérod ktorych do
najwazniejszych naleza perspektywa wychowawcy oraz wychowanka, trzeba je
rowniez ujmowac jako relacje i wspoélzaleznosé, ktorej przebiegu czy rezultatu nie
mozna do konca okresli¢ i przewidzie¢, jest bowiem (powinna byé¢) spotkaniem,
a takze dialogiem dwoch wolnych podmiotéw — os6b. Mozna (a nawet nalezy) patrzeé
na wychowanie takze w szerokim aspekcie, ktory obejmuje wszelkie rzeczywiste
wplywy na jednostke dokonujace sie gléwnie w sposéb nie§wiadomy, niezamierzony,
a okre$lany przez Stefana Kunowskiego jako §rodowisko wychowawcze'®. Wiasciwy
jednak proces wychowania dokonuje sie w §rodowisku, ktére S. Kunowski nazywa
pedagogicznym, podkre§lajac, ze mowa woéwcezas o dzialaniach $wiadomych
i celowych'’.

Trzeba jednak dopowiedzie¢, ze nie chodzi tylko o dzialania wychowawcy, lecz
roéwniez o postawy wychowanka. Wychowanie powinno wiec zmierza¢ do tego, aby
»obudzi¢” w nim $wiadomo$¢ wlasnej tozsamosci, poczucie sprawczosci i gotowose
do podjecia odpowiedzialnoSci za proces samodoskonalenia. K. Wojtyla zwraca na to
uwage w Osobie 1 czynie, podkreslajac znaczenie takich kategorii jak samozaleznos$¢,
transcendencja, samostanowienie, anade wszystko wprowadzajac okreslenie
spersonalistyczna warto$¢ czynu”. Warto$¢ ta ,,tkwi w samym spelianiu czynu przez
osobe, wsamym fakcie, ze «czlowiek dziala» w sposéb sobie wiasciwy™®. To
»dzialanie” wlasciwe czlowiekowi polega na tym przede wszystkim, ze tworzy sam
siebie, a wiec panuje nad soba, stanowi o sobie, odpowiada za siebie. Zadaniem
wychowawcy  powinno  by¢  ,obudzenie” wwychowanku S$wiadomoSci
odpowiedzialnoSci za siebie irozbudzenie wnim gotowosci kierowania wlasnym
rozwojem, a takze przekonanie go, ze nie jest to rozwo6j dowolny, powinien bowiem

16 Zob. Stefan Kunowski, Podstawy wspblczesnej pedagogiki (Warszawa: Wydawnictwo Salezjanskie
2000), 229-230.

7 Zob. tamze. Sprawa wydaje sie bardziej skomplikowana, gdyz takze we wplywach, ktére S. Kunowski
przypisuje Srodowisku wychowawczemu, wystepuja dzialania §wiadome i celowe nakierowane na osobe, tyle,
Ze na proces wychowania oddzialywaja one posrednio. Wychowawczy aspekt kultury, tradycji, zwyczajow,
a wiec tego, co oddzialywa przez znaki, symbole i jezyk, wymagalby odrebnych rozwazan.

18 Wojtyla, Osoba i czyn, 304-306.
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kierowac¢ sie kryteriami stuzacymi osobie, gdyz moze doprowadzié do spelnienia, ale
takze do samozniszczenia. Potrzeba, aby wychowawca dal impuls woli
wychowankowi, by ,chcial chcie¢”, aby nie tkwil w stanie biernosci, lecz byl
$wiadomym siebie podmiotem, sprawca czyndéw®. W tym miejscu pojawia sie kwestia
realizmu i prawdy — chodzi o rozpoznanie, kim czlowiek jest (kim by¢ powinien — jaka
jest jego miara, wjakim jest miejscu swego rozwoju) oraz czy jest gotowy dziataé
zgodnie z prawda o sobie.

Z perspektywy wychowawcy jest to kwestia wlasciwej diagnozy, a potem —
umiejetnosSci postawienia wymagan oraz wsparcia w ich realizacji. Prawda o osobie,
nie ogoblna, lecz konkretna, dotyczaca wychowanka, powinna by¢ w centrum dziatan
wychowawcy i trzeba dodac¢, ze oznacza to trudng zyczliwo$é, bowiem powinien by¢
on gotowy na to, ze spotka sie z niezrozumieniem, brakiem wdziecznosci, a nawet
odrzuceniem.

Jednym z najtrudniejszych dla wychowawcy zadan pozostaje nauczy¢ wychowanka
~kocha¢ prawde” ito bez wzgledu na trudno$ci; wiemy przeciez, ze prawda jest
wymagajaca, a bywa gorzka i bolesna. Czlowiek ma wiec pokuse, aby od niej uciekad¢,
tkwi¢ w pelnym zludzen Swiecie, a przede wszystkim unikaé czy odsuwaé prawde
o sobie, swoich stabo$ciach, potknieciach, winach.

Od strony wychowanka ,pokochaé¢ prawde” (a tym samym rzeczywisto$c)
oznacza przyjaé postawe otwartoSci, a wiec uznaé, ze prawda o $wiecie, innych
ludziach, sobie samym jest niezalezna od czlowieka, transcendentna iw tym
znaczeniu obiektywna. Jak jednak kogo$§ naklonié, aby przyjal taka postawe? Nie
mozna przeciez przymusi¢ kogo$, aby ,pokochal prawde”, by odkryt radosc
w rzeczach trudnych dla niego, niekiedy bolesnych i nieprzyjemnych. Wydaje sie, ze
w tym przypadku metafizyka realistyczna moze przyj$¢ z pomocg, przypominajac, ze
kazdy byt jest dobry (dobro jako transcendentalna ,wlasno$¢” bytu), ze
najwazniejszym ,dobrem” bytu jest jego istnienie. Niedaleko od takiej postawy
teoretycznej do akceptacji izachwytu S$wietego Franciszka z Asyzu wobec
wszystkiego, co istnieje. To, czy kto§ wybierze droge Swietego Tomasza, Swietego
Franciszka czy jakas$ inng jest mniej wazne, wazniejsza jest akceptacja rzeczywistoSci
danej czlowiekowi, w ktorej przyszlo mu zy¢, poszukiwanie prawdy o niej, przyjecie
jej 1 gotowo$¢ trwania przy niej.

Podsumowanie

Problem realizmu w pedagogii (pedagogice) mozna przedstawi¢ w formie tez
stanowigcych ramy jednolitego stanowiska, stanowia one zarazem propozycje
otwartg na krytyke i zaproszenie do dyskusji.

19 Nie doé¢ podkreglania, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek dziatanie zewnetrzne, lecz o czyn, w tym jego
wewnetrzny aspekt, jakim jest stanowienie o sobie.
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1. Realizm nie jest celem dzialan wychowawczych, jest ich niezbednym
warunkiem, celem jest pomoc w doskonaleniu osoby; jest to warunek konieczny,
niepodwazalny, ale dla pedagogiki niewystarczajacy.

2. Realizm nie jest tylko nastawieniem poznawczym czy pogladem, to w gruncie
rzeczy postawa: wyraza stosunek do Swiata (do rzeczywisto$ci, do innych, do siebie
samego).

3. Realizm w przypadku osoby oznacza przyjecie jej subiektywnos$ci, wewnetrzno$ci
jej bytu.

4. Swiat subiektywny (wewnetrzny) to po pierwsze, ale nie najwazniejsze — $wiat
wrazen, nastrojow, emocji, uczu¢; po drugie — $§wiat mysli i poznania: przezycia
poznawcze, S$wiadomo$é, samoswiadomo$¢, subiektywny aspekt aktow
poznawczych itp.; po trzecie — §wiat duchowy w sensie wlasciwym, a wiec osobowe
akty poznawcze: sady, uznawanie (przyjmowanie) prawdy oraz akty woli.

5. Kategoria prawdy wydaje sie w pedagogii (pedagogice) bardziej efektywna niz
kryterium realizmu, gdyz pozwala lepiej iglebiej spojrze¢ na wychowanie
(wsparcie w procesie doskonalenia sie osoby).

6. Warto (nalezy) rozwazy¢ wplyw (pozytywny inegatywny) na osobe i proces
wychowania ,rzeczy nierealnych”, a wiec: planéw na przyszlo$¢, marzen, fantazji,
blednych mnieman, stusznych/blednych upodoban i uprzedzen.

7. Warto (nalezy) rozwazyé, co w aspekcie pedagogicznym mialby znaczyé¢
postulat, aby ,pokochaé rzeczywisto$c¢”, ,,pokochac prawde”; wydaje sie, ze chodzi
tu o co$ wiecej niz tylko intelektualne uznanie stanu rzeczy, otwarcie na prawde.
Analogicznie trzeba byloby rozwazyé, jak ksztaltowa¢ postawe odrzucenia,
swstretu” do zludy, mrzonek czy fikcji, ktore mialyby zastepowaé -czy
przeciwstawiac sie rzeczywistoSci.

8. Warto (nalezy) rozwazy¢ kwestie ,bezinteresownego zaangazowania” czy
sZaangazowania w bezinteresowno$¢”, a wiec takiej postawy podmiotu, ktora
wyja$nia bezinteresowno$¢ poznania czy dzialania.

Streszczenie: Artykul prezentuje refleksje na temat postawy realistycznej w
pedagogii. Gléwne tezy sa nastepujace: 1. Realizm jako stanowisko filozoficzne nie jest celem
pedagogii (pedagogiki), lecz warunkiem podstawowym. 2. Postawa realistyczna oznacza réwniez
akceptacje subiektywnosci czlowieka. 3. Subiektywno$¢ oznacza, po pierwsze, sfere wrazen i uczuc,
po drugie, sfere Swiadomos$ci i aktow poznawczych, po trzecie, i to jest najwazniejsze, sfere
duchowosci czlowieka: akty intelektu i woli. 4. Kategoria prawdy jest bardziej efektywna i glebsza w
pedagogii niz kategoria realizmu. 5. Temat ten niesie ze soba wiele interesujacych i waznych kwestii
takich jak: znaczenie ,rzeczy nierealnych” dla wychowania (takich jak projekty na przyszlosé,

marzenia, fantazje) czy kwestia ,bezinteresownego zaangazowania”.

Stowa kluczowe: postawa realistyczna, prawda, subiektywno$é, wzor, personalizm
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