RAFAEL £YSZCZEK

Wikyw regulacji prawnych paistw zaborczych dotyczgcych
ordandéw egzekucji sgdowej na zunifikowane ustawodawstwo
polskie w okresie II Rzeczypospolitej — wybrane zagadnienia

Zagadnienia zwigzane z przymusowym wykonywaniem orzeczen sadowych w drodze
egzekucji nie znajduja zazwycza réwnie obszernego oméwienia co przepisy innych
dziatéw procesu cywilnego. Tymczasem dziedzina ta (zawierajaca takze problematyke
Zwiazang z systemem organ6w egzekucyjnych) ma znaczenie, ktérego nie mozna prze-
ceni¢. Samo wydanie wyroku, bez zastosowania przymusu panstwowego przez upraw-
niony organ panstwa, pozostawiatoby wiele z orzeczen tylko martwa litera nieurze-
czywistnionego prawa. Ponadto wykonanie orzeczenia sgdowego ma znaczenie nie
tylko dla stron procesu, wptywa rowniez na spoteczna ocene skutecznosci organéw
panstwa. Szybkai skuteczna egzekucja prowadzaca do zaspokojenia wierzyciela (przy
zachowaniu praw diuznika) daje poczucie, ze prawo jest nalezycie stosowane, a pod-
mioty, ktore nie przestrzegaja przepisow, poddawane sa ujemnym sankcjom.

Z tego punktu widzenia szczegdlnie ciekawie jawi Si¢ zagadnienie organéw egze-
kucyjnych, na ktérych spoczywa podstawowe zadanie w ostatecznym urzeczywistnie-
niu normy prawne zawartej w wyroku sadowym. W okresie miedzywojennym mieli-
smy do czynienia z sytuacja, w ktorej przez kilkanascie lat funkcjonowaty réwnolegle
trzy systemy organdw egzekucyjnych, przejete po panstwach zaborczych, a ktére do-
piero z dniem 1 stycznia 1933 r. zostaty ujednolicone w zwiazku z wejsciem w zycie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym, wiaczonych do kodeksu postepowania cy-
wilnego! i wydanych do niego przepisow wykonawczych?. Regulacje te powierzyty co

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite) z 27 pazdziernika 1932 r. Prawo o sadowem postepowaniu
egzekucyjnem (Dz.U. RP z 1932 r. nr 93, poz. 803) wprowadzone przepisami rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolite) z 27 pazdziernika 1932 r. Przepisy wprowadzajace prawo o sadowem postepowaniu
egzekucyjnem (Dz.U. RP z 1932 r. nr 93, poz. 804). Na podstawie art. LXXVIII § 3 przepisow
wprowadzajacych prawo o sadowym postepowaniu egzekucyjnym Minister Sprawiedliwosci wiaczyt tekst
prawa 0 sadowem postegpowaniu egzekucyjnem do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 29
listopada 1930 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. RPz 1932 r. nr 112, poz. 934), dlatego tez w dalszej
czesci artykutu przytaczana bedzie numeracja przyjeta w kodeksie postepowania cywilnego, zwanego dalej
k.p.c.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1 grudnia 1932 r. o komornikach (Dz.U. RP z 1932 r. nr
107, poz. 886), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15 grudnia 1932 r. Instrukcja dla komornikéw
(Dz.U. RP z 1932 r. nr 114, poz. 946), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15 grudnia 1932 r.
otaksie za czynnosci komornikéw (Dz.U. RP z 1932 r. nr 114, poz. 948), rozporzadzenie Ministra
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do zasady wiekszos¢ czynnosci egzekucyjnych komornikom sadowym, ktérzy funk-
cjonowali przy sadach grodzkich. Wiele z rozwigzan w zakresie organdw egzekucyj-
nych zostato przej¢te z ustawodawstw panstw zaborczych, a tylko nieliczne stanowity
novum.

Analize zagadnien zwiazanych z wptywem przepiséw zaborczych na zunifikowane
ustawodawstwo polskie dotyczace komornika sadowego nalezy rozpoczaé¢ od kwestii
samego wyboru organéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie egzekucji sadowej
i zakresu poruczonych im kompetencji.

Regulacje austriackie® nie przewidywaty w ogéle instytucji komornika, przeprowa-
dzanie catego postepowania egzekucyjnego powierzajac sadowi‘. Poszczeg6lnych
czynnosci egzekucyjnych dokonywali sedziowie, specjalnie do tego powatani urzedni-
cy wykonawczy okreslani mianem komisarzy egzekucyjnych oraz pracownicy od-
dziatow dla egzekucji, urzednikéw kancelarii sadowsj, a takze woznych. W przypadku
gdy przy sadzie nie ustanowiono urzednikow wykonawczych, wykonanie poszczegdl-
nych waznych lub trudnigjszych czynnosci egzekucyjnych mozna byto powierzy¢
notariuszon?, do ktérych zakresu dziatania nalezaty powierzane im przez sady licytacje
ruchomosci, a takze oszacowaniaw sprawach egzekucji z nieruchomosci®. W przypad-
kach mnigjszel wagi poszczegdlne czynnosci egzekucyjne mogty by¢ poruczane stu-

Sprawiedliwosci 0 postegpowaniu przy opisie i oszacowaniu nieruchomosci (Dz.U. RPz 1932 r. nr 114, poz.
947). Zgodnie z § 58 rozporzadzenie o komornikach wchodzito w zycie z dniem ogtoszenia, z tym dniem
tracity moc wszystkie dotychczasowe przepisy dotyczace sadowych organéw egzekucyjnych z wyjatkiem
przepisdw dopuszczajacych mozliwosé powotywania na stanowiska komornikéw osob niespetnigjacych
kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu o komornikach. Paragraf 57 rozporzadzenia okreslat wyjatek od
tg zasady, stanowiac, ze w okregach Sadow Apelacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz Sadu Okregowego
w Cieszynie dotychczasowe przepisy tracity moc z dniem 31 grudnia 1932 r.

® Do dnia 1 stycznia 1933 r. na terenie 11 Rzeczypospolitej obowiazywaty na terenach bytego zaboru
austriackiego, z wyjatkiem Spiszu i Orawy, w zakresie postepowania egzekucyjnego przepisy ustawy z 27
maja 1896 r. o postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczgiacym (Dz.U.P. nr 79) wraz z ustawa
wprowadzajaca z 27 maja 1896 r. (Dz.U.P. nr 78) oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 5 maja
1897 r. Instrukcja dla sadéw pierwszg i drugig instancji (Dz.U.P. nr 112). Ustawodawstwo austriackie
Zastapito obowiazujace na Spiszu i Orawie przepisy wegierskie w 1922 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z
14 wrzesnia 1922 r. o organizacji sadownictwa na Spiszu i Orawie i rozciagnieciu na ten obszar mocy
obowiazujacel niektdrych ustaw i rozporzadzen (Dz.U. RP z 1922 r. nr 90, poz. 833). W zakresie organdw
egzekucyjnych obowigzywaly: ustawa z 1 sierpnia 1895 r. 0 wykonywaniu sadownictwa i 0 wiasciwosci
sadéw zwyczajnych w sprawach cywilnych — Norma jurysdykcyjna (Dz.U.P. z 1895 r. nr 111), wraz z ustawa
z 1 sierpnia 1895 r. zaprowadzajaca ustawe 0 wykonywaniu sadownictwai o wiasciwosci saddéw zwyczajnych
w sprawach cywilnych (Norme jurysdykcyjng) (Dz.U.P. z 1895 r. nr 110), ustawa z 27 listopada 1896 r.
zawiergjaca przepisy o0 obsadzaniu i 0 wewnetrznym urzadzeniu sadéw, tudziez o porzadku czynnosci w
sadach (ustawa o organizacji sadéw) (Dz.U.P. z 1896 r. nr 217), ustawa z 12 lipca 1872 r. o wiadzy
scdziowskig, w ktdrg uregulowane zostalo prawo powddztwa stron z tytutu naruszenia prawa przez
urzednikéw sadowych przy wykonywaniu czynnosci urzedowych (Dz.U.P. z 1872 r. nr 112), ustawa z 25
stycznia 1914 r. o stosunku stuzbowym urzednikéw panstwowych i stuzby panstwowe (pragmatyka
stuzbowa) (Dz.U.P. z 1914 r. nr 15), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 lipca 1897 r. tyczace
sktadu osobowego kancelarji sadowe (rozporzadzenie o stuzbie kancelaryjng)) (Dz.U.P. z 1897 r. nr 170).
Przepisy te zostaty zmienione dekretem Naczelnika Panstwa z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie zmian o
urzadzeniach wymiaru sprawiedliwosci w b. zaborze austriackim (Dz.P. P.P. z 1919r. nr 15, poz. 200).

4 Szerzej zob.. F. Bossowski, D. Sottysik, B. Dzelnica Austrjacka [w:] Encyklopedia prawa
obowigzujqcego w Polsce, pod red. A. Peretiatkowicza, Poznan 1926, s. 118-132.

® § 24 ordynacji egzekucyjng.

®D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 133.
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gom sadowym’. Cechg przepisdw austriackich byt bardzo daleko idacy formalizm,
przejawiajacy si¢ miedzy innymi licznymi i skomplikowanymi przepisami dotyczacy-
mi dozwolenia i wykonania egzekucji, a zwtaszcza w okresleniu sadu wtasciwego do
dokonania okreslongj czynnosci, przewidywano ponadto niezwykle duza liczbe tytu-
téw egzekucyjnych®. Powodowato to z jedngl strony bardzo szeroka merytoryczna
kontrol¢ nad postepowaniem zmierzajacym do wykonania wyroku, a w konsekwencji
urzeczywistnienia norm prawa materialnego. W rezultacie zapewniato wysoki stopien
prawidtowosci tego postepowania. Jednak wynikiem rozwiazan przyjetych w procedu-
rze austriackig byta zwigzana z tym przewlektos¢ postepowania, charakterystyczna
zreszta nie tylko dla samego postepowania egzekucyjnego, ae catel procedury. Samo
postepowanie egzekucyjne unormowane w ordynacji egzekucyjnej z 1896 r., cho¢
Zostato znacznie uproszczone i przyspieszone w poréwnaniu z Powszechnag Ordynacja
Sadowa z 1781 r. (wprowadzona w Galicji w 1784 r., a na ziemiach zagarnigtych po
trzecim rozbiorze Powszechng Ustawa Sadowa dla Galicji Zachodnigj na przetomie lat
17961 1797)°, nadal charakteryzowato si¢ duzym stopniem zawitosci®.

Niemiecka procedura z 1877 r. i wydane do nigj przepisy wykonawcze® przewidy-
waty w dos¢ znacznym zakresie odmienne rozwiazania, wprawdzie zawieraty przepisy,
ktore byty krytykowane jako zbyt formalistyczne i doktrynerskie®?, jednak w zakresie
wykonania przymusowego regulacje w nich przyjete mozna byto uzna¢ za nowoczes-
ne, sprzyjajace skutecznosci i prawidtowosci prowadzonego postepowania. W odréz-
nieniu od przepisow austriackich przekazano bowiem wiekszos¢ czynnosci egzekucyj-
nych narzecz specjalnie powotanego do tego urzednika okreslanego jako Gerichstvoll-
Zieher, co ttumaczone byto jako wykonawca lub egzekutor sadowy. W 1919 r. nazwe

78 17 ustawy z 1 sierpnia 1895 r. o wykonywaniu sadownictwa i o wiasciwosci sadéw zwyczajnych
w sprawach cywilnych.

8 Zob. szerzej: A.W. Bartz, Tytut egzekucji sqdowsj, a tytuf wykonawczy, ,, Czas Adwokacki” 1934;
J. Dywer, Zarys prawa egzekucyjnego obowigzujgcego w Matopolsce z uwzglednieniem ustawodawstwa
innych dzielnic Polski, Lwoéw 1922, s. 6-13; Z. Fenichel, Czy ugoda w postepowaniu ugodowym jest
tytutfem egzekucyjnym?, ,Przeglad Sadowy” 1927; idem, Na marginesie orzeczenia plenarnego SN,
uznajgcego ugode za tytut egzekucyjny, ,Przeglad Sadowy” 1928; M. Fuchs, Kilka uwag o ochronie
diuznika przeciw niestusznemu tytufowi egzekucyjnemu, ,Gltos Prawniczy” 1938; Z. Hahn, Tytuty
egzekucyjne i klauzule wykonalnosci wedtug prawa o s. p. e., ,Czas Sedziowski” 1933; J. Maré¢, Zasqdzenie
swiadczenia koniecznym wymogiem orzeczeri sqdéw powszechnych jako tytutdw egzekucji sqdowe,
»Przeglad Sadowy” 1939; E. Podgdrski, Tytut egzekucyjny a klauzula wykonalnosci, ,,Czas Sedziowski”
1938; W. Radajewski, Akt notarialny jako tytu? egzekucyjny. Z obrad Komisji Kodyfikacyjnej, Notariat-
Hipoteka 1932.

® Por. szerzej: S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. |1: Polska pod zaborami,
Krakéw 1998, s. 25-26.

° Por, szerzej: ibidem, s. 141-143.

" Na ziemiach bytego zaboru pruskiego obowiazywaty przepisy ustawy o postepowaniu cywilnym
z 30 stycznia 1877 r. (Dz.U.Rz. z 1877 r., s. 83 i n.) zwana dalgj n.u.p.c. oraz niemieckigj ustawy o ustroju
sadownictwa z 27 stycznia 1877 r. (Dz.U.Rz. z 1877 r., s. 4i n.), ktéraw zakresie dotyczacym komornikéw
byta uzupetniona przez ustawg wykonawcza do ustawy o ustroju sadownictwa z 24 kwietnia 1878 r.
(Dz.U.Rz.z1878r.,s.230i n.).

2 O niemieckigj procedurze z 1877 r. zob.: D. Janicka, Dziewietnastowieczne kodeksy 1l Rzeszy i ich
maczenie dla wspoiczesnych Niemiec [w:] Historia integra. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof.
Sanisfawowi Salmonowiczowi w siedemdziesieciolecie urodzin, pod red. D. Janickigj, R. Laszewskiego,
Torun 2001, s. 142-144; P. Jurek, Historia pasistwa i prawa polskiego. Zrédta prawa, sgdownictwo. Zarys
wykfadu, Wroctaw 1992, s. 96; K. Sjka-Zidlinska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 334-335; S. Plaza,
Historia prawa..., cz.1l, s. 144-146.
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te zmieniono na . komornik sadowy” . Komornik dokonywat czynnosci egzekucyjnych
w przypadkach, w ktérych potrzebny byt efektywny przymus w stosunku do dituznika,
natomiast tam, gdzie akty wykonawcze miaty charakter prawny, pozostawiono je
w gestii sadu®. Do zakresu kompetencji komornika nalezaty wigc dorgczenia, egzeku-
cje oraz aresztowanie dtuznika, jezeli zostaty zarzadzone w celu wymuszenia lub pod-
dania si¢ swiadczeniu indywidualnemu, w gestii sadu zas pozostawiono tylko sprawy
wyraznie w ustawie zastrzezone®. Nie powodowato to utraty kontroli sadu nad samym
postepowaniem, gdyz czynnosci 0 ngjwyzszym stopniu skomplikowania i znaczenia
w obrocie prawnym zastrzezone byty do kognicji organu sgdowego. Odformalizowanie
w omawianym zakresie wykonania przymusowego wptywato na jego szybkos¢, ktéra
ze wzgledu na specyfike egzekucji (koniecznos¢ przymusowego wykonania swiadcze-
nia objetego wyrokiem, stosunkowo czeste uchylanie si¢ dtuznikéw od spetnienia te-
goz, mozliwos¢ wyzbywania sie¢ majatku przez dtuznika majacego swiadomos¢ mozli-
WosSCi jego utraty na skutek postgpowania przymusowego) odgrywato i odgrywa role
nie do przecenienia. Przyjete w procedurze niemieckiej rozwiazania sprzyjaty w spo-
sob niewatpliwy wiasciwej realizacji tytutow wykonawczych.

Procedura rosyjska z 1864 r.** byto w momencie jg wydania aktem nowoczesnym,
normujacym takze w taki sposdb postepowanie egzekucyjne. Stopien sformalizowa-
nia byt tutgj zdecydowanie najnizszy w porownaniu z przepisami austriackimi i nie-
mieckimi. Reguta byto, ze czynnosci egzekucyjnych miat dokonywa¢ powotany do
tego komornik sadowy (sudiebnyj prystaw). Przepisy rosyjskie wyjatkowo tylko prze-
widywaty udziat sadu w dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych, gdyz regulacje
r.u.p.c. stanowity, ze komornicy mieli spetnia¢ wszystkie czynnosci dotyczace wyko-
nania egzekucji®. Miato to wptywac niewatpliwie na szybkos¢ i skutecznos¢ egzekudji,

8 Art. 12 rozporzadzenia Ministra b. dzielnicy pruskiej z 15 grudnia 1919 r. o urzedach i urzednikach
sadowych w b. dzielnicy pruskig (Tyg. Urz. z 1919r. nr 70, s. 409).

4 B. Stelmachowski, Zarys procedury cywilngj obowigzujqcej na ziemiach byfego zaboru pruskiego
i na Gornym SIqSkU, Poznan 1926, t. 111, cze$¢ dziesiata, s. 285.

® Sad powiatowy, jako sad wykonawczy, byt wiasciwy w przypadkach: 1) egzekwowania z naleznosci
i innych praw majatkowych, 2) z nieruchomosci, 3) 0 wymuszenie czynnosci, o oswiadczenie woli,
4) w sytuagji, gdy po przymusowym wyegzekwowaniu naleznosci wyegzekwowana suma nie wystarczata
do zaspokojenia wszystkich wierzycidli, nastepowato postepowanie dziatowe. Sad nizszy, po otrzymaniu
zawiadomienia, wzywat wéwczas kazdego z wierzycieli, aby ztozyt obrachunek swej naleznosci co do
kapitatu, procentéw, kosztow i zadan pobocznych.

16 Naterenach bytego zaboru rosyjskiego w zakres e postepowania egzekucyjnego obowiazywaty przepisy
0 przymusowym wykonywaniu aktéw, o wykonywaniu wyrokéw i o zabezpieczeniu powddztwa, zawarte
w ustawie postepowania cywilnego z 20 listopada 1864 r. (t. XVI cz. 1 Zwodu praw) zwanadalg r.u.p.c.

7 Por. szerzej: K. Sojka-Zielinska, Historia prawa..., s. 337-338; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. Il,
s. 149-150.

8 Do wytacznej kompetencji sadu nalezato jedynie upowaznienie wierzyciela do wykonania czynnosci
lub rob6t na koszt zobowiazanego — art. 934 r.u.p.c. Komornikowi nie przystugiwata kompetencja do
odraczania wykonania ztozonego mu wyroku, umarzania lub wstrzymywania czynnosci, dotyczacych
rozpoczete) juz egzekucji — w tym zakresie, zgodnie z art. 952 r.u.p.c., konieczna byta decyzja sadu lub
specjalne pisemne zezwolenie egzekwujacego. Komornik nie mégt takze wstrzymaé egzekucji w razie
wynikajacych watpliwosci co do ttumaczenia wyroku, lecz mégt si¢ zwrdci¢ do sadu o jego wyjasnienie
przed rozpoczeciem egzekucji, nie magt jednak wnosi¢ o ttumaczenie tresci wyroku, gdyz uprawnione do
tego byly wytacznie strony — Orzeczenie Izby Pierwszegl Sadu Najwyzszego nr 43 z 1922 r. [wi]
W. Miszewski, S. Goldsztein, W. Przedpetski, W. Zywicki, O. Federowicz, S. Frankenstein-Sieczkowski,
Ustawa postegpowania cywilnego obowigzujgca w okregach apelacyjnych warszawskim, lubelskim
i wileriskim w przektadze z wydania urzedowego 1914 r. z uzupefnieniami i zmianami do dnia 1/11 1926 r. z
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jednakze wzbudza¢ musiato watpliwosci co do jego prawidiowosci. Ograniczona kon-
trola sadu, ktéry co do zasady byt jedynie informowany o czynnosciach organu egze-
kucyjnego, sprzyja¢ mogta wystepowaniu nieprawidtowosci i naduzy¢. W poréwnaniu
z procedurag niemiecka komornik miat bowiem o wiele wiekszy zakres swobody
w wykonywaniu czynnosci, przy jednoczesnym ograniczeniu roli sadu. Réznice te
przejawiaty si¢ szczegdlnie w nastepujacych rozwiazaniach:

e do komornika nalezata kwestia wyboru rodzaju egzekucji. W tej materii nie byt
on skrepowany zadnymi ograniczeniami, jedynym jego obowiazkiem byto za-
wiadomienie prezesa 0 wybranym srodku egzekucji;

e W sytuacji gdy nastgpowato opdznienie w wykonywaniu wyroku, komornik byt
rowniez zobowiazany do powiadomienia prezesa sadu®, jednakze przepisy nie
przewidywaty zadnej formy uzasadnienia przyczyn, ktore opdznienie to wywotaty;

e W zasadzie komornik powinien osobiscie doreczyé pozwanemu nakaz egzeku-
cyjny, jednakze gdy jego obecnos¢ nie byta konieczna, dopuszczalne byto komu-
nikowanie si¢ ze stronami za pomoca poczty. O tym, czy w konkretngj sytuacji
konieczne byto osobiste stawiennictwo komornika, decydowat on sam?;

e migjsce oraz dzien licytacji wyznaczatl komornik, zaznaczajac to w opisie osza-
cowania majatku ruchomego?;

o licytacje, nawet nieruchomosci, przeprowadzat komornik, a nie sad, ktérego rola
polegata tylko na wyznaczeniu przez prezesa sadu okregowego jednego z migj-
scowych komornikéw?;

e sporzadzenie obwieszczenia o sprzedazy majatku nieruchomego nalezato do ko-
mornika del egowanego do dokonania licytacji®.

Odmiennosci wystepowaty takze w sprawach o zabezpieczenie powddztwa:

e w przypadku uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie prezes sadu okregowego
wydawat powodowi podpisane przez siebie polecenie do komornika sadowego,
ktory wykonywat je tak jak wyrok sadowy?;

e t0 prezes sadu, a nie komornik, decydowat o wyborze dozwolonego srodka zabez-
pieczenia®. Byt on ponadto zobowigzany do powiadomienia o tym na najblizszym
posiedzeniu sad, ktéry mogt zatwierdzi¢ lub zmieni¢ dane rozporzadzenie®.

przytoczeniem jurysprudencji i ustaw zwigzkowych oraz dodaniem przepisdw, dotyczgcych organizacji
sqdownictwa tudziez skorowidza, wyd. 1, Warszawa 1926, s. 470. Wstrzymanie wykonania wyroku przez
komornika dopuszczalne byto tylko w przypadku, jezeli zostat mu przedstawiony wyrok péznigjszy
zawiergjacy odmienne zarzadzenie od wyroku poprzedniego — Orzeczenie lzby Pierwszel Sadu
Najwyzszego z 18-19 stycznia 1929 r., C. 2161/28 [w:] Orzecznictwo Sd6éw Polskich, t. 8, Wydawnictwo
Ksiggarni F. Hoesicka, Warszawa 1929, s. 389.

® Art. 940 r.u.p.c.

D Art. 942 r.u.p.C.

2 Art. 1022 r.u.p.C.

2 Art. 1139 r.u.p.c.

Z Art. 1146 r.u.p.c.

# Art. 599 r.u.p.c.

% Powddztwo zabezpieczato Sie przez: 1) zastosowanie rygorow sadowych do majatku nieruchomego,
2) zgjecie ruchomosci, 3) porgczenie. W sprawie, w ktorej srodki te nie byty zastosowane, od pozwanego
mogta by¢ przyjeta deklaracja z zobowiazaniem do niewyjezdzania z migjsca stalego zamieszkania lub
czasowego pobytu (art. 602 r.u.p.c.). Sposob zabezpieczenia powinien byt by¢ wskazany przez zadajacego
w proshie o zabezpieczenia (art. 603 r.u.p.c.).

% Art. 600 r.u.p.C.
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Analizujac przepisy ustawodawstwa rosyjskiego dotyczacego komornikéw, nie
Sposdb nie zauwazy¢, ze zawieraty one wiele rozwiazan wadliwych. Dostrzegt to juz
ustawodawca rosyjski, na przetomie bowiem roku 1892 i 1893 przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci powotano komisie do przejrzenia przepisow postepowania egzeku-
cyjnego. Czesé cztonkdw opowiedziata Si¢ za zmianami zarbwno przepisow procedu-
ralnych, jak i dotyczacych zawodu komornika, takie postulaty wysuwane byty takze na
tamach prasy fachowej?. Jednakze ten stan nie zostat zmieniony i w opisanej powyzej
postaci zostat odziedziczony przez panstwo polskie.

Ustawodawca polski zdecydowat si¢ na powotanie instytucji komornika jako orga-
nu egzekucyjnego i powierzyt mu co do zasady wykonywanie egzekucji, gdyz czynno-
sci egzekucyjne petnili komornicy z wyjatkiem spraw przekazanych sadowi®. W isto-

" H. Konic, Komornicy Sgdowi. Kilka uwag w przedmiocie dzisigjszej ich organizagji, , Gazeta Sadowa
Warszawska’ 1895, nr 16, s. 243.

% Art. 508 8 1 i 2 k.p.c. Do czynnosci tych nalezaly: 1) nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci (art. 529 k.p.c.). Brzmienie klauzuli zostato ustalone w § 23 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 1932 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania sadoéw apelacyjnych, okregowych
i grodzkich w sprawach cywilnych (Dz.U. RP z 1932 r. nr 114, poz. 941). Zgodnie z tym przepisem sad
nadawat klauzule o tresci: ,W imieniu Rzeczypospolitej Polskig. Dnia ...... 19... r. Sad (Grodzki,
Okregowy, Apelacyjny) w ...... zaleca i rozkazuje wszystkim urzedom i osobom, ktérych dotyczy¢ to
moze, aby postanowienia tytutu niniejszego wykonaty oraz, gdy o to prawnie wezwane beda, udzielity
pomocy”, 2) wydanie zabezpieczenia (art. 546 § 2 k.p.c.), 3) postgpowanie o0 wyjawienie majatku (art. 621—
628 k.p.c.), 4) ustanowienie kuratora dla dtuznika, ktéry nie miat zastepcy ustawowego, lub dla diuznika,
ktory zmart, natomiast w przypadku egzekucji z nieruchomosci kuratora do zastepowania kazdej osoby
nieobecng (art. 660 k.p.c.), 5) polecenie odebrania od dtuznika egzekwowanej rzeczy, ktéra nalezato
wyda¢ jego dtuznikowi w celu uzyskania od niego swiadczenia (art. 650 k.p.c.), 6) nakazanie zarzadu
przymusowego lub sprzedazy prawa (art. 652 8 1 k.p.c.), 7) zarzadzenie, ze licytacja nieruchomosci ma sie
odby¢ przez komornika, urzedujacego w innym sadzie (art. 676 § 2 k.p.c.) lub migjscowosci, przy ktorej
miejscowosé jest potozona (art. 677 k.p.c.), 8) stwierdzenie, ze nabywca nie wykonat warunkow
licytacyjnych (art. 692 § 4 k.p.c.), 9) postanowienie o odstapieniu od ustawowych warunkéw licytacyjnych
co do nieruchomosci (art. 697 8§ 1 k.p.c.), 10) nadzor nad licytacja nieruchomosci (art. 698 k.p.c.), 11)
udzielenie przybicia nieruchomosci (art. 713 k.p.c.), 12) postepowania dotyczace nadlicytacji (art. 725-727
k.p.c.), 13) przysadzenie wtasnosci (art. 728 § 1 k.p.c.), 14) egzekucji przez zarzad przymusowy (art. 758—
—788 k.p.c.), 15) zarzadzenie sprzedazy ruchomosci usunigtych z nieruchomosci w celu wprowadzenia
wierzycidlaw jg posiadanie (art. 817 § 3 k.p.c.), 16) egzekucja w celu wymuszenia czynnosci (art. 818—
—819 k.p.c.), 17) egzekucja w celu wymuszenia zaniechania lub znoszenia (art. 820-821 k.p.c.), 18)
wydanie postanowien co do zabezpieczenia roszczenia (art. 837 k.p.c.), 19) wydanie postanowienia co do
przyznania kosztéw w postepowaniu zabezpieczajacym (art. 849 § 1 k.p.c.) 20) wydanie kaucji
wierzycielowi (art. 850 k.p.c.), 21) zezwolenie na sprzedaz ruchomosci, zajetych w celu zabezpieczenia
(art. 855 k.p.c.). W praktyce nigjednokrotnie wystepowaty jednak watpliwosci co do wiasciwosci rzeczowej
komornika. W orzeczeniu | zby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1936 r. C. |. 1039/36 stwierdzono,
ze ,Sad nie jest wiadny delegowac notariusza do sporzadzenia spisu inwentarza w razie zasztego sporu w
te) materii migdzy osobami, majacymi prawo zada¢ spisu inwentarza i w takim przypadku winno mie¢
migjsce postepowanie zwykte i sporzadzenie spisu przez komornika” — Orzecznictwo Sgdéw Polskich, t. 15,
Wydawnictwo Ksiegarni F. Hoesicka, Warszawa 1936. Szerzej na temat wiasciwosci rzeczowe sadu i
komornika zob.: M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego. Czesé druga. Postepowanie egzekucyjne i
zabezpieczajqce, Lwow 1933, s. 3-10; H. Behrman, Jaka wadza, sqd czy tez komornik, decyduje o oddaniu
pod dozér osobie trzecigy ruchomosci, zajetych w trybie zabezpieczenia powddztwa?, ,,Polski Proces
Cywilny” 1934, nr 13, s. 413-414; F. Bienkowski, Egzekucja z art. 8191 820 K.P.C., , Gtos Sadownictwa’
1936, nr 7-8, s. 586-587; S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego. Czes¢ druga.
Postepowanie  egzekucyjne i zabezpieczajqce, Krakéw 1933, s 108-114, 127-
—132; J. Korzonek, Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce. Czesé druga kodeksu postepowania
cywilnego, Krakéw 1934, s. 325-344, 361-370; S. Peszyniski, Czy przy dokonaniu opisu zajetego prawa
(art. 634 kpc.) komornik winien dokona¢ oszacowania tego prawa?, ,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 13,
s. 412-413.
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cie wigc przyjat model pruski. Tak jak i w tamtych rozwiazaniach czynnosci egzeku-
cyjne o ngjwiekszym znaczeniu i jednoczesnie najtrudnigjsze z punktu widzenia obo-
wigzujacych przepisbw zostaty pozostawione sadowi. Przede wszystkim sad miat pro-
wadzi¢ egzekucje z nieruchomosci, przy czym wedtug n.u.p.c. cata egzekucja nalezata
do sadu, w regulacjach polskich natomiast wszystkie czynnosci zwiazane z przeprowa:
dzeniem licytacji, przybiciem, przysadzeniem wtasnosci oraz ustanowieniem zarzadu.
Ponadto do sadu nalezata egzekucja roszczen niepienieznych oraz czynnosci w celu
przymuszenia diuznika do wykonania okreslonegj czynnosci.

Oparcie si¢ na rozwiazaniach pruskich nalezy oceni¢ pozytywnie. Jak juz byta mo-
wa powyzej, gwarancje procesowe dla stron postepowania nagjwyzsze byty w przepi-
sach austriackich. Jednakze wywotana tym przewlektos¢ postepowania niweczyta
w duzym stopniu mozliwos¢ skutecznego przeprowadzenia egzekucji i zaspokojenia
wierzyciela, zwlaszcza w warunkach pogtebionego kryzysu gospodarczego panstwa,
w jakich przez wiele lat zngjdowata sie || Rzeczpospolita. Mozna bowiem bez cienia
przesady stwierdzi¢, ze same przepisy, chocby i ngjlepsze, sa niczym, jezdi ich zasto-
sowanie nie prowadzi do zamierzonego celu. Istota zas postepowania egzekucyjnego
miato i ma by¢ doprowadzenie do zaspokojenia wierzyciela, co w wypadku przewle-
ktosci postepowania prowadzi do skutkéw wrecz odwrotnych. Jesli nie moze w roz-
sadnych granicach czasowych uzyska¢ naleznych mu kwot, to on w rzeczywistosci jest
narazony na ryzyko zawierania umow kredytowych, ktére sa przeciez istota rozwoju
obrotu gospodarczego. W konsekwencji to na niego spada ci¢zar koniecznosci finan-
sowania nieuczciwych czy tez nieudolnych kontrahentow handlowych, zwigkszony
ponadto o obcigzenia zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania sadowego w celu
uzyskania tytutu wykonawczego. Z kolei model rosyjski, cho¢ umozliwiat stosunkowo
szybkie wszczecie egzekucji i jg przeprowadzenie, to jednak powodowat nadmierna
swobode komornikéw i brak merytorycznegl kontroli sadéw nad ich czynnosciami.
Dlatego tez przyjecie rozwiazan niemieckich w omawianym zakresie nalezy uznaé¢ za
w petni uzasadnione.

Kolgina kwestia, ktéra nalezy poruszy¢é przy omawianiu zagadnien zwiazanych
z analiza rozwiazan przejmowanych z ustawodawstw zaborczych na grunt ustawodaw-
stwa polskiego, jest kwestia wymogow, jakie stawiane byty przed organami egzeku-
cyjnymi. Z tego punktu widzenia najwyzel nalezy oceni¢ rozwiazania austriackie.
Urzednikiem wykonawczym mogta zosta¢ osoba legitymujaca si¢ wyksztatceniem
srednim. Tylko w wyjatkowych wypadkach od wymogu ukonczenia szkoty srednigj
maogt zwolni¢ minister sprawiedliwosci. Ponadto kandydat, ktory chciat zosta¢ urzed-
nikiem wykonawczym, musiat wykaza¢ si¢ zdanym egzaminem, i to minimum z wyni-
kiem dobrym. Egzamin obejmowat w zasadzie praktyczna strong dziatalnosci urzedni-
kow, gdyz obejmowat wiadomosci potrzebne do wykonywania czynnosci urzedowych.
Przepisy rosyjskie nie stawiaty przed komornikami zadnych wymagan, dlatego juz
w czasie wojny wydane zostaty regulacje dotyczace kwalifikacji komornikéw. Przepi-
sy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa® nie zawieraty co prawda jeszcze unormo-
wan dotyczacych wymaganego poziomu wyksztatcenia, jednakze dekret Rady Regen-

# Rozporzadzenie Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego Przepisy tymczasowe o urzadzeniu
sadownictwa w Krolestwie Polskiem z 18 lipca 1917 r. (Dz.Urz. Dep.Spr. TRS z 19 sierpnia 1917 r., nr 1,
dziat I, poz. 1).
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cyjng z 1918 r.® stawiat wymaég ukonczenia czwarte] klasy szkoty srednigj. Co istot-
niejsze jednak, wprowadzit wymaog legitymowania si¢ co ngimnigj dwuletnia praktyka
kancelaryjna lub w takim samym wymiarze praktyka w kancelarii komornika, swia-
dectwem zdania egzaminu komorniczego i ztozeniem kaucji. Zwtaszcza ten ostatni
wymég nalezy ocenié¢ bardzo pozytywnie, gdyz stwarzat dla stron gwarancje, ze jezeli
poniosty szkode wskutek dziatania komornika, mogty z nigj uzyskat naprawienie
szkody. Jezeli chodzi o koniecznosé¢ zdania egzaminu, to rozwiazanie pokrywato si¢ z
regulacjami austriackimi.

Regulacje polskie w zasadzie oparte zostaty na rozwigzaniach przyjetych juz po-
przednio w przepisach wydanych w bytym zaborze rosyjskim pod koniec | wojny
swiatowej. Uszczegbtowiaty je jednak i rozwijaty. Komornikiem mianowany mogt by¢
kazdy, kto odpowiadat warunkom wymaganym do objecia urzedow panstwowych,
nastapito wiec pod tym wzgledem zréwnanie komornikéw z innymi urzednikami pan-
stwowymi. W konsekwencji powodowato to jednolite traktowanie komornikéw i in-
nych urzednikow panstwowych, co wczesnig miato migjsce tylko wedtug przepisow
obowiazujacych w bytym zaborze pruskim. Wazne byto takze, ze zunifikowane usta-
wodawstwo przejeto rozwigzania dotyczace stuzby przygotowawczej i koniecznosé
zdania egzaminu panstwowego. Powodowato to, ze do zawodu komornika kandydat
byt przygotowywany nie tylko z punktu widzenia zngjomosci przepisow prawa, ae
réwniez praktyki funkcjonowaniaw zawodzie. Trzeba pamictac, ze mato ktéra funkcja
charakteryzuje si¢ takim stopniem narazenia na stres. Immanentna cecha tego zawodu
bytai jest mozliwos¢ konfliktu zwiazanego z koniecznoscia dokonywania czynnosci
egzekucyjnych wbrew woli dtuznika i czesto z jego, subiektywnie odczuwana, szkoda.
W sytuacji takigj zazwyczaj wini sie komornika o dolegliwosci zwiazane z wykona-
niem wyroku. Nie mozna takze bagatelizowaé mozliwosci agresji ze strony diuznika
i jego rodziny, zaréwno w wymiarze werbalnym, jak i fizycznym. Wszystko to powo-
duje, ze osoba, ktéra chce wykonywaé zawdd komornika, musi si¢ z jedng strony
charakteryzowa¢ opanowaniem i wysoka odpornoscia psychiczna na stres, a jednoczes-
nie konieczng w takich wypadkach stanowczoscia, umozliwigjaca przeprowadzenie
czynnosci pomimo stawianego oporu. Odbycie praktyki umozliwiato wigc kandydatom
zweryfikowanie wyobrazen dotyczacych wykonywania zawodu, a z drugig strony
pozwalato prezesowi sadu okregowego, jako organowi, ktory miat decydujacy wptyw
na powotywanie komornikéw, na odrzucenie juz w trakcie jeg trwania 0sob, ktére nie
nadawaty si¢ do wykonywania zawodu. Mozna mie¢ jedynie zastrzezenia co do dtugo-
sci trwania praktyki, ktéra wynosita jeden rok. Uwazam, ze okres ten byt nieco za
krotki na rzeczywiste zapoznanie si¢ przez kandydata zar6wno z przepisami, praktyka
wykonywania czynnosci egzekucyjnych, jak i sposobem prowadzenia kancelarii ko-
morniczej. Warto w tym migjscu zaznaczy¢, ze obecnie obowiazujaca ustawa o komor-
nikach sadowych i egzekucji wymaga od kandydata na komornika (oprécz wyzszego
wyksztatcenia prawniczego lub administracyjnego) odbycia dwuletnigj aplikacji..

% Dekret Rady Regencyjngj z 22 lutego 1918 r. Przepisy dia komornikéw (Dz.P. K.P. z 1918 r. nr 5,
poz. 10).

3 Art. 30 ustawy o komornikach sadowych i egzekugji z 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 133, poz. 882
zezm.).



Wptyw regulacji prawnych pasistw zaborczych dotyczgcych organéw egzekucji sqdowe;. . . 241

Regulacje przyjete w omawianym zakresie przez ustawodawstwo || Rzeczypospo-
litg) nalezy oceni¢ wysoko. Jednakze, moim zdaniem, zawierato rozwiazanie wadliwe.
Byto to zwolnienie od wymogu odbycia stuzby przygotowawczej i koniecznosci zda-
wania egzaminu aplikantow sadowych, ktérzy odbyli roczna aplikacje. O ile jednak
w wypadku zwolnienia z egzaminu rozwigzanie to uzna¢ mozna za zasadne, gdyz jest
oczywiste, ze w trakcie aplikacji sadowej przed aplikantem sadowym stawiane byty
wysokie wymagania dotyczace wiedzy merytorycznej, to zwolnienie z odbycia stuzby
przygotowawczej, a wigc w praktyce pozbawienie mozliwosci zetkniecia Si¢ z rzeczy-
wistoscia dokonywania czynnosci egzekucyjnych, w swietle tego, co powiedziano
powyzej o charakterystyce wykonywania zawodu komornika, nalezy uzna¢ za nieuza-
sadnione. Praktyka bowiem byta tym momentem, w ktorym z jednej strony kandydat
na komornika mégt reanie sie zapozna¢ z tym, co ewentualnie moze go czekaé
w przysztosci, i umozliwi¢ takiej osobie podjecie decyzji, czy podota stawianym przed
nia obowiazkom, z drugig strony pozwalata na wyeliminowanie juz na tym etapie
0s0b nienadajacych sie do wykonywania zawodu przez prezesa sadu okregowego.
Niezaleznie jednak od poczynionych powyze] uwag catoksztalt przyjetych regulacji
zastuguje nawysoka oceng.

Bardzo wazna kwestia w kazdym ustawodawstwie jest zagadnienie wzajemnego
stosunku organ egzekucyjny — sad. Ustawodawca Il Rzeczypospolitej, decydujac
0 powotaniu instytucji komornika jako organu egzekucyjnego, w zakresie jego pozycji
w stosunku do sadu nie opart si¢ ani na rozwiazaniach obowiazujacych na terenie by-
tego zaboru pruskiego, ani rosyjskiego. Model rosyjski, zgodnie z ktérym komornik
byt de facto organem pozasadowym, a kontrola i ingerencja sadu ograniczona do mi-
nimum, powodowat, ze w rzeczywistosci komornik byt tylko luzno powiazany z sa-
dem. Model przyjety na ziemiach bytego zaboru pruskiego przyjmowat, ze komornik
byt w zakresie przekazanych czynnosci organem w petni samodzielnym, wykonywat
swoje czynnosci urzednicze bez obowiazku zasiegania czy przyjmowania wskazowek
od sadu. Zunifikowane ustawodawstwo polskie przyjeto rozwigzania oryginalne. Ko-
mornik z jedng strony byt organem wykonawczym, z drugig rozstrzyggjacym. To
rozroznienie, cho¢ moze nieco skomplikowane, uzasadnione jednak byto w petni
przyjetymi rozwiazaniami, zgodnie z ktérymi egzekucja zostata podzielona pomiedzy
komornika i sad. W zakresie czynnosci, ktore nalezaty do kompetencji sadu, a ktére
mogty zosta¢ powierzone komornikowi, byt on tylko organem wykonawczym. Nato-
miast w sprawach nalezacych do wiasciwosci rzeczowej komornika wystgpowat on
jednoczesnie jako organ rozstrzygajacy i wykonawczy. Pozwalato to z jednej strony na
wystarczajaca samodzielnosé i elastycznos¢ zwiagzana z koniecznoscia podejmowania
decyzji przez komornika, z drugig — nie odsuwato catkowicie sadu od mozliwosci
korekty zauwazonych pomytek czy tez innych wadliwosci w postepowaniu komornika.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa stron, zwiazanych z wymaganym jak najwyzszym
stopniem merytorycznegj prawidtowosci prowadzonego postepowania egzekucyjnego,
rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za stuszne. Jednoczesnie, jak powiedziano powyzegj, nie
krepowato ono nadmiernie komornika i pozostawiato mu wystarczajaco duzy stopien
samodzielnosci.

Poza relacjami sad — komornik wazne byto réwniez jasne okreslenie relacji pomie-
dzy komornikiem i stronami postepowania egzekucyjnego. Regulacje dotyczace te
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kwestii zostaty oparte na modelu rosyjskim. Przepisy niemieckie pozostawiaty watpli-
wosci co do charakteru stosunku prawnego zachodzacego pomi¢dzy komornikiem
astronami postepowania, dzielac je ponadto na te, ktdre taczyty komornika z dtuzni-
kiem, i na te, ktére zachodzity pomiedzy komornikiem a wierzycielem. Wyrézniano
dwie teorie:

1) mandatowa (Mandatstheorie), zgodnie z ktéra wzgledem wierzyciela komisarz
sadowy byt mandatariuszem (petnomocnikiem), a pomiedzy nimi zachodzit
stosunek zlecenia. W konsekwencji komornik nabywat dla wierzyciela prawo
zastawu®, przyjmowat ptatnosci i wydawat pokwitowania w imieniu wierzy-
ciela®, zas w wypadku zgjecia diuznikowi gotéwki lub uzyskania w wyniku li-
cytacji srodkéw pienieznych® czynnosci te byty traktowane jako ptatnosci do-
konane przez dtuznika. Teoria ta stwarzata stosunkowo duze gwarancje dla
dtuznika, gdyz przesadzata, ze dokonanie ptatnosci na rzecz komornika powo-
dowato zwolnienie dtuznika z dtugu, za$ zaniedbania i nieprawidtowosci
w dziataniu komisarza sadowego w przypadku spetnienia roszczenia przez
diuznika nie prowadzity do negatywnych konsekwencji dla dtuznika, lecz wie-
rzyciela,

2) urzednicza (Beamtentheorie€), zgodnie z kt6ra komornik w stosunku do wierzy-
ciela wystepowat zawsze jako urzednik panstwowy. Teoria ta przeciwstawiata
sie mandatowej, gdyz argumentowano, ze do tego, aby pomiedzy komornikiem
awierzycielem zachodzit stosunek zlecenia, brakowato koniecznego elementu,
tj. mozliwosci dokonania swobodnego wyboru zleceniobiorcy®. Wierzycidl,
ktory zamierzat wszczaé egzekucje, musiat sie zwréci¢ do konkretnego komor-
nika urzedujacego przy sadzie. Rowniez po stronie komisarza sadowego nie
byto mozliwosci swobodnego przyjecia lub odrzucenia oferty. Musiat on przy-
ja¢ sprawe do wykonania, a jego sposob i rodzaj nie zalezaty od uzgodnien po-
migdzy komornikiem a wierzycielem¥. Ponadto za teoria urzednicza przema
wiat fakt, ze czynnosci komornika, z punktu widzeniaich legalnosci i skutecz-
nosci, byty niezalezne od powstania materialnego roszczenia wierzyciela prze-
ciw dtuznikowi®. Takze Sad Rzeszy po poczatkowym przyjeciu teorii manda-

%8804 n.u.p.c.

#8754, 7561 757 n.u.p.c.

%8819 n.u.p.c.

% Szerzej natemat teorii mandatowej zob.: M. Krupp, Die rechtliche Stellung des Gerichtsvollziehers,
Greifswald 1916, s. 13-27 oraz literatura przywotana przez E. Schneidera, Die rechtliche Sellung des
Gerichtsvollziehers insbesondere unter Berticksichtigung des preufdischen Rechts, Berlin 1910, s. 31.

% W latach 1879-1900 istniata wedtug prawodawstwa niemieckiego mozliwos¢ swobodnego wyboru
komornika w obrebie sadu apelacyjnego. Prowadzito to jednak do konfliktow wewnatrz $rodowiska
komornikéw — D. Szpoper, |. Zdanowski, Komornik w Il Rzeczypospolite) — rozwigzania normatywne
i projekty legislacyjne. Przyczynek do dzigjéw instytucji w latach 1917-1928, ,Problemy Egzekucji
Sadowej” 2000, nr 4, s. 37.

8 Szerzej na temat teorii urzedniczej zob.: M. Krupp, Die rechtliche..., s. 27-33; E. Schneider, Die
rechtliche..., s. 3347 i przytoczona tam literatura. Bardzo szerokie omowienie teorii mandatowej
i urzedniczej (przy przyjeciu stanowiska o stusznosci teorii urzedniczej) zawiera praca P. Riedingera, Die
rechtliche Stellung des Gerichtsvollziehers, Breslau 1903, s. 3-28.

® H. Paschold, Die rechtliche Stellung des Gerichtsvollziehers in der Zwangsvollstreckung nach dem
Referentenentwurf einer Zivilproze3ordnung von 1931, Borna-Leipzig 1933, s. 22.
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towe ostatecznie stanat na stanowisku, ze komornik wzgledem wierzyciela wy-
stepowat zawsze jako urzednik®.

W modelu rosyjskim komornik byt urzednikiem panstwowym, wyposazonym
w szeroki zakres uprawnien i kompetencji. Pomigdzy nim awierzycielem nie zachodzit
stosunek zlecenia, wierzyciel nie miat prawa wyboru komornika, ktérego wyznaczat do
konkretngj sprawy prezes Sadu Okregowego, a sam komornik nie mégt odmowié
wszczecia i przeprowadzenia egzekucji. Komornik zwiazany byt wnioskami wierzy-
ciela, dotyczacymi sposobu egzekucji®, jg wstrzymania i umorzenia®, lecz byty to
whnioski 0 charakterze czysto procesowym, nie mogto by¢ wiec mowy o istnieniu po-
migdzy nimi stosunku zlecenia. Wierzyciel miat prawo asystowaé przy czynnosciach
komornika, lecz nie miat wptywu na samo wykonanie egzekucji, nie przystugiwato mu
uprawnienie do wydawania jakichkolwiek zarzadzen nalezacych do zakresu czynnosci
komornika, miat wiec bardzo ograniczony wptyw na faktycznie podejmowane przez
niego dziatania. W tym wiec zakresie komornik wedtug modelu rosyjskiego zblizat sie
w pewnym stopniu do ujecia zgodnego z teoria urzednicza na gruncie prawa niemiec-
kiego. Stosunkowo luzny zwiazek z sadem, a takze system uzyskiwania dochodu, tj.
brak udziatu elementu uposazenia pochodzacego ze Skarbu Panstwa, powodowat, ze
de facto komornik byt przez spoteczenstwo traktowany jako swoistego rodzaju przed-
siebiorca®.

Zunifikowane ustawodawstwo polskie przyjeto rozwiazanie, zgodnie z ktérym ko-
mornik byt urzednikiem panstwowym, a ze stronami postepowania nie taczyt go stosu-
nek prywatnoprawny. Tak jak w modelu rosyjskim, nie byto mozliwosci swobodnego
wyboru komornika, wniosek wierzyciela co do sposobu egzekucji, jg zawieszenia
i umorzenia wiazat komornika, jednakze byt to bardzo ograniczony zakres ingerencii
w postepowanie egzekucyjne. Poza wypadkami okreslonymi w ustawie decydowat on
swobaodnie 0 sposobie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, strony zas (w tym
zwtaszcza dtuznik), jezeli nie zgadzaty si¢ z poczynionymi przez komornika krokami,
mogty jedynie dokonywa¢ czynnosci zwigzanych z procesowym zaskarzaniem czyn-
nosci egzekucyjnych. Rozwiazanie takie nalezy niewatpliwie uzna¢ za stuszne, brak
elementéw stosunku prywatnoprawnego z wierzycielem, a tym bardzigj z dtuznikiem
(cho¢ nawet teoretycznie jest to trudne do wyobrazenia, ze wzgledu na istote egzeku-
¢ji), powoduje bowiem swobode komornika w podejmowaniu niezaleznych decyzji
i niezbedna samodzielnosé. Jednoczesnie pozwala mu na trzezwa, pozbawiong inge-

¥ QOrzeczenie potaczonych Senatéw Cywilnych Sadu Rzeszy z 2 czerwca 1913 r. Rep. Il 13/12
(Zb.Orz. 82) [w:] H. Paschold, Dierechtliche..., s. 25.

“0 Art. 935 w zw. z art. 948 r.u.p.c. W razie uwzglednienia wskazéwek egzekwujacego komornik miat
obowiazek uczyni¢ o tym wzmianke w dzienniku, jezeli wierzyciel ztozyt taki wniosek. Wybrany przez
wierzyciela sposdb wykonywania wyroku nie mégt by¢ zmieniony rozporzadzeniem sadu nainny, nie mégt
by¢ réwniez nawniosek diuznika zmieniony nainny, wybrany przez egzekwujacego majatek — Orzeczenie
departamentu cywilnego senatu rosyjskiego nr 294 z roku 1879 [w:] W. Miszewski, S. Goldsztein,
W. Przedpetski, W. Zywicki, O. Federowicz, S. Frankenstein-Sieczkowski, Ustawa postepowania.. ., s. 463.

4 Art. 952 r.u.p.c.

“2 Art. 949 r.u.p.c.

“A. Sutkowski, Dwa systemy uposazenia komornikéw, ,Egzekucja Sadowa’ 1932, nr 9, s. 4;
S. Stawecki, O stanowisku komornika jako urzednika passtwowego, , Egzekucja Sadowa’ 1932, nr 12,
s. 17.
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rencji innych podmiotéw, ocene sytuacji zaréwno z punktu widzenia faktycznego, jak
i merytorycznego, oraz wybhoér wiasciwego sposobu postepowania.

Niebagatelny wptyw na skutecznos¢ i prawidtowosé egzekucji wywiera kwestia za-
sad wynagradzania za jej prowadzenie. Komornik albo, szerzej méwiac, organ egzeku-
cyjny moze otrzymywa¢é za wykonywana prace wynagrodzenie wedtug trzech réznych
systeméw uposazenia. Moze to wiec by¢ system oparty wytacznie na wynagrodzeniu
ze Skarbu Panstwa lub tylko z uzyskiwanych od stron optat za dokonanie czynnosci
egzekucyjnych, moze to by¢ wreszcie system mieszany, w ktérym wystepuje zaréwno
element uposazenia ze Skarbu Panstwa, jak i z uzyskiwanych optat. Wszystkie te trzy
modele wystepowaty w || Rzeczypospolitej. Na ziemiach bytego zaboru austriackiego
urzednicy sadu otrzymywali wytacznie wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa, na terenach
bytego zaboru rosyjskiego komornicy z kolei utrzymywali sie wytacznie z optat uzy-
skiwanych od stron, a pobieranych wedtug okreslonych taks, w bytym zaborze pruskim
z kolei komornik pobierat wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa oraz zatrzymywat dla
siebie czes¢ uzyskiwanych optat.

Ustawodawca polski przyjat regulacje wzorowane na pruskich. Komornik miat
prawo do uposazenia otrzymywanego ze Skarbu Panstwa tak jak inni urzednicy pan-
stwowi*. Ponadto miat prawo zatrzymaé dla siebie 40% pobieranych za czynnosci
optat z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw utrzymania biura, przez ktére rozumiano
wydatki osobowe i rzeczowe, albowiem komornik mogt na wiasny koszt utrzymywagé
personel pomocniczy. Miat on stuzy¢ do zatatwiania czynnosci kancelaryjnych, a ko-
mornik byt osobiscie odpowiedzialny za te czynnosci®. Poniewaz zatrudnianie i
utrzymywanie personelu pomocniczego byto fakultatywne, jego liczebnos¢ zalezna
wylacznie od komornika, a jednoczesnie zawsze nalezata mu si¢ odpowiednia czesé
Z pobranych optat, pozostata w ten sposob kwota zwiekszata jego dochdd, gdyz przepi-
sy nie nakazywaty w zadnym wypadku zwrotu niewykorzystangj kwoty. Przyjecie tych
rozwigzan nalezy oceni¢ pozytywnie. Do uzasadnienia takie oceny nalezy przedstawic¢
wady i zalety kazdego z przedstawionych systeméw wynagradzania.

Model austriacki dawat urzednikom wykonawczym pewnos¢ co do ich sytuacji fi-
nansowej, zardbwno w trakcie wykonywania pracy, jak i po przej$ciu na emeryture.
Jednak z punktu widzenia skutecznosci samych postepowan egzekucyjnych system ten
zawiera jedna, nieusuwalhg wade. Uniezaleznia bowiem wynagrodzenie podmiotu
odpowiedzialnego za przeprowadzenie egzekucji od rzeczywistych wynikéw tego
postepowania. Dopuszcza wiec w wysokim stopniu prawdopodobienstwo matej sku-
tecznosci egzekucji i niskiego stopnia zaspokajanosci wierzycieli. Powoduje ponadto
dos¢ znaczne obciazenia Skarbu Panstwa. Przeciwstawny tym rozwigzaniom system
rosyjski, oparty wytacznie na pobranych od stron optatach, eliminuje element obcigze-
nia finansowego Skarbu Panstwa. Bezposrednio uzaleznigjac dochody komornika od
dokonanych czynnosci egzekucyjnych, wptywa ponadto na szybkos¢ ich podgfmowa-
nia i skutecznos¢. Jednakze system ten miat jedna powazna wade — nie zapewnigjac
komornikom praw emerytalnych, powodowat, ze dazyli oni do maksymalnego zwiek-

4 Zgodnie z 8§ 40 zd. 1 rozporzadzenia o komornikach komornik otrzymywat uposazenie, okreslone
w ustawie z 9 pazdziernika 1923 r. 0 uposazeniu funkcjonariuszy panstwowych i wojska (Dz.U. RP z 1923 r.
nr 116, poz. 924).

“® 8 31 rozporzadzenia o komornikach.
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szenia swoich dochodéw, ktére musiaty wystarczy¢ nie tylko na biezace utrzymanie,
ale rowniez na okres po zakonczeniu wykonywania zawodu. Jest oczywiste, ze stwa-
rzato to mozliwos¢ naduzy¢ i dazenie do nadmiernego powigkszania uzyskiwanych
optat kosztem stron. Model przyjety na ziemiach bytego zaboru pruskiego eliminowat
wady rozwigzan austriackich (poza elementem obciazenia Skarbu Paastwa) i rosyj-
skich. Z jedngj strony zapewniat komornikom state wynagrodzenie, a po zakonczeniu
wykonywania pracy prawa emerytalne, z drugiej zas, poprzez pozostawienie czesci
uzyskanych optat w rekach komornika, zachecat ich do skutecznego i szybkiego po-
dejmowania czynnosci egzekucyjnych. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ko-
mornik miat utrzymaé kancelarie. W sytuacji gdyby nie miat srodkéw pochodzacych
Z uzyskanych optat, koniecznos¢ optacania personelu oraz koszty utrzymania biura
spadtyby na Skarb Panstwa. Dlatego przyjecie przez zunifikowane ustawodawstwo
polskie rozwiazan powielajacych w zasadzie regulacje pruskie (réznica wystepowata
jedynie w wysokosci optat, ktére mogt zatrzymaé komornik) nalezy uzna¢ za stuszne.
Rozwigzanie to jednak pomimo wszystko miato pewna wade — nawet przy uzaleznie-
niu czes$ci wynagrodzenia od dokonanych czynnosci. Wedtug bowiem przepisow taksy
optaty pobierato si¢ za dokonanie czynnosci, na przyktad zajecie ruchomosci, wierzy-
telnosci czy tez oszacowanie. Ale optaty pobierane byty réwniez za niedokonanie zaje-
cia ruchomosci z powodu braku przedmiotow podlegajacych zajeciu, niewykonania
eksmigji, nieodebrania ruchomosci z powodu jg nieodnalezienia. W zwiazku z powyz-
szym wynagrodzenie komornika de facto nie byto uzaleznione wprost od skutecznosci
przeprowadzone przez niego egzekucji — mozliwe byto bowiem uzyskanie niebagatel -
nych wcale kwot w sytuacji, w ktérej nie wyegzekwowano na rzecz wierzyciela zadnej
sumy, dodatkowo obciazajac go jeszcze optatami za dokonanie niesfektywnych dla
niego czynnosci. System ten istniat jednak bardzo diugo, gdyz dopiero od 1997 r.
w Polsce komornicy, w zakresie egzekucji roszczen pienigznych, wynagradzani sa
wytacznie w zaleznosci od skutecznosci egzekucji — ich dochdd stanowi 15% wartosci
wyegzekwowanych dla wierzyciela kwot® — i to dopiero w petni uzaleznia dochéd
komornika od rzeczywistej skutecznosci prowadzonych przez niego egzekugji.

Na merytoryczna prawidtowos¢ dokonywanych czynnosci egzekucyjnych duzy
wpltyw ma réwniez sposob ich zaskarzania. Model austriacki znat srodki zaskarzenia
W postaci zazalenia, rekursu i opozycji, przy czym te dwa ostatnie dotyczyty czynnosci
egzekucyjnych sadu”. Przepisy niemieckie przewidywaty instytucje zarzutéw, uwag

6 Art. 45 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r.

47 Zaskarzanie czynnosci egzekucyjnych dokonanych przez organy wykonawcze nastepowato w drodze
zazalenia, ktére mogta wnies¢ strona lub osoba trzecia, ustnie lub pisemnie do komisarza egzekucyjnego.
Ordynacja egzekucyjna szeroko okreslata okolicznosci uzasadnigjace wystapienie z zazaleniem, albowiem
obegjmowata zaréwno dziatanie organu egzekucyjnego (,, postapienie”), odméwienie podjecia czynnosci, jak
réwniez zwlekanie z podjeciem czynnosci. Wada przyjetych rozwiazan byt brak jednoznacznego okreslenia
organu, do ktérego nalezato si¢ zwrécié, i terminu, w jakim ten srodek miat by¢ rozpatrzony, co znacznie
nadwerezato gwarancje procesowe dla stron, zwiazanych z koniecznoscia szybkiego rozstrzygania sporow
wyniktych w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Ponadto strony mogty zaskarza¢ czynnosci
sadu podjete w postepowaniu egzekucyjnym. Do srodkéw prawnych nalezaty: 1) rekurs — zwyczajny srodek
prawny o charakterze dewolutywnym. Mégt stuzy¢ do zaskarzenia zaréwno uchwaty dozwalajacej egzekudji,
jak i sposobu jg prowadzenia. Wstrzymywat wykonanie zaskarzongj uchwaty tylko w przypadkach scisle
w ustawie okreslonych, w szczegdlnosci jezeli w chwili jego wniesienia strona wniosta 0 wstrzymanie
egzekucji. Rekursem nie mozna byto zaskarzy¢ czynnosci egzekucyjnych dokonanych przez organy
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i wnioskéw przeciwko rodzajowi i sposobowi wykonania egzekucji®®. Wspdlng cecha
tych rozwiazan byt brak precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia zakresu stosowania
tych srodkéw (zwtaszcza w przepisach niemieckich). Przepisy rosyjskie z kolei prze-
widywaty co do zasady jeden srodek o charakterze uniwersalnym, tj. skarge na czyn-
nosci komornika®.

Zunifikowane ustawodawstwo 11 Rzeczypospolite] oparto si¢ na modelu rosyjskim
i rozwiazanie takie nalezy uzna¢ za trafhe. Trudno uzna¢ za zasadne mnozenie srod-
kéw prawnych stuzacych do zaskarzania czynnosci jednego organu. Jezeli, tak jak to
uczynit polski ustawodawca®, skarga przystugiwata od wszelkich czynnosci egzeku-
cyjnych (z wyjatkiem sytuacji, gdy przepis ja wyraznie wykluczat), to byto to zupetnie
wystarczajace. Rozwiazania dotyczace tego srodka prawnego nie byty jednak dosko-
nate. Przede wszystkim konstrukcja przepisu dotyczacego terminu do wniesienia skar-
gi miata dwie wady, ktore w konsekwencji mogty prowadzi¢ do uniemozliwienia zto-
zeniaskargi:

wykonawcze; 2) opozycja jako nadzwyczajny srodek prawny o charakterze niedewolutywnym, przepisy
ordynacji egzekucyjnel wyrézniaty trzy takie skargi: a) przeciwko roszczeniu, tzw. skarga opozycyjna,
b) przeciw dozwoleniu egzekucji, tzw. skarga impugnacyjna, c) skarga o wylaczenie, tzw. skarga
ekscydencyjna. Szerzel na temat srodkéw zaskarzania uchwat sadowych zob.: M. Allerhand, Skarga
oustalenie niedopuszczalnosci egzekucji, ,Przeglad Sadowy” 1928, nr 4, s. 49-53; J. Geldwerth,
Wrasciwosci procesualne skargi z § 37 ordynacji egzekucyjnej, , Przeglad Sadowy” 1932, nr 9, s. 328—
—332; T. Bordolo Abondi de Boreo, J. Windakiewicz, Ustawa z 27 maja 1896 Nr 79 Dzu.p.
0 postepowaniu egzekucyjnem i zabezpieczajgcem (ordynacja egzekucyjna) i ustawa z 27 maja 1896 Nr 78
Dz.u.p. zaprowadzajqca ordynacje egzekucyjng w nowym przekfadzie, Krakéw 1926, s. 57-67, i cytowane
tam orzecznictwo; J. Dywer, Zarys prawa..., S. 32-36; S. Gotab, Prawo egzekucyjne, Maszynopis
powielony Naktadem Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa UJ w Krakowie, Powielarnia Biblioteki
Stuchaczéw Prawa UJ, Krakéw 1928, s. 17-21.

“ Srodki te przewidywat § 766 n.u.p.c. Przystugiwaty one zaréwno dtuznikowi, wierzycielowi, jak
i osobom trzecim, w tym jednak wypadku musiaty one wykaza¢ swdj interes prawny. Wnoszone byty do
sadu wykonawczego, ktére je rozstrzygat. Zarzuty, wnioski i uwagi mogty dotyczy¢ wszystkich czynnosci
komornika przy wykonywaniu egzekucji oraz sposobu naliczenia kosztow egzekucji. Sadowi temu
przystugiwato rowniez prawo rozstrzygania, gdy komisarz sadowy odméwit przyjecia polecenia wykonania
lub uskutecznienia czynnosci wykonawczej zgodnie z poleceniem, a takze w sytuacji, gdy zostaty ztozone
uwagi dotyczace kosztéw, wniesionych do rachunku komisarza sadowego. W regulacjach niemieckich
mozna odnalezé stosunkowo mato sformalizowane procedury, gdyz przepisy nie przewidywaty zadnej
formy takiego zadania, uwagi czy zarzutu ani nie okreslaty terminu, w jakim to powinno nastapi¢. Sad
wykonawczy, do ktérego sie zwrécono, mégt wydaé postanowienie tymczasowe, w szczeg6lnosci mogt
nakaza¢ tymczasowe zawieszenie wykonania przymusowego, pod warunkiem lub bez ztozenia rekojmi, lub
tez nakaza¢ kontynuowanie wykonania pod warunkiem ztozenia rekojmi. Wymaog ztozenia rekojmi miat
niewatpliwie przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorg sktadane byltyby wnioski maace na celu wytacznie
przedtuzanie postepowania egzekucyjnego. Wniesienie zarzutdw, wnioskéw lub uwag nie powodowato
wstrzymania czynnosci  egzekucyjnych, chyba ze zostata przedtozona decyzja sadu orzekajaca
niedopuszczalnosé¢ egzekucji lub tez ja wstrzymujaca albo ograniczajaca.

4 Zaskarzanie czynnosci egzekucyjnych dokonanych przez komornika nastepowato zgodnie z art. 962
r.u.p.c. w drodze skargi na czynnos¢ komornika, ktora uznawano za incydentalna, przy czym sady
rozpoznawaty czynnosci komornikéw wytacznie na skutek ztozenia tego srodka. Miata znaczna doniostosé
prawna, gdyz legitymacja do je wniesienia obejmowata zakresem podmiotowym wszystkie osoby, ktorych
interesow dotyczyty czynnosci komornika, w tym takze osobe, w ktérej posiadaniu byt przedmiot, do
ktérego zostata skierowana egzekucja Natomiast zakres przedmiotowy obejmowat mozliwosé zaskarzenia
nieprawidtowego wykonania wyroku oraz wszystkie spory powstajace przy jego wykonaniu, z wyjatkiem
wyktadni wyroku.

% Art. 512 k.p.c.
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1) unormowanie wyzej wymienionego przepisu stanowito, ze skarge wnosito si¢
w ciagu siedmiu dni od daty czynnosci, a w razie zadania zawiadomienia o j€
dokonaniu, przedstawionego przed dokonaniem czynnosci — od daty dorecze-
nia. Dyspozycja przepisu nie obejmowata wiec sytuacji, w ktdrej osoba legity-
mowana do wniesienia skargi nie wiedziata o jef dokonaniu ani nie zostata
otym zawiadomiona. Woéwczas, jezeli uptynat przepisany termin, nie byto
mozliwosci wniesienia tego srodka prawnego. Co prawda na komorniku spo-
czywat normatywny obowiazek zawiadamiania strony (na je zadanie) o kazdej
dokonangj czynnosci, o ktorgl terminie nie byta zawiadamiana®, jednakze
w wypadku zaniedbania tego obowiazku uptyw przepisanego terminu unie-
mozliwiat wniesienie skargi. W ten sposdb ustawodawca polski nie zlikwido-
wat wadliwosci rozwiagzan rosyjskich, co mogto za soba pociaga¢ nieuzasad-
nione pokrzywdzenie strony postepowania;

2) dyspozycja cytowanego przepisu byta sformutowana w taki sposob, tj. od daty
czynnosci lub daty dorgczenia zawiadomienia o jej dokonaniu, ze wytaczone
zostato z jgj zakresu zaniechanie czynnosci®, a przeciez niewatpliwe jest, ze
i takie zaniedbanie komornika, zwiagzane z normatywnym obowiazkiem doko-
nania czynnosci, powinno by¢ zaskarzalne. Przyjete rozwiazanie to uniemozli-
wiato. Mozna tez mie¢ zastrzezenia co do okreslenia organu, do ktérego wno-
sito sie skarge. Sad grodzki wydaje sie organem zbyt niskiego stopnia rozpo-
Znajacym ten srodek, aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze rozwiazanie to na state
zagoscito w polskim porzadku prawnym i do dzi§ skarga jest rozpoznawana
przez sady rejonowe®,

Kolginym zarzutem, ktéry mozna przedstawi¢ wobec rozwiazan dotyczacych skargi
na czynnosci komornika, byto nieprecyzyjne i budzace watpliwosci sformutowanie art.
512 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge na czynnosci komornika wnosito si¢ do sadu
grodzkiego w terminie tygodniowym od daty czynnosci, a w przypadku, gdy strona
przed dokonaniem czynnosci zadata zawiadomienia o nigj — od daty doreczenia, a sad
rozstrzygat postanowieniem po uprzednim wystuchaniu stron. Takie sformutowanie
sugerowato, ze skarge mogly wnies¢ tylko strony postepowania. Jesliby stana¢ na
takim stanowisku, nalezatoby uzna¢, ze przepis ten byt wysoce wadliwy, gdyz unie-
mozliwiat whniesienie skargi osobom niemajacym przymiotu strony (osobom trzecim,
wspdtwiascicielom zajetych ruchomosci czy nieruchomosci i innym uczestnikom po-
stepowania), pozbawiajac tym samym mozliwosci uchyleniatakiej wadliwej czynnosci
przez sad. Takie stanowisko nie mogto by¢ uznane za uzasadnione, jednakze wynikato
wiasnie z btednego zredagowania przepisu.

Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez komornika lub inny organ egzeku-
cyjny stanowi jedng z fundamentalnych gwarancji prawidtowego prowadzenia poste-
powania egzekucyjnego. Bez teg instytucji trudno sobie wyobrazi¢ bezpieczenstwo

L Art. 511 k.p.c.

52 7 autoréw zajmujacych sic omawiana tematyka tylko J. Korzonek dopuszczat, ze cytowany przepis
obejmowat takze zaniedbania komornika w podjeciu czynnosci egzekucyjnej — J. Korzonek, Postepowanie
egzekucyjne..., s. 355.

5% Art. 767 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. nr 43, poz.
296 ze zm.).



248 Rafat b.yszczek

stron stykajacych si¢ bezposrednio z dziatalnoscia komornika. Swiadomosé konieczno-
sci poniesienia konsekwencji materialnych wynikajacych z zawinionych uchybien
w postgpowaniu niewatpliwie wptywata i wptywa na kazdy organ egzekucyjny, bez
wzgledu nato, czy jest komornik sadowy, urzednik sadu czy jakikolwiek inny organ.
Wazne jest takze, czy w wypadku wyrzadzenia szkody i niemozliwosci jej naprawienia
Zz majatku osoby odpowiedzialng istnigje takze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa.
Drugim aspektem omawianego problemu jest okreslenie przestanek odpowiedzia nosci
zawyrzadzong szkodg — im szerszy ich zakres, tym wigksze gwarancje dla stron poste-
powania.

Przepisy niemieckie przewidywaty, ze panstwo przejmowato na siebie zobowiaza-
nia wynikajace z wyrzadzenia szkody przez urzednika®. Niewatpliwie z punktu widze-
nia stron postepowania egzekucyjnego regulacje takie mogty by¢ oceniane pozytywnie.
Stanowity bowiem gwarancje, ze poszkodowany uzyska odszkodowanie za wyrzadzo-
na mu szkode. Jednakze wada tych rozwiazan byto to, ze panstwo w rzeczywistosci
przeymowato ten obowiazek od odpowiedzialnego za wyrzadzenie szkody. Taka regu-
lacja powodowata, ze brakowato tu elementu o charakterze prewencyjnym — albowiem
panstwo zawsze odpowiadato w migjsce odpowiedzialnego. Nie wykluczato to oczy-
wiscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie zmieniato jednak faktu, ze podmiot bez-
posrednio winny nie ponosit odpowiedzialnosci materialngj, czesto bardziej dotkliwej
niz sankcje dyscyplinarne.

Regulacje rosyjskie stanowity przeciwienstwo niemieckich, w tym systemie komor-
nik odpowiadat za szkode. Dekret Rady Regencyjng z 1918 r. dodawat, ze odpowie-
dzialno$¢ ta byta rozciagnieta na caty majatek komornika. Ponadto wprowadzat novum
w postaci koniecznosci wniesienia kaugji, ktéra byta przeznaczana na pokrycie szkdd
wywotanych przez komornika. System ten eliminowat wady regulacji niemieckich zwiga-
zanych z brakiem osobiste] odpowiedzialnosci majatkowej, jednakze z kolei nie zawierat
elementu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Ostabiato to niewatpliwie poczucie bez-
pieczenstwa stron postepowania. Trzeba bowiem pamietad, ze komornicy maja czesto do
czynienia ze sprawami, w ktérych chodzi o wyegzekwowanie bardzo duzych kwot pie-
nieznych. W takich postepowaniach wysokos¢ potencjalng szkody mogta znacznie
przekracza¢ kaucje i majatek komornika. W konsekwencji mogto wiec to powodowaé
niemozliwos¢ uzyskania naprawieniawyrzadzonej szkody przez pokrzywdzonego.

* Odpowiedzialnos¢ komornika za szkode nie byta uregulowana oddzielnie w specjalnych,
szczeg6towych przepisach, stworzonych wytacznie dla komornikéw. Wywodzono ja z ogoélnych przepisow
niemieckiego kodeksu cywilnego (8 839) oraz przepisdw specjalnych (ustawa z 1 sierpnia 1909 r., tzw.
Beamtenhaftungsgesetz, wydana na podstawie art. 77 ustawy wprowadzajace) kodeks cywilny)
dotyczacych odpowiedzialnosci urzednika za szkode. Zgodnie z regulacjami niemieckiego kodeksu
cywilnego urzednik odpowiadat osobie trzeciej za szkodg, jezeli rozmysinie lub z niedbalstwa naruszyt
obowiazek urzedowy, jaki miat wobec tej osoby. Tak okreslona odpowiedzialnosé, ktéra w zasadzie miata
charakter prywatnoprawny, modyfikowata ustawa z 1909 r., zgodnie z ktéra: , Panstwo przyjmuje na siebie
w miegjsce urzednika odpowiedzialnos¢ unormowana § 839 k.c., o ile chodzi o bezposredniego urzednika
panstwowego i tylko wowczas, jezeli urzednik naruszyt obowigzek urzedowy w wykonywaniu powierzonej
mu wiadzy”. Nie ulegato watpliwosci, ze komornik byt wiasnie takim urzednikiem, gdyz byt mianowany
dozywotnio przez wtadze panstwowa i je tez podlegat. Ponadto za niewatpliwy uznawany byt fakt, ze
prowadzac postepowanie, wykonywat wiadze publiczna. Taka interpretacje przepisdw potwierdzito tez
z czasem orzecznictwo — Orzeczenie potaczonych Senatéw Cywilnych Sadu Rzeszy z 2 czerwca 1913 r.
Rep. 11 13/12 (Zh.Orz. 82, s. 85). Szerzej zobh.: J. Kurytowicz, Kilka stéw o odpowiedzialnosci Paristwa za
komor nikéw sgdowych, ,, Czas Adwokatéw” 1928.
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Rozwiazania austriackie eliminowaty wady obydwu wyze przedstawionych syste-
mow. Zawieraty zarowno element osobistel majatkowej odpowiedzianosci urzednika za
wyrzadzong szkode, jak i mozliwos¢ pozwania panstwa, czy tez obu tych podmiotéw
tacznie, przy czym panstwo odpowiadato jak poreczyciel®. W rezultacie urzednik miat
swiadomosé¢ tego, ze w razie wyrzadzenia szkody bedzie musiat ponies¢ negatywne
konsekwencje swojego czynu, a poszkodowany wiedzial, ze jezeli nie uzyska zaspoko-
jeniaod bezposrednio odpowiedzialnego, to i tak ostatecznie uzyska zados¢uczynienie.

Zunifikowane ustawodawstwo polskie wprowadzito odpowiedzialnos¢ za szkode
solidarnie komornika i Skarbu Panstwa, oparto si¢ wigc na regulacjach austriackich,
i rozwigzanie takie nalezy uznat za stuszne. Przemawiaty za tym wzgledy, o ktérych
mowa powyzegj — bezpieczenstwo dla stron postepowania egzekucyjnego i charakter
prewencyjny osobiste] odpowiedzialnosci materialngl komornika. Nieco inaczej przed-
stawia sie kwestia okreslenia przestanek odpowiedzianosci. Wedtug przepisdw au-
striackich byto to wyrzadzenie szkody poprzez przekroczenie przy wykonywaniu
czynnosci urzgdowej obowiazkdw urzgdowych lub naruszenie interesu strony. Przepi-
sy niemieckie z kolei stanowity, ze urzednik odpowiadat osobie trzeciej za szkode,
jezeli rozmyslnie lub z niedbal stwa naruszyt obowiazek urzedowy, jaki miat wobec tej
osoby. Regulacje obowigzujace na terenie bytego zaboru rosyjskiego stanowity, ze
komornik odpowiadat za straty spowodowane nieprawidtowymi i stronniczymi czyn-
nosciami dokonanymi w toku postepowania. W wypadku wszystkich tych rozwiazan
mozna mowié o szerokim okresleniu zakresu przestanek, ktére jednak miaty jedna
wspolng wade — hipotezy wszystkich przepisdbw obgmowaty wyrzadzenie szkody
dziataniem komornika czy tez urzednika wykonawczego. W rezultacie wytaczato to
mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej zaniechaniem. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze szkode mozna zaréwno wyrzadzi¢ poprzez dziatanie, jak i nie-
dopetnienie obowiazku, w sytuacji gdy wymagane byto dziatanie. Dlatego tez przejecie
tego rozwiazania przez ustawodawcg polskiego bez rozszerzenia odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzadzona zaniedbaniem nalezy uzna¢ za btad. W tym zakresie nalezato roz-
szerzy¢ zakres regulacji ustawowsej. Drugim zarzutem, ktéry mozna by postawié¢ usta-
wodawcy, byt brak przepisu, ktory przewidywatby koniecznosé ubezpieczenia komor-
nika od odpowiedzialnosci cywilngj za wyrzadzong szkodg. Ubezpieczenie takie gwa
rantowatoby z jedngj strony pewnos¢ naprawienia szkody dla osoby, ktéra ja poniosta,
z drugigj zas powodowatoby odciazenie Skarbu Panstwa w sytuacji koniecznosci za-
ptaty odszkodowania. Jak juz wczesnigj zaznaczono, roszczenia egzekwowane w po-
stepowaniach egzekucyjnych opiewaty nigjednokrotnie na bardzo wysokie kwoty.
Mozna dodat, ze obecnie komornicy sadowi obligatoryjnie sa ubezpieczani od odpo-
wiedzialnosci cywilngj, zas brak umowy ubezpieczenia powoduje, ze minister spra-
wiedliwosci odwotuje komornika, zarowno w wypadku, gdy nie zawart umowy ubez-
pieczenia, jak i gdy utracit to ubezpieczenie z przyczyn przez siebie zawinionych®,

Pomimo wskazanych zastrzezen przyjete przez ustawodawce polskiego rozwiazania
dotyczace odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode nalezy oceni¢ wysoko z punktu

% § 3 ustawy z 12 lipca 1872 r. 0 whadzy sedziowskiej, w ktdrej uregulowane zostato prawo powddztwa
stron z tytutu naruszenia prawa przez urzednikéw sadowych przy wykonywaniu czynnosci urzedowych
(Dz.U.P. z1872r. nr 112).

% Art. 15 ust. 1 pkt 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r.
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widzenia celéw, jakie miato ono osiagna¢. Korelacja obowiazku naprawienia szkody
przez osobe, ktéraja spowodowata, jest bowiem mozliwosé uzyskania odszkodowania
po stronie osoby, w ktérej sferze prawneg (a ze wzgledu na charakter postepowania
egzekucyjnego zazwyczaj takze majatkowe]) szkoda wystapita. Samo normatywne
zobowigzanie komornika do naprawienia szkody musiato juz powodowa¢ po stronie
wyzej wymienionego wymag takiego podejmowania czynnosci egzekucyjnych, i to
zar6wno od strony prawnegj, jak i faktyczngj, ktére minimalizowatoby mozliwosé nara-
zenia si¢ na ewentualny proces i koniecznos¢, nieraz finansowo dotkliwa, zaptaty od-
szkodowania stronie pokrzywdzonej. Juz samo to rozwigzanie niewatpliwie przyczy-
niato sie do wzrostu zaufania stron i innych oséb do organéw egzekucyjnych. Znacznie
wzmacniata je jeszcze solidarna odpowiedzia hos¢ Skarbu Panstwa, a co zatym idzie—
pewnos¢, ze w wypadku prawomocnego orzeczenia hakazujacego obowiazek wyptaty
odszkodowania, poszkodowany bedzie mogt uzyska¢ nalezng mu sume, nawet w Sytu-
acji, gdyby niemozliwe byto wyegzekwowanie jgf od komornika. Ze wzgledu na do-
niostos¢ postgpowania egzekucyjnego w sferze ostateczne realizacji normy prawa
materialnego, ustalongj wyrokiem sadu, a jednoczesnie doprowadzeniu, przez zasto-
sowanie srodkéw panstwowego przymusu, do zaspokojenia osoby, ktorej przystugi-
wato okreslone roszczenie, przyjete rozwiazania wzmacniaty w sposob niewatpliwy
pewnos¢ obrotu prawnego i gospodarczego.

Analiza regulacji przedwojennego kodeksu postepowania cywilnego oraz wyda-
nych do niego przepiséw wykonawczych prowadzi do wniosku, ze wiekszos¢ rozwia-
zan przyjetych w zunifikowanym ustawodawstwie polskim w zakresie dotyczacym
organéw egzekucyjnych byta oparta na instytucjach znanych juz wczesnigj, czasami
modyfikowanych, rzadko jednak stanowiacych nowa jakos¢ w regulacji normatywnej.
Nie mozna jednak z tego czyni¢ zarzutu i traktowaé jako generalng wade. Pamigta¢
nalezy, ze przy poszczegélnych rozwiazaniach ustawodawca miat do wyboru zazwy-
czgj trzy odmienne modele uregulowan dotyczacych poszczegélnych zagadnien. Ich
analiza oraz obserwacja praktycznych aspektéw stosowania w praktyce pozwalata na
wybranie najlepszego, zdaniem ustawodawcy, rozwigzania. Nie sposob nie zauwazy¢,
ze przepisy dotyczace komornika i postgpowania egzekucyjnego prezentowaty si¢ jako
w miare zwarta catos¢. Nalezy doceni¢ wysitek, jaki zostal wtozony w stworzenie
kompleksu przepisow, ktére w sposob wyczerpujacy uregulowaty pozycje komornika
w systemie organéw wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba przy tym pamigtaé, ze prak-
tycznie przez caty okres migdzywojenny instytucja ta podlegata ciagtym zmianom, by
ostatecznie znalezé swdj finat w postaci ustawodawstwa obowiazujacego od roku
1933. Odziedziczone systemy prawne panstw zaborczych zostaty przeksztatcone
w homogeniczny system. Samo wprowadzenie nowych norm prawnych, regulujacych
postepowanie egzekucyjne w sposob nierzadko catkowicie odmienny od dotychczaso-
wych regulacji, a co zatym idzie — pewnych naturalnych przyzwyczajen stosujacych je
0s0b, powodowa¢ musiato w praktyce wiele trudnosci i watpliwosci. Problem ten zo-
stat dostrzezony nie tylko przez osoby petniace funkcje organéw egzekucyjnych, ale
réwniez Ministerstwo Sprawiedliwosci. W okdlniku z dnia 8 sierpnia 1935 r., rozesta-
nym do prezesdw sadow apelacyjnych, minister sprawiedliwosci pisat:

Kodeks Postgpowania Cywilnego, a zwtaszcza jego cze¢s¢, zawiergjaca prawo egzekucyjne, wy-

wotata w praktyce sadow szereg watpliwosci i rozbieznych orzeczen. Powstanie tych watpliwo-
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$ci, usprawiedliwione do pewnego stopnia nowoscia horm prawnych, wskazuje jednak na przy-
zwyczajenie do uchylonych przepisow, ktére zawieraty szereg kazuistycznych postanowien, nie-
znanych prawu polskiemu. W interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy, azeby watpliwosci te zo-
staty wyjasnione w sposob jednolity dla catego panstwa. Celem ustalenia tych zagadnien praw-
nych, ktdre ngjbardziej w biezace praktyce wymagaja wyjasnienia, Ministerstwo prosi Pana Pre-
zesa 0 zebranie z sadéw podlegtego mu okregu odpowiedniego materjatu, przedstawiajacego
istotne watpliwosci i trudnosci tych sadéw w stosowaniu przepisow Kodeksu Postgpowania Cy-
wilnego oraz rozporzadzen wykonawczych do tego Kodeksu. W odpowiedziach sady winny
przedstawi¢ w sposob najbardzigj tresciwy swoja opinje oraz ewentualne swoje postulaty [catosé
cytatu pisowniaoryg. — RE.]%.
Sprawozdania te zostaty przestane do Ministerstwa Sprawiedliwosci do 1 listopada
1935 r. i miaty postuzy¢ jako materiat do przysztych prac nad nowelizacja przepisow
egzekucyjnych, do czego jednak nie doszto ze wzgledu nawybuch Il wojny swiatowe.
Zabrakto czasu, aby nowy system mogt zacza¢ funkcjonowaé w sposob prawidiowy
i jednolity na catym terenie Polski. Nie byt na pewno doskonaty, jednakze sam fakt
jego powstania musi zastugiwac na pozytywna oceng. O jego wartosci swiadczy¢ moze
takze fakt, ze wiele rozwiazan przyjetych przed 11 wojng swiatowa funkcjonuje do dzis,
czesto tylko z niewielkimi zmianami redakcyjnymi. Tematyka ta jednak wykracza juz
pozaramy hiniejszego opracowania.

The partitioning powers’ regulations on the agencies involved
in the court-applied execution and their influence on the unification
of Polish legislation of the inter-war time. Selected problems

Summary

Legal historians hardly ever show interest in discussing the norms that regul ate the executory process.
It was for a dosen or so years that in the inter-war Poland there functioned three paralldl but different
systems of executive agencies. They were inherited from the partitioning powers. It was only on the
1% of January 1933 that some uniformity was introduced into the system by the putting into force of
the provisions on executory process which supplemented the code of civil procedure. It was from that
time on that the debt collectors became the nation-wide executive agents. The pattern that was ex-
ploited on occasion of the aforementioned unification was that borrowed from Prussia., other solu-
tions, after modifying, being however also resorted to. The new provisions formed a fairly coherent
system although not devoid of defects. The amendments to the discussed system were however pre-
vented from being introduced due to the outbreak of World War 11.

%7 Okdlnik Ministra Sprawiedliwosci w sprawie jednolitej wyktadni Kodeksu Postepowania Cywilnego
nrl. 2. 21101/1/1/35 z 8 sierpnia 1935 r. [w:] A. Thon, Gtéwne problemy w dyskusji nad K.P.C., ,Gtos
Sadownictwa” 1936, nr 1, s. 16. Watpliwosci budzily zreszta nie tylko przepisy czesci 1l kodeksu
postepowania cywilnego, ale réwniez pozostate przepisy. Szerzej zob.: J. Salewicz, K.P.C. w praktyce
codzienngj, ,Gtos Sadownictwa’ 1936, nr 10, s. 739-751; W. Siedlecki, Uwagi o , Krytyce Kodeksu
Postepowania Cywilnego”, , Palestra’ 1936, z. 9, s. 696-716; A. Thon, Gtéwne problemy..., s. 15-29;
L. W¢jcik, Uwagi do dyskusji nad K.P.C., ,, Gtos Sadownictwa’ 1936, nr 10, s. 751-754.





