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Abstract

The world as the basic category of Martin Buber’s philosophy
of education

The article is devoted to the conceptual category “world”, which plays an important role in
the philosophy of Martin Buber and is also an essential element of the concept of educa-
tion. The role of this category is evidenced by the statements contained in the speech “What
is educational” [Uber das Erzieherische]: the world “begets the person in the individual’,
“educates man”. These statements are explained by the presentation of Buber’s concept of
the duality of the world as “Ono world” [Eswelt] and “Ty world” [Duwelt]. The question
of how to overcome the crisis of the contemporary world caused by the dominance of
the deterministic, monological, objectifying “Ono world” over the world of authentic
interpersonal relations, that is, the “You world”, was identified as the critical problem of
the philosophy under consideration. In his fundamental work “Me and You”, the author
argues that overcoming this crisis depends on a certain kind of transfer of God’s presence
into people’s daily lives, which anyone can experience in a direct relationship with Him
(“absolute relationship”, “pure relationship”). According to the author, the intensification
and concentration of the moments of relations in the matter of human life will bring about
a gradual transformation of all spheres of the world: the sphere of life with nature will
become the Cosmos (a reality in which a meaningful, i.e. divine order will prevail), the
sphere of interpersonal relations will become Eros (reality, in which the order of love will
reign), and the sphere of the spirit will become the Logos (a reality in which relational
events will impregnate creative thought). The deepening of the philosophical conception
of the world leads to the conclusion that Buber, speaking of the world that “educates man’,
means the world understood as Cosmos, Eros and Logos. The educator should focus on
such a world and present it to the pupil in an educational relationship.
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Wprowadzenie

Artykul przedstawia te czes¢ rekonstrukeji filozoficznych podstaw koncep-
cji wychowania Martina Bubera, dla ktdrej centralng kategoria jest ,,$wiat”
W drugiej czesci rekonstrukeji centralng kategoria jest ,,czlowiek” - ta czes¢
zostanie przedstawiona w osobnym artykule. Jest jeszcze jedna kategoria, ktora
nalezy uzna¢ za podstawowg dla calej filozofii Bubera - ,,B6g”. Nie poswiece jej
jednak osobnego artykulu, gdyz wystarczajaco czesto pojawia sie ona w roz-
wazaniach dotyczacych $wiata i cztowieka ze wzgledu na jej $ciste powiazanie
z tymi kategoriami. Podobnie rzecz si¢ ma z kategorig ,relacja’; jest ona
niewatpliwie kategorig podstawowa, jednak omawianie jej jako samodzielnej
kategorii jest mozliwe tylko, gdy chodzi o gtéwne wlasciwosci i sfery jej wyste-
powania. Jej zasadnicze znaczenie ujawnia si¢ bowiem dopiero przy omawia-
niu takich kategorii jak ,,$wiat” i ,,cztowiek’, ktore u Bubera sg z istoty swojej
»relacyjne”.

Tekst artykulu prezentuje moja wlasng rekonstrukcje kategorii ,,swiat” w jej
najwazniejszych powigzaniach z innymi elementami konstrukcji Buberowskiej
filozofii i koncepcji wychowania. W zwigzku z tym tekst ten zawiera niemal
wylacznie rezultaty mojej pracy ze zrédlami, tj. z dzietami Martina Bubera; nie
ma tu dyskusji z innymi interpretacjami mysli tego filozofa. Pojawia si¢ one
dopiero w przygotowywanej przeze mnie ksigzce. Samo odczytanie Zrédel wy-
dato mi sie jednak warte opublikowania jeszcze przed ukazaniem sie ksigzki.

Dobér tekstow zrodtowych moze wydac si¢ Czytelnikowi nieco zaskaku-
jacy. W tekscie artykulu obecne s3 bowiem gléwnie odwotania do utworu
Ja i Ty oraz nieliczne odnosniki do innych dziel Bubera. Bierze sie to stad,
iz Ja i Ty pelni w calosci dorobku tego autora funkcje podstawowego zrod-
ta, do ktérego bardziej lub mniej bezposrednio odwoluja si¢ prawie wszystkie
pdzniejsze prace. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze owe pdzniejsze
prace w gltéwnej mierze objasniaja, poglebiaja i rozwijaja kwestie przedsta-
wione juz w dziele Ja i Ty. Rozprawg, ktora na tej wlasnie zasadzie pogtebia
watek relacji cztowieka ze §wiatem i Bogiem, jest Za¢mienie Boga. Zrezygno-
walem jednak z zamieszczenia w niniejszym artykule analizy tego dzieta, gdyz
poza wyostrzeniem szczeg6élow nie oferuje ono jakosciowo nowych kluczo-
wych elementdéw obrazu $wiata, ktére nie bylyby obecne w utworze Ja i Ty.
Podobnie rzecz si¢ ma ze zrodtami pedagogicznymi. Buber przedstawil swoje
poglady pedagogiczne w trzech krétkich rozprawach, ktére nazwal ,,mowa-
mi”: O tym, co wychowawcze [Uber das Erzieherische], O wychowaniu cha-
rakteru [Uber Charaktererziehung] i Ksztalcenie a $wiatopoglgd [Bildung und
Weltanschauung]. Zrédtem podstawowym jest tutaj mowa O tym, co wycho-
wawcze, zawierajaca najwazniejsze elementy koncepcji wychowania. Biorac to
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wszystko pod uwage, sadze, ze dobdr tekstow zrédtowych jest adekwatny do
zadania, jakie postawilem sobie w niniejszym artykule.

Buberowska dwojakos¢ swiata

Kategoria pojeciowa ,,$wiat” odgrywa istotng role w koncepcji wychowania
przedstawionej przez Martina Bubera w mowie O tym, co wychowawcze. Do-
wodzi tego m.in. sformulowanie, ktére mozna uzna¢ za oryginalng definicje
wychowania:

To, co nazywamy wychowaniem, $wiadomym i chcianym, oznacza wybér dziatajacego $wiata
dokonany przez czlowieka; oznacza wybdr $wiata, skupiony i przedtozony w wychowawcy, co
nadaje mu rozstrzygajaca moc oddziatywania. (...) W ten sposob poprzez wychowawce swiat
po raz pierwszy staje si¢ prawdziwym podmiotem swojego dziatania (Buber, 1969a, s. 20).

Bezposrednio przed zacytowanym wyzej fragmentem autor pisze o roli §wiata
w wychowaniu. Swiat jest tu ujmowany bardzo szeroko, jako ,cale otoczenie:
natura («$wiatlo, Zycie w roélinie i zwierzeciu») i spoleczenstwo (relacje)”. Tak
pojety $wiat ,,ptodzi w jednostce osobe” i ,wychowuje czlowieka’, to znaczy
~wydobywa jego sily, pozwala chwyta¢ i przenika¢ to, co $wiat poddaje” (Bu-
ber, 1969a, s. 20). Jest to mozliwe dzigki wrodzonym dyspozycjom, ktore sa
»zdolnosciami przyjmowania i wyobrazania sobie $wiata” (Buber, 1969a, s. 20).

Prezentowane tu ujecie $wiata wymaga objasnienia, szczegdlnie za$ ob-
jasnienia jego znaczenia pedagogicznego, poprzez odstoniecie filozoficznych
podstaw Buberowskiej mysli.

Warto na poczatek zaznaczy¢, ze owo pedagogiczne ujecie nawigzuje do
Humboldtowskiego pogladu, iz Bildung nie polega na zajmowaniu si¢ soba, ale
swiatem. Buberowska koncepcja $wiata i cztowieka znaczaco rdzni sie¢ jednak
od koncepcji dominujacych w niemieckiej filozofii i pedagogice XIX wieku.
Réznica wynika z dialogicznego, a cislej rzecz biorac - relacyjnego charakteru
filozofii Bubera. Swiat nie jest tu rozwazany jako samodzielna bytowo rzeczy-
wisto$¢, ale wylacznie w relacji, jaka cztowiek z nim nawigzuje. Relacyjne uje-
cie $wiata w zaden sposob nie podaje w watpliwos¢ jego realnego i obiektyw-
nego istnienia. Kwestia ta nie jest w ogole przedmiotem refleksji. Liczy si¢ tu
przede wszystkim to, jak $wiat istnieje dla cztowieka; w jaki sposdb jest przez
niego poznawany i traktowany.

Jest to wyartykulowane juz w pierwszych zdaniach utworu Ja i Ty: ,,Die
Welt ist dem Menschen zwiefiltig nach seiner zwieféltigen Haltung” (Buber,
1983a, s. 3).
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Bardzo trudno przettumaczy¢ to zdanie na jezyk polski. Z perspekty-
wy niemal czterdziestoletniego obcowania z tekstami Bubera sklaniam sie¢
obecnie ku rozumieniu pierwszego czlonu tego zdania (,,Die Welt ist dem Men-
schen zwiefiltig”) jako stwierdzenia, ze $wiat pozwala si¢ czlowiekowi przyjacé
i wyobrazi¢ dwojako. Rozumienie to podyktowane jest wyrazng wskazéwka
umieszczong przez samego Bubera w Uber das Erzieherische: ,Gdyby rzeczy-
wiscie mozna bylo analizowa¢ dusze, dyspozycje, ktére odkrylibysmy u nowo
narodzonego cztowieka, nie bytyby niczym innym jak zdolnos$ciami przyjmo-
wania i wyobrazania sobie $wiata” (Buber, 1969a, s. 21). Drugi czlon zdania
(»nach seiner zwiefdltigen Haltung”) méwi zatem, Ze zdolnosci przyjmowa-
nia i wyobrazania sobie $wiata wyplywaja z dwojakiego nastawienia czlowieka
(wobec $wiata). Myl te rozwija nastepne zdanie: ,,Die Haltung des Menschen
ist zwieféltig nach der Zwiefalt der Grundworte, die er sprechen kann” (Nasta-
wienie czlowieka jest dwojakie wedle dwojakosci stéw podstawowych, ktore
potrafi on wypowiadac). Zwré¢my uwage na druga czes¢ tego zdania: ,,Zwie-
falt der Grundworte, die er sprechen kann”. Wedlug Bubera czlowiek potrafi
[kann] wypowiedzie¢ tylko dwa stowa podstawowe [Grundworte], ktore sg pa-
rami stow [Wortpaare]: Ja - Ty [Ich — Du] i Ja — Ono [Ich - Es] (Buber, 1969a,
s. 21). Stowo kann nie oznacza tu nabytej moznosci czy umiejetnosci. Oznacza
ono wrodzong zdolno$¢, podstawowg, naturalng moznos¢.

Patrzac na caly zacytowany fragment utworu Ja i Ty, zauwazamy, Ze zawiera
on stwierdzenia, ktore brzmig dos¢ kategorycznie, wrecz apodyktycznie. Nie
sg to tezy ani problemy, ktore bedg rozwazane w dalszym ciagu tekstu. Nalezy
je raczej rozumie¢ jako zalozenia. Mozna odnies¢ wrazenie, ze kategoryczny
ton tych stwierdzen ma skloni¢ czytelnika do przyjecia postawionych zalozen
bez dyskutowania z nimi.

W podobnie kategorycznym tonie utrzymane jest nastepne zdanie: ,,Przeto
dwojakie jest takze Ja czlowieka. Gdyz Ja ze stowa podstawowego Ja — Ty jest
innym niz Ja ze stowa podstawowego Ja — Ono” (Buber, 1969a, s. 21). Twier-
dzenie, ze czlowiek posiada ,podwojne” Ja, budzi watpliwosci i sklania do
stawiania pytan. Buber nie podaje jednak bezposredniego uzasadnienia tego
stwierdzenia, ani go wprost nie objasnia. Staje si¢ ono bardziej zrozumiale do-
piero w miare odstaniania si¢ kolejnych elementéw koncepcji.

Narracja prowadzaca czytelnika przez tekst Ja i Ty podaza spiralnym, a nie
prostoliniowym torem. Pojedyncze zagadnienia staja si¢ lepiej zrozumiale
w miare, jak rozbudowuje si¢ kontekst, w jakim wystepuja. Rozumienie, jakie-
go wymaga ten tekst, powinno mie¢ zatem charakter hermeneutyczny.
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Swiat Ono [Eswelt]

W zwigzku z tym, ze ,,$wiat pozwala si¢ cztowiekowi przyja¢ i wyobrazi¢ dwo-
jako, jawi sie on czlowiekowi niejako w dwoch postaciach: jako ,,§wiat Ono”
[Eswelt] i ,$wiat Ty” [Duwelt].

Jan Doktoér - tlumacz dziela Ja i Ty - pisze, ze nastawienie, jakie ujawnia
czlowiek w odniesieniu do ,,Ono’, to ,postawa monologiczna, egocentryczna,
ktora traktuje $wiat jako przedmiot doswiadczania i uzytkowania” (Buber,
1992, s. 31). Nastawienie to ustanawia pomiedzy czlowiekiem a §wiatem sto-
sunek podmiot-przedmiot, w ktérym urzeczywistnia si¢ przyrodzone czto-
wiekowi dazenie do podporzadkowania sobie $wiata, robienia uzytku z tego,
co $wiat oferuje. Nastawienie to pozwala czlowiekowi zaspokajac zyciowe po-
trzeby, poczawszy od biologicznych az po poznawcze. ,,Podstawowy stosunek
czlowieka do $wiata Ono obejmuje doswiadczenie, ktore 6w $wiat wcigz na
nowo konstytuuje, i uzytkowanie, ktére go prowadzi do jego wielorakiego celu:
zachowania, ufatwienia i urzadzenia zycia ludzkiego” (Buber, 1983a, s. 36).
Cho¢ czlowiek (podmiot) sprawuje w tym $wiecie wladze niemal absolutna,
musi si¢ liczy¢ z wystepujacym w nim determinizmem czasoprzestrzennym
(Buber, 1983a, s. 49), dzialaniem praw przyrody i wielorakimi uwarunkowa-
niami niezaleznymi od jego woli.

»Swiat Ono” jest wiec $wiatem, w ktérym zyjemy na co dzien, po$wiecajac
mu niemal caly nasz czas i wysitek. Jest to zrozumiale ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zaspokajania naszych podstawowych potrzeb. Cztowiek ma jednak réw-
niez potrzeby, ktérych nie jest w stanie zaspokoi¢ w tym $wiecie — potrzeby
zwigzane ze spotkaniem Drugiego jako Ty. Buber wyraza to bardzo dosadnie:
»cztowiek nie moze zy¢ bez Ono. Ale kto zyje tylko z nim, nie jest czlowie-
kiem” (Buber, 1983a, s. 34).

Obecny stan $wiata uznaje Buber za okres kryzysu, za ,,chorobe naszej epo-
ki” (Buber, 1983a, s. 54), spowodowang dominacjg ,,§wiata Ono” [Eswelt] w zy-
ciu wspolczesnych ludzi, dotykajaca samej istoty ludzkiej egzystencji.

Jako jedng z podstawowych przyczyn tego stanu rzeczy wskazuje Buber
przerwanie przez czlowieka dialogu z Bogiem'. Wyraza przy tym swoje
zdumienie interpretowaniem przez niektérych myslicieli zjawiska zanikania
autentycznej religijnoscijako ,,milczenia” czywrecz ,$mierci” Boga. Postepujaca

' LW naszej epoce relacja Ja - Ono, potwornie nadeta, niemal zawlaszczyla sobie

niekwestionowane panowanie. Ja, ktére obecne jest w tej relacji, ktore wszystko obejmuje, wszystko
czyni, ze wszystkim daje sobie rade, ktore nie jest w stanie powiedzie¢ Ty i istotowo spotka¢
istote, stalo si¢ panem naszego czasu. Owo Ja, stawszy si¢ wszechpoteznym, poddawszy sobie
wszelkie Ono, naturalnie nie moze uznac ani Boga, ani jakiegokolwiek absolutu nie uzaleznionego
zludzkiej przyczyny. Wkracza ono pomiedzy i zaslania nam $wiatlo z nieba” (Buber, 1994, s. 114).
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dominacja $§wiata Ono okreslana jest przez filozofa jako czas dokonywania sie
»metakosmicznego dystansowania’, w ktérym mimo oddalania si¢ czlowieka
od Boga narasta tesknota za Jego zywa obecnoscia i dojrzewa gotowos¢ do
metakosmicznego ,,zawrdcenia” [Umkehr]?.

Przezwyciezenie tego kryzysu jest mozliwe — zdaniem Bubera - przede
wszystkim poprzez nadanie cigglosci w czasie i przestrzeni wydarzeniom rela-
cji typu Ja-Ty. Jest to centralny watek utworu Ja i Ty, pojawiajacy sie w wielu
pdzniejszych dzietach tego autora.

Duwelt (Swiat Ty)

Nawiazujac do stwierdzenia: ,czlowiek nie moze zy¢ bez Ono. Ale kto zyje tyl-
ko z nim, nie jest czlowiekiem” (Buber, 1969a, s. 38), warto przedstawi¢ w tym
miejscu sformutowana przez Bubera zasade, ktdra stanowi fundament calej fi-
lozofii dialogu. Buber nazwal ja ,,zasadg dialogiczng” [Das dialogische Prinzip].
Jest ona bardzo zwigzta i brzmi: ,,Czlowiek staje si¢ Ja przez Ty” [,,Der Mensch
wird am Du zum Ich”] (Buber, 1969a, s. 32).

»Swiat Ty” jest $wiatem istniejacym jedynie w relacji Ja-Ty, beda-
cej bezposrednim [unmittelbar]’, aktualnym [gegenwdrtig]!, wzajemnym

2, Tym, co najwazniejsze w historii cztowieka, owej uciele$nionej mozliwoéci, sa kazdorazowo
sie wydarzajace, z obecnego punktu widzenia niewidoczne i niedostrzegane sily okreslonych
zwrotdw. Kazda epoka jest oczywiscie kontynuacja poprzedniej; ale kontynuacja moze by¢ zaréwno
potwierdzeniem, jak i zaprzeczeniem. Co$, co nie potrzebuje jeszcze imienia, w glebokim mroku
podaza przed siebie; juz rano moze si¢ zdarzy¢, ze z wysokosci sking na nie, ponad glowami
ziemskich archontéw. Za¢mienie boskiego $wiatla nie jest wygasnieciem; juz rano moze zostaé
usunigte to, co weszto pomigdzy” (Buber, 1994, s. 115).

* ,Pomiedzy Ja i Ty nie ma zadnej pojeciowosci, zadnej przedwiedzy, zadnej fantazji, (...) nie
ma celu, nie ma pozadania czy oczekiwania (...). Kazdy $rodek jest przeszkodg” (Buber, 1983a,
s. 12). Relacja jest bezposrednia, gdy dotyczy calej istoty, gdy angazuje wszystko, co stanowi
osobe. ,,Ty spotyka mnie. Ale ja wchodze w bezposrednig relacje z nim. (...) Podstawowe stowo
Ja - Ty moze zosta¢ wypowiedziane tylko calg istota. Zebranie i stopienie w calg istot¢ nie moze
nigdy dokonac si¢ przeze mnie, nigdy beze mnie. Staje si¢ Ja przez Ty. Stajac sie Ja, mowie Ty”
(Buber, 1983a, s. 12).

*  Aktualno$¢ mozna rozumie¢ jako sluzaca dobitniejszemu wyjasnieniu pierwszej
z wymienionych cech - bezposrednioéci. Buber bierze bowiem pod uwage tylko takie rozumienie
bezposredniosci, ktdre zaklada obecno$¢ partneréw w tym samym czasie i miejscu, niejako ,,twarza
w twarz”. Tylko do bezposrednio obecnego partnera mozna powiedzie¢ Ty w Buberowskim
sensie tego wyrazenia. ,, Terazniejszo$¢ (...) jest dana tak dalece, jak dalece wystepuje obecno$¢,
spotkanie, relacja” (Buber, 1983a, s. 13). W terazniejszosci i tylko tam — w bezposredniej obecnosci
- mozliwe jest do$wiadczenie istoty.
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[gegenseitig]® i wylacznym [ausschliefSlich]® spotkaniem, w ktérym chodzi je-
dynie o (wywierajace dalekosigezny wptyw na wszystkie sfery ludzkiego bycia)
przezywanie innosci Ty.

Relacji nie mozna wywola¢ ani jej zaplanowa¢, nie mozna do niej dopro-
wadzi¢ ani jej przewidzie¢. Buber moéwi, ze ,, Iy spotyka mnie z taski” [,Das
Du begegnet mir von Gnaden”] (Buber, 1969a, s. 11). Stad tez caly proces sta-
wania si¢ osobg nie daje si¢ uja¢ w ramy jakiejkolwiek procedury i trudno go
traktowac jak zadanie. Nie jesteSmy w stanie okresli¢ regul dziatania faski i, jak
stwierdza Buber, nic na temat faski nie wiemy poza tym, ze niekiedy ,,przytra-
fia si¢” czlowiekowi. Mozna jedynie pragnac jej przyjscia i przygotowywac sie
na jej przyjecie’.

Swiat Ty nie jest spéjny w przestrzeni i w czasie (Buber, 1969a, s. 33), nie
dzialajag w nim deterministyczne prawa przyrody, a wszelkie zewnetrzne uwa-
runkowania maja charakter drugorzedny. Wydarzenia, jakimi s spotkania,
w ktdérych przezywa si¢ relacje Ja-Ty sa w biegu codziennego zycia (tocza-
cego sie w swiecie Ono) jedynie momentami, ,cudownymi, liryczno-drama-
tycznymi epizodami” (Buber, 1969a, s. 33), po ktorych cztowiek musi wréci¢
do czasoprzestrzennie spéjnego $wiata Ono. Buber wyraza to w stwierdzeniu:
»Jednostkowe Ty musi sta¢ si¢ Ono, gdy proces relacji dobiegnie kresu” (Buber,
19694, s. 33). Roéwnoczesnie jednak zaznacza, ze ,,jednostkowe Ono moze sta¢
sie Ty poprzez wejscie w proces relacji” (Buber, 1969a, s. 33).

> ,Relacja jest wzajemnoscig. Moje Ty dziata na mnie, jak ja dziatam na nie” (Buber, 1983a,
s. 16). Wzajemno$¢ wyplywa z faktu partycypacji we wspolnym dla obu partneréw wydarzeniu
spotkania, majacego swe miejsce pomiedzy [zwischen] nimi.

»Kazda prawdziwa relacja z istotg lub istnoscig w $wiecie jest wylaczna. Uwolnione,
wyjatkowe, jedyne i bedace naprzeciw jest jej Ty. Ono napelnia horyzont; nie jakby nie bylo nic
innego, lecz wszystko inne zyje w jego $wietle” (Buber, 1983a, s. 74). ,,Kazda prawdziwa relacja na
$wiecie jest wylaczna (...). Jedynie w relacji z Bogiem bezwarunkowa wylacznos¢ i bezwarunkowa
wlaczno$¢ sg jednym, w ktérym zawiera si¢ wszechswiat” (Buber, 1983a, s. 95). Wylacznos¢,
jako cecha konstytutywna relacji, oznacza, ze relacja wydarza si¢ jedynie pomigedzy dwoma. Nie
mozna osiagna¢ bezposredniosci relacji z wigcej niz jednym Ty, gdyz wejscie w relacje wymaga
zaangazowania calej istoty wchodzacego w relacje.

7 ,Z kompletnego procesu relacji znamy, na sposdb przezycia, nasze wyjscie, nasz odcinek
drogi. Reszta tylko nam si¢ przytrafia, nie znamy jej. Przydarza si¢ nam w spotkaniu. Ponad
nasze sily jest méwienie o tym jako o Czyms poza spotkaniem. To, czym mamy si¢ zajmowac,
0 co mamy si¢ troszczy¢, znajduje si¢ po naszej, nie po drugiej stronie; nie o taske, lecz o wolg.
Laska obchodzi nas o tyle, ze wychodzimy do niej i tesknie wyczekujemy jej obecno$ci; nie jest
ona naszym przedmiotem” (Buber, 1983a, s. 72).
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Sfery relacji

Zgodnie z logika Buberowskiego ujecia $wiata i relacji ,,sfery relacji” mozna
rozumie¢ takze jako ,sfery $wiata” Relacja Ja-Ty jest bowiem mozliwa nie tyl-
ko w sferze miedzyludzkiej, ale i w sferze przyrody oraz w sferze ducha.

W kontaktach czlowieka z przyroda relacja jest mozliwa mimo braku ko-
munikacji werbalnej: ,, Tutaj relacja pozostaje w mroku, wibrujaca i niewyra-
zalna jeszcze w mowie. Stworzenia ruszaja nam naprzeciw, lecz nie moga do
nas doj$¢, a nasze wypowiedziane do nich Ty zatrzymuje si¢ na progu jezy-
ka” (Buber, 19694, s. 6). Spotkanie ze skala, drzewem, zwierzeciem ofiarowuje
czlowiekowi przezycie istoty spotkanego stworzenia. Jakos$¢ bycia stworzenia
w takiej relacji zmienia sie; staje si¢ ono wyjatkowe, znaczace, ,przemawia”
do cztowieka niczym osobowy partner. Stworzenie - szczegélnie, gdy jest nie-
ozywione - nie jest w stanie na ludzki sposdb odczu¢ tej zmiany wyniklej ze
spotkania, jednak w ludzkim $wiecie zmiana taka rzeczywiscie zachodzi; ska-
le, drzewu czy calej krainie zostaje przez czlowieka nadana nazwa, wigzana
odtad z pewnymi specyficznymi znaczeniami, mogacymi odegrac istotna role
nie tylko w historii ludzkiej mysli, ale i mie¢ wplyw na dzieje tegoz stworzenia
i dzieje catego $wiata.

O ile sfere relacji z przyrodg mozna nazwac ,,infrajezykowgq, to sfere relacji
z istotami duchowymi mozna by nazwac¢ ,,ultrajezykowq”. ,Tu relacja jest skry-
ta w obloku, jednak objawia sie, bez stow, lecz w sposob $wiadczacy o mowie.
Nie styszymy zadnego Ty, lecz mimo to czujemy si¢ zagadnieci i odpowiadamy
- tworzac, myslac, dzialajac: wypowiadamy naszg istota podstawowe stowo,
mimo ze ustami nie mozemy powiedzie¢ Ty” (Buber, 1969a, s. 6). Podobnie
jak stworzenie jest w stanie odpowiedzie¢ na wezwanie czlowieka tylko cala
swoja istota, tak czlowiek na wezwanie ducha moze odpowiedzie¢ jedynie
calg swa istota, gdyz zadna inna odpowiedz nie jest w stanie zadowoli¢
wezwania. Taka odpowiedz przekracza gérny prog ekspresji jezykowej. Buber
wymienia tu trzy dziedziny ludzkiej dzialalnosci, ktore to umozliwiajg: sztuke,
szeroko pojeta dziedzing mysli oraz dzialanie (spoteczne, polityczne). Buber
wychodzi z zalozenia, ze cala sfera ducha, czyli caly dorobek ludzkiej mysli
i czynu, ma geneze relacyjna, tzn. kazdy fakt, czy to historyczny, czy mate-
rialny, jest swego rodzaju materializacjg jakiego$ przezycia natury relacyjnej.
Mianowicie, na przyklad w dziedzinie nauki, czlowiek ma mozliwos¢ wejscia
w relacje z poszczegdlnymi elementami wiedzy, odczytujac na nowo wyda-
rzenia w ich pierwotnej, relacyjnej postaci — takimi, jakie byly, zanim staly sie
jedynie przedmiotowymi elementami wiedzy. Podobnie w dziedzinie sztuki
- czlowiek ma mozno$¢ relacyjnego kontaktu z dzietem sztuki poprzez uobec-
nienie formy zamknietej w strukturze przedmiotowej.
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W sferze migdzyludzkiej relacja uzyskuje moznos$¢ wyrazania si¢ w mo-
wie: ,,Tylko tutaj uformowane przez mowe stowo spotyka swoja odpowiedz”
(Buber, 1969a, 5. 98). Z tego wlasnie powodu Buber uznaje sfer¢ miedzyludzka
za wyrozniajaca si¢ na tle dwdch pozostalych sfer relacji. ,, Momenty relacji po-
taczone sg tutaj - i tylko tutaj — zywiolem jezyka, w ktdrym si¢ zanurzyty. Na-
przeciw rozkwita tutaj do pelnej rzeczywistosci Ty. Tylko tutaj istnieje tez jako
nieutracalna rzeczywisto$¢; ogladanie i bycie ogladanym, poznawanie i bycie
poznawanym, kochanie i bycie kochanym” (Buber, 1969a, s. 98).

Zdaniem Bubera w obecnych czasach sfery relacji ($wiata Ty) staja sie sfe-
rami §wiata Ono. W sferze Zycia z naturg budowany jest ,,swiat fizyczny, §wiat
konsystencji”. W sferze, ktdra byta dotad swiatem relacji miedzyludzkich typu
Ja-Ty, powstaje ,$wiat psychiczny, $wiat wrazliwosci”. Zas w sferze ducha, za-
miast zywej relacji z ,istnosciami duchowymi”, pojawia sie ,,$wiat noetyczny,
$wiat waznosci” (Buber, 1969a, s. 103). Swiat fizyczny, psychiczny i noetyczny
nie posiadaja wlasciwosci transparencji obecnosci Boga, co zdaniem Bubera
skutkuje pozbawieniem ich sensu.

Relacja absolutna

W ,$wiecie Ty” Buber wyrdznia szczegdlny rodzaj relacji, ktéra nazywa ,re-
lacjg absolutng’, ,relacja czystq’, ,relacja z Wiecznym Ty”. Jako jedynej przy-
stuguje jej przywilej absolutnej wylaczno$ci i wiacznosci (Buber, 1983a, s. 74).
Oznacza to, ze zawierajg si¢ w niej wszystkie wylaczne relacje czlowieka z jed-
nostkowymi Ty we wszystkich sferach swiata. Czlowiek, wchodzac w relacje
z kolejnymi jednostkowymi Ty, odkrywa bowiem, ze wezwanie, na ktdre od-
powiada, plynie wprawdzie ze strony owego Ty, ale nie w nim ma swoje pier-
wotne zrodlo; ,Wrodzone Ty urzeczywistnia si¢ w kazdej istocie, lecz w zadnej
nie osigga pelni. Osigga pelni¢ wylacznie w bezposredniej relacji do Ty, kto-
re z istoty swej nie moze sta¢ si¢ Ono” (Buber, 1983a, s. 71). Wedlug Bubera
w relacji typu Ja-Ty kazde ,,skoniczone” Ty zyskuje wlasciwo$¢ ,,transparencji”
obecnosci Wiecznego Ty: ,,(...) przez wszystko, co nam sie uobecnia, siegamy
spojrzeniem skraju Wiecznego Ty, czujemy jego powiew; w kazdym Ty zaga-
dujemy Wieczne Ty (...)” (Buber, 1983a, s. 97).

Buber stara si¢ opisa¢ relacje z Wiecznym Ty w taki sposob, aby unikna¢
uprzedmiotowienia Boga. Nie opisuje zatem owej relacji jako procesu czy wy-
darzenia. Postuguje si¢ raczej kluczowymi pojeciami, ktére maja jedynie na-
prowadzi¢ czytelnika na trop tego, co opisywane. Jednym z takich kluczowych
stow jest ,,objawienie” [Offenbarung].
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Istota objawienia jest, zdaniem Bubera, to, ze ,,cztowiek z momentu naj-
wyzszego spotkania nie wychodzi taki sam, jaki wszedl” (Buber, 1983a, s. 105).
Czlowiek wychodzacy z ,najwyzszego spotkania” ma poczucie obdarowania
(Buber, 1983a, s. 105). ,,Czlowiek otrzymuje (...) obecno$¢, obecno$¢ jako
sile” (Buber, 1983a, s. 105). W owej obecnosci i sile zawieraja si¢: ,,cala pelnia
prawdziwej wzajemnosci, przyjecia i zlaczenia’, ,niewymowne potwierdzenie
sensu” (Buber, 1983a, s. 106) oraz przekonanie o misji polegajacej na okaza-
niu objawionego sensu ,,niepowtarzalnoscig swej istoty i w niepowtarzalnosci
swego zycia” (Buber, 1983a, s. 106-107).

Buber podkresla przy tym, ze ,,spotkanie z Bogiem przydarza si¢ czlowie-
kowi nie po to, by zajmowat sie Bogiem, lecz by okazal w $wiecie sens. Kazde
objawienie jest powotaniem i postaniem” (Buber, 1983a, s. 111). Gdy cztowiek
podejmuje i wypelnia tak pojeta misje, ucielesniajac czysta relacje ,w calej
materii swojego zycia® (Buber, 1983a, s. 110), relacja ta uzyskuje czasoprze-
strzenna ciaglos¢. Dzieki nadaniu czystej relacji cigglosci w czasie ludzkiego
zycia, prowadzonego na co dzien w ,,§wiecie Ono’, pojawia si¢ mozliwos¢ prze-
zwyciezenia kryzysu dotykajacego wszystkie dziedziny zycia; w monologiczna
rzeczywisto$¢ ,,$wiata Ono” zostaja wplecione momenty dialogu z Bogiem, po-
jetym jako bezpos$rednia, wylaczna i wlaczna, wzajemna Obecnosc.

Buber przedstawia dzieje ludzkiego $wiata jako spiralny ruch wszechby-
tu, przy czym ,w kazdym nowym eonie fatum staje si¢ coraz bardziej przy-
gniatajace, a zawrocenie coraz bardziej rozsadzajace” (Buber, 1983a, s. 115).
Skutkiem intensyfikacji metakosmicznych ruchéw jest przyblizanie sie teofa-
nii - objawienia si¢ Boga — w ,,sferze miedzy istotami’, bedacej tajemniczym
»pomiedzy” [zwischen] (Buber, 1983a, s. 115). W kolejnych epokach ludzkos¢
w ostatecznym rozrachunku doskonali wigc swoje dialogiczne mozliwosci,
osiagajac coraz glebsze przezywanie obecnosci Boga i urzeczywistniania bo-
skiego porzadku w $wiecie. Jak rownoczesnie zauwaza autor, towarzyszy temu
wzrastajaca zdolno$¢ urzeczywistniania w $wiecie fatalistycznego porzadku
$wiata Ono. W rezultacie kazde nastgpne ,,zawrocenie” wymaga wprowadze-
nia wiekszych i glebszych zmian.

Obecne czasy Buber uwaza za czasy ,,za¢mienia Boga’, w ktorych oczeki-
wanie na faske i niesione przez nig objawienie przedluza sig, a $wiat — popada-
jacy w panowanie coraz to bardziej egoistycznie nastawionych jednostkowych
i zbiorowych podmiotowosci — pograza si¢ coraz bardziej w chaosie.

Dlatego tez przezwyciezanie tego kryzysu i uleczenie §wiata wymaga bar-
dziej zdecydowanego niz we wczesniejszych epokach ,,zawrdcenia” [Umbkehr].
Woweczas, jak twierdzi Buber, przeksztalceniu podlega caly swiat we wszyst-
kich dziedzinach Zycia, odpowiadajacych poszczegdlnym sferom relacji (Bu-
ber, 1983a, s. 96). Owo ,,zawrocenie’, dokonujace sie w tajemniczy sposob za
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sprawy taski, w logice dialogu Boga z czlowiekiem uznaje autor za akt Boga
spelniajacy role zbawienia (Buber, 1983a, s. 115), gdyz wybawia wszech$wiat
i czlowieka spod wiadzy fatalistycznego porzadku ,$wiata Ono’, ukazujac mu
mozliwos$¢ prawdziwie ludzkiego zycia.

Zbawienie Swiata

Buber podaje dwa podstawowe warunki ,,zbawienia’, rozumianego jako ucie-
lesnienie w $wiecie codziennego zycia (czyli w ,,§wiecie Ono”) porzadku po-
znanego przez czlowieka w relacji absolutnej. Pierwszym z nich jest ,,powig-
zanie czasu w zbawczym relacyjnym Zyciu” (Buber, 1983a, s. 111). Drugim jest
»powiazanie przestrzeni w zjednoczonej w srodku wspdlnocie” (Buber, 1983a,
s. 111).

Czasowe kontinuum relacji absolutnej w swiecie codziennej egzystencji —
w ,$wiecie Ono” - mozna urzeczywistni¢ tylko przez wcielenie jej (we
wlasciwym jej rytmie czasowego przechodzenia aktualnosci w utajenie
i utajenia w aktualno$¢) w catej materii zycia ,wedle swych sil, wedle miary
kazdego dnia™ (Buber, 1983a, s. 111-112). Owo urzeczywistnienie ,nie
powinno przezwyciezy¢ stosunku Ono” (Buber, 1983a, s. 112), gdyz woéwczas
czlowiek nie bytby w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb, jednak
powinno sprawi¢, aby ,czas ludzkiego zycia” byl tak przepojony relacja, ze
uzyskataby ona ,promieniujacy, przeswietlajaca trwalo$¢” (Buber, 1983a,
s. 112).

Relacja absolutna uzyskuje kontinuum przestrzenne we wspolnocie ludzi
zyjacych relacjg absolutng. Podstawa zaistnienia prawdziwej wspolnoty nie sg,
wedtug Bubera, relacje pomigdzy jej cztonkami, ale relacja kazdego z czlon-
kow z Wiecznym Ty — ,,promienie, biegnace od wszystkich punktowych Ja ku

8 W rzeczywisto$ci jednak czysta relacja moze zosta¢ zbudowana jako czasoprzestrzennie
ciagla jedynie wtedy, gdy uciele$nia si¢ w calej materii zycia. Nie moze zosta¢ zachowana, moze
by¢ tylko udowodniona, moze by¢ tylko urzeczywistniona, wcielona w zycie. Czlowiek
moze odda¢ sprawiedliwo$¢ swojej relacji z Bogiem tylko wtedy, gdy na miarg¢ swoich sil,
na miare kazdego dnia, bedzie urzeczywistnial na nowo Boga w $wiecie. W tym zawiera si¢ jedyna
prawdziwa rekojmia cigglosci. Prawdziwa rekojmia trwania polega na tym, ze czysta relacja moze
by¢ spetniona w stawaniu si¢ Ty istno$ci, w ich wyniesieniu do Ty, Ze $wigte podstawowe stowo
rozbrzmiewa we wszystkich. W ten sposdb czas ludzkiego zycia staje si¢ pelnig rzeczywistosci,
inawet jesli nie moze ono i nie powinno przezwycigzy¢ stosunku Ono, jest tak przepojone relacja,
ze uzyskuje w nim ona promieniujaca, prze$wietlajaca stato$¢. Chwile najwyzszego spotkania nie
sg blyskawicami w ciemnosci, lecz przypominajg ksi¢zyc wschodzacy posrod jasnej, gwiezdzistej
nocy” (Buber, 1983a, s. 110-111).
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srodkowi” (Buber, 1983a, s. 112), ktore tworzg koto. Obecno$¢ Boga — Wiecz-
nego Ty - tworzy i spaja wspolnote ludzi. Ta sama obecno$¢ zapewnia spdj-
nos¢ ,,swiatu Ty”. Wspolnote stanowig ludzie zyjacy rzeczywistoscig porzadku
»Swiata Ty”. Cho¢ zyja w czasoprzestrzennej codziennosci ,$wiata Ono’, ich
zycie ksztaltowane jest przez sens objawiony im w relacji absolutne;j.

Buber nie objasnia blizej rzeczywistosci wspolnoty. Z tego, co na ten temat
pisze, wynika jednak, Ze wspolnota niekoniecznie oznacza¢ musi wspolne prze-
bywanie ludzi, ktérzy ja tworza. Skoro bowiem, jak podkresla autor, ,,tym, co
pierwsze, nie jest obwdd, nie jest wspdlnota, lecz promienie, wspdlnos¢ relacji
do $rodka’, istotg wspdlnoty nie sa wigzi miedzy ludzmi, ale Zywa wiez kazde-
go z Bogiem, ktdra ksztaltuje wigzy miedzyludzkie. Oznacza to, ze wspdlnota
moze by¢ zaréwno ,universitas” — grupa ludzi poszukujacych prawdy przez
wspdlng nauke, prace i mieszkanie, jak i ,diaspora” - ludzie rozproszeni po
calym $wiecie, czgsto nieznajacy si¢ nawzajem, zyjacy jednak tg samg wiara.

»Swiat Ty” staje sie zatem obecny w czasoprzestrzennej rzeczywisto$ci
»$wiata Ono”, gdy powstaje wspdlnota ludzi zyjacych na co dzien relacja abso-
lutng. Oznacza to, ze kazda ze sfer ,$wiata Ty” uzyskuje kontinuum czasowe
i miejsce w przestrzeni: wszeché$wiat (sfera przyrody) staje si¢ dla czlowieka
Kosmosem - ,,domem ze $§wigtym ogniskiem, na ktérym skltada ofiary”; sfera
miedzyludzka staje si¢ Erosem - rzeczywistoscia, w ktorej ,,istoty staja sie (...)
obrazami wiecznego, a wspolnota z nimi objawieniem”; sfera ducha za$ staje
sie Logosem - obszarem zycia, w ktéorym czlowiek ,,zwraca sie do tajemnicy
dzietem i stuzbg ducha” (Buber, 19834, s. 98).

W kazdej relacji, we wszystkich jej sferach, pomiedzy [zwischen] Ja i Ty
przeswituje obecno$¢ Boga. Wezwanie rodzace relacje pochodzi z ,,pomiedzy”
Ja i Ty. Dziedzina ,pomiedzy” [zwischen] ma istnienie odrebne od Ja i Ty, jed-
nak jest w swoim istnieniu od Ja i Ty zalezna, gdyz pojawia sie tylko wtedy,
gdy relacja sie konstytuuje. Oznacza to, iz przeswit obecnosci Boga w $wie-
cie codziennego zycia — w $wiecie czasoprzestrzennym — uzalezniony jest od
pojawienia sie faktu relacji. Buber nazywa ,pomiedzy” ,,miejscem teofanii”
w czasoprzestrzennym $wiecie. ,Pomiedzy” nie przedstawia stalej cigglosci,
ale jest ciggle na nowo tworzona w zaleznosci od spotkan czltowieka z innymi
ludzmi. Mimo iz ,, Iy przychodzi przez taske’, a czlowiek niedotkniety taska nie
jest w stanie spowodowac zaistnienia faktu relacji, to jednak jej zaistnienie za-
lezne jest od jego decyzji. Mozliwym bowiem jest, a wedtug Bubera w naszych
czasach dzieje si¢ tak nader czesto, ze cztowiek otrzymujacy taske zamiast po-
wiedzie¢ Ty do tego, co staje naprzeciw niego, decyduje si¢ potraktowac to jako
przedmiot.
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Wychowanie

Pojecie ,,$wiat’, ktérego Buber uzywa w kontekscie wychowania, nigdy nie jest
przez Bubera odnoszone do ,$wiata Ono’, ale zawsze do ,$wiata Ty”. Tylko
w ,$wiecie Ty” czlowiek zyje ,,po ludzku” (tzn. zyje spotkaniem z Innym) i tylko
tu wychowanie jako fenomen sfery miedzyludzkiej moze mie¢ miejsce. Zatem
swiat, ktory ,,plodzi w jednostce osobe” i ,wychowuje czlowieka’, to ,,swiat Ty

Wychowanek spotyka si¢ z uporzagdkowaniem $wiata wlasciwym ,$wiatu
Ty” za po$rednictwem drugiego czlowieka, ktdry uksztaltowal swoja osobe
w relacji absolutnej. Tylko taki cztowiek moze by¢ wychowawca. Jednak nie
kazdy taki czlowiek faktycznie zostaje wychowawca. Osiagniecie dojrzalosci
osobowej w relacji absolutnej jest tu niezbedne, jednak nie wystarczajace.
Potrzebne jest jeszcze powolanie. Powolanym za$ jest ten, kto rozpoznal
w relacji absolutnej wychowanie jako dziedzine zycia, do ktérej zostal postany,
aby w niej ucielesni¢ sens objawiony mu w relacji z Wiecznym Ty’. Wobec
kazdego ze swoich wychowankéw jest odpowiedzialny za $wiat, ktéremu
pozwolil uformowaé swoja osobe. Odpowiedzialno$¢ ta jest rownoczesnie
odpowiedzialnosciag wobec Boga za $wiat, a zwlaszcza za te jego czastke, ktora
stanowi kazdy wychowanek.

Wychowawca dokonuje ,wyboru dzialajacego swiata” w poczuciu odpo-
wiedzialnosci za wychowanka. Nie oznacza to jednak, ze wybiera §wiat jedynie
dla wychowanka. Oznacza to, ze wybiera $wiat (,,$wiat Ty” lub ,,$wiat Ono”)
najpierw dla siebie, aby ksztaltowal jego osob¢ az do momentu, gdy stanie sie¢
osobowym uciele$nieniem ,,$wiata Ty”. Stowa Bubera méwiace o wychowaniu
»$wiadomym i chcianym” odnosza si¢ zatem najpierw do samowychowania
wychowawcy podjetego ze wzgledu na wychowanka. Natomiast stowa ,,sku-
piony i przedlozony w wychowawcy” dotycza sposobu, w jaki 6w (dokonany
przez wychowawce) wybdr swiata moze mie¢ wplyw na wychowanka. Chodzi
tu naturalnie o metode modelowania; wychowawca staje si¢ wzorem osobo-
wym. Wedlug Bubera wychowawca powinien bowiem dziala¢ ,tak, jakby nie
dzialal” (Buber, 1969a, s. 38). Na tym jednak rola wychowawcy si¢ nie konczy.

W dalszym fragmencie przytoczonego na poczatku artykutu cytatu z mowy
O tym, co wychowawcze znajdujemy stowa, ktore moga budzi¢ watpliwosci.
Autor stwierdza bowiem, ze ,wybor $wiata, skupiony i przedtozony w wycho-
wawcy’ ma ,rozstrzygajacag moc oddzialywania”. Stwierdzenie to nie zostaje
w sposdb bezposredni objasnione w dalszym ciggu tekstu. Watpliwosci roz-

° ,Odpowiedzialnos¢ za t¢ powierzong mu dziedzing zycia (...) kieruje go ku temu, co
wydawaloby si¢ niemozliwe, a mimo to w jakiej$ mierze nam dane, w stron¢ samowychowania”
(Buber, 19694, s. 37-38).
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praszaja si¢ dopiero po dokladniejszym zapoznaniu si¢ z cala koncepcja wy-
chowania. Dostrzegamy wowczas, ze jadrem tej koncepcji nie jest sama tylko
idea wychowawczego oddzialywania uksztaltowanej w okreslony sposob oso-
by wychowawcy, ale i specyficzna relacja wychowawcza, w ktérej oddzialywa-
nie to ma miejsce.

Relacje te buduje wychowawca poprzez cigg okreslonych dziatan (aktow).
Kazdy nastepny akt uwarunkowany jest pozytywna odpowiedzig wychowan-
ka na akt poprzedni. Przedstawig tutaj skrétowa rekonstrukcje struktury tych
aktow.

Warunkiem wstepnym jest aktualizacja nastawienia, ktére Buber okresla
jako gotowos¢ do wypowiadania stowa podstawowego ,,Ja-Ty” (Dusagen), co
oznacza gotowos$¢ do uznania drugiego czlowieka za potencjalnego partnera
miedzyosobowego spotkania, a zarazem rezygnacj¢ z uprzedmiotowienia go.

Poznawanie innosci osobowej wychowanka, ktére dokonuje sie w spotkaniu,
doprowadza do ,,doswiadczenia drugiej strony” [,,Erfahrung der Gegenseite”].
Umozliwia ono przezywanie relacji rownoczesnie po obu jej stronach; tak jak
przezywa ja sam wychowawca i tak jak przezywa ja wychowanek. Uobecniona'
zostaje nie tylko aktualnos¢ i potencjalnos¢ osobowa dziecka, ale i sposdb jej
przezywania.

Daje to podstawe dla ukonstytuowania si¢ relacji, w ktorej wychowawca
jest zdolny wirtualnie ,o0bja¢” swoja $wiadomosciag osobe wychowanka.
~Objecie” [Umfassung] jest aktem $wiadomym, polegajacym na ,wydluzeniu
konkretnosci” [, Erweiterung der eigenen Konkretheit”] wtasnej osoby tak, by
»objela” konkretnos$¢ Drugiego'.

10 W swoich poézniejszych dzietach Buber podaje takze psychologiczne objasnienie
»uobecnienia” [Gegenwidrtigung] drugiej osoby w calej jej rzeczywistosci, dokonujacego si¢
w do$wiadczeniu drugiej strony. Autor wprowadza tu pojecie ,,realnej fantazji” [Realphantasie)].
W sferze miedzyludzkiej urzeczywistnienie zasady [dialogicznej — M.K.] osiaga swdj punkt
szczytowy w procesie, ktdry nazywam uobecnieniem. (...) Opiera si¢ na zdolnoéci, ktorg
w jaki$ sposob posiada kazdy i ktorg mozna nazwac realng fantazjg; mam tu na mysli zdolnosé¢
ogladania oczyma duszy istniejacej w danym momencie, chociaz nie do$wiadczanej zmystowo
rzeczywisto$ci. W odniesieniu do obcowania mig¢dzyludzkiego realna fantazja oznacza, ze
wyobrazam sobie to, co mysli, przezywa, czy czuje inny czlowiek, i to nie jako oderwang tres¢,
lecz wlasnie w rzeczywistosci drugiego czlowieka, to znaczy jako jego proces zyciowy. Pelne
uobecnienie zdecydowanie to przekracza; wyobraznia chwyta co$ z wyobrazanego charakteru,
to jest do mojego wyobrazenia aktu wolicjonalnego drugiej osoby dolacza si¢ co$ z istoty tego
aktu i tak dalej. (...) Uobecnienie poteguje si¢ az do rozdarcia duszy, gdy ja i ten drugi potaczeni
jeste$my wspdlna sytuacja zyciows, tak iz cierpienie, jakie mu zadaje, odczuwam sam tak bardzo,
ze przepastnie objawia si¢ antagonistyczna natura zycia miedzy cztowiekiem i czlowiekiem.
Wtedy moze powstac cos, co nie jest w stanie rozwing¢ si¢ w inny sposob” (Buber, 1992¢, s. 136).

' Objecie jest ,rozszerzeniem wlasnej konkretnosci, wypelnieniem przezywanej sytuacji
zyciowej, doskonala obecnoscia rzeczywistosci, w ktdrej bierze si¢ udzial. Jego elementami sa:
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Akt ,,objecia” konstytuuje relacje wychowawcza (Buber, 1969a, s. 32) jako
wirtualng, bezposrednia, wylaczng, a réwnoczesnie asymetrycznie wzajemng
(Buber, 1969a, s. 34)!2.

Jest tez aktem, na mocy ktérego wychowawca przyjmuje wychowanka jako
rzeczywisto$¢, ktora odtad bedzie wirtualnie okreslala jego osobe. ,,Przyjecie”
dziecka jako integralnej czesci wlasnego bycia jest, wedle stéw Bubera, warun-
kiem ,,podziemnego” [unterirdig] (wirtualnego) trwania relacji wychowawczej
(Buber, 1969a, s. 33).

Poglebiajace si¢ w ,objeciu” ,,doswiadczenie drugiej strony” umozliwia wy-
chowawcy rozpoznanie, czego wychowanek potrzebuje ,,dla swojego stawania
sie”; »(...) odpowiedzialnos¢ za t¢ powierzona mu dziedzine zycia (...) kieruje
go ku temu, co wydawaloby si¢ niemozliwe, a mimo to w jakiejs mierze nam
dane, w stron¢ samowychowania” (Buber, 1969a, s. 37-38). Wedlug Bubera
samowychowanie nie polega na zajmowaniu si¢ sobg, ale na zajmowaniu si¢
swiatem (Buber, 19694, s. 38). Oznacza to, ze ,,sily $wiata, ktérych potrzebuje
uczen dla tworzenia siebie samego, wychowawca musi odkry¢ w $wiecie oraz
wciggnad je w siebie samego” (Buber, 1969a, s. 38). Owe sily $wiata to ,,$wiat
we wspdlnocie, $wiat zwrécony do Boga” (Buber, 19694, s. 38).

Poszukiwanie potrzebnych wychowankowi sit $wiata wiedzie wychowawce
poprzez spotkania z pojedynczymi Ty ze wszystkich sfer relacji do spotkania
z Wiecznym Ty, w ktédrym poznaje sens laczacy i porzadkujacy owe sily.
Ostatecznie bowiem to wlasnie Wieczne Ty, w ktorym ,przecinajg si¢
przedtuzone linie wszystkich relacji” (Buber, 1983a, s. 71) — Bog dzialajacy
poprzez $wiat — jest Tym, ktory wychowuje i ptodzi w dziecku osobe’.

Jaka zatem role w wychowaniu odgrywa wychowawca, a jaka $wiat, wzgled-
nie Bog dzialajacy poprzez $wiat? Na tak postawione pytanie mozna odpowie-
dzie¢, okreslajac role wychowawcy jako role posrednika konstruktywnych sit
$wiata. Termin ,,posrednik” nie jest jednak dostatecznie pojemny, aby mogt
w adekwatny sposdb wyrazi¢ poglad Bubera w tej kwestii.

takiej lub innej natury stosunek pomig¢dzy dwoma osobami; jakie$ wydarzenie, w ktérym maja
wspdlny udzial, a przynajmniej jedna z nich odgrywa w nim rol¢ aktywna; w koncu fakt, ze nie
tracgc nic z odczuwanej realnosci swojego dziatania, przezywa réwnoczesnie wspdlne wydarzenie
tak, jak przezywa je druga osoba” (Buber, 1969a, s. 31-32).

12 Zaden inny stosunek tak jak ten nie czerpie swojego wewnetrznego zycia z elementu
obejmowania, jednak zaden inny nie jest tak zupetnie zdany na jednostronnos¢ i przez nig skazany
na utrate swojej istoty” (Buber, 19694, s. 34).

3 Taka interpretacje¢ zdaje si¢ sugerowaé ostatni akapit mowy O tym, co wychowawcze:
,Czlowiek, stworzenie, ksztaltujacy i przeksztalcajacy to, co stworzone, nie potrafi stwarza¢. Ale
moze on, kazdy moze, otworzy¢ siebie i innych na to, co stwércze. I moze on wezwaé Stworce,
aby ocalit i udoskonalil Swoj obraz” (Buber, 19694, s. 40).
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Wskazéwke do zrozumienia roli, jaka w wychowaniu odgrywa wychowaw-
ca, znajdujemy w Opowiesciach chasydéw, gdzie Buber cytuje wypowiedz Wi-
dzacego z Lublina o swoim nauczycielu, cadyku Magidzie z Migdzyrzecza:

»Kiedy przybylem przed oblicze mistrza, ujrzalem go na postaniu: lezalo tam co$, co byto
po prostu sama wola, wolg Najwyzszego”. To wlasnie sprawialo, ze uczniowie czerpali wiecej
wzniostej wiedzy z jego istnienia niz z jego stéw (Buber, 1986, s. 30).

Istotna mysl, ktorg Buber eksponuje, przywolujac posta¢ Magida, dotyczy
tego, iz nauczyciel posredniczacy pomiedzy Bogiem i uczniem powinien by¢
tak dalece ,transparentny” w swoim otwarciu na Boga i objawianiu Jego woli,
aby wydawal si¢ niewidoczny.

Dopiero w tym kontekscie mozemy uzy¢ pojecia ,,pos$rednik” na okreslenie
roli wychowawcy. Albowiem dopiero wtedy, gdy wychowawca jest tak pojetym
posrednikiem, $wiat ,staje si¢ prawdziwym podmiotem swojego dzialania’,
»plodzi w jednostce osobe”, ,wychowuje” ludzka istote: wydobywa jej sity i po-
zwala jej uchwycic oraz przeniknac to, z czym si¢ spotyka (Buber, 1969a, s. 20).

Zakoniczenie

Przedstawione w niniejszym tekscie opracowanie mozna uzna¢ za zarys za-
gadnienia wskazanego w tytule artykulu. Pelniejsze, bardziej szczegdtowe
opracowanie wymagaloby niewatpliwie bardziej rozbudowanego tekstu. Za-
leta zarysu jest jednak to, ze wymaga on skoncentrowania si¢ na kluczowych
kwestiach rozwazanego zagadnienia. Pozostawiam ocenie Czytelnikow, na ile
udalo mi sie zrealizowac to zalozenie. Moim zdaniem, mimo skromnej objeto-
$ci, artykul moze postuzy¢ nie tylko jako wprowadzenie do filozofii wychowa-
nia Martina Bubera dla tych, ktdrzy jeszcze si¢ z nig nie zetkneli, ale takze jako
zacheta do polemiki dla specjalistow w tej dziedzinie.
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