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Abstract

Relativism. The concept, types, basic problems

The issue of relativism is one of the basic issues raised by contemporary epistemology. The
concept of relativism is important for pedagogical considerations for two reasons:

(I) discussions about relativism are, in some sense, controversial in relation to accepted

values in “our” culture;

(IT) pedagogy has philosophical foundations.
The multiplicity of approaches and semantic ambiguity of the problem of relativism may
pose some interpretation difficulties. The aim of the text is to show and define possible
types of relativism, with particular emphasis on the “strongest” version of epistemological
relativism - alethic relativism.
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Wstep

Problematyka relatywizmu stanowi jedno z podstawowych zagadnien podno-
szonych przez wspodlczesng epistemologie. Niezwykle istotne okazujg sie pyta-
nia o $ciste znaczenie relatywizmu, jego Zrédla, odmiany i ewentualny zakres
oddzialywania. To ostatnie zyskuje szczegélny wymiar w §wietle rozwazan pe-

! Niniejszy tekst stanowi zmodyfikowany przedruk fragmentu ksiazki Dyskusja z relatywi-
zmem prawdy w Szkole Lwowsko- Warszawskiej (Moroz, 2013a, s. 13-27).
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dagogicznych, dla ktérych dobrze sformutowane i znaczeniowo klarowne po-
jecie relatywizmu moze stanowi¢ podstawe jego akceptacji badz odrzucenia.
Ma to swoje przelozenie na koncepcje pedagogiczne, ktérych autorzy, majac
na uwadze przede wszystkim rzetelno$¢ swojej pracy naukowej, musza zadba¢
o ich spdjnos¢ poprzez konsekwentny dobor i ,teoretyczne uzgadnianie” od-
powiednich zatozen filozoficznych. Spér absolutyzmu z relatywizmem wydaje
sie tu szczegolnie wazny, albowiem wartosci epistemologiczne, ontologiczno-
-pojeciowe, jak rowniez etyczne czy estetyczne zawsze pozostaja w Scistej rela-
cji zkoncepcjami ksztalcenia lub/i wychowania (por. Le$, 2017; Moroz, 2013b).

Prezentowany ponizej tekst ma przede wszystkim na celu ukazanie i zdefi-
niowanie mozliwych rodzajow relatywizmu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
»najsilniejszej” wersji relatywizmu epistemologicznego - relatywizmu aletycz-
nego.

Pojecie i rodzaje relatywizmu

Relatywizm definiowany jest jako ,,poglad filozoficzny, wedlug ktérego war-
tosci logiczno-poznawcze (prawda, falsz), etyczne (dobro, zlo) i estetyczne
oraz zwigzane z nimi normy i oceny maja charakter wzgledny”. Relatywizm
przeciwstawiany jest absolutyzmowi. W jezyku potocznym relatywizm ozna-
cza grupe przekonan stwierdzajacych zalezno$¢ pewnego x od y, na przyklad:
~temperatura w tym pokoju jest wzglednie wysoka’, ,,potrawa byla wzglednie
dobra” lub po prostu ,.x jest wzgledny” Termin ,wzgledny” mozna zastapi¢
terminem ,relatywny”, nie zmieniajac sensu wypowiedzi. W wymienionych
przypadkach (i im podobnych) wyrazenie ,wzgledny” pojawia si¢ w wypo-
wiedziach majacych opisa¢ sytuacje zaleznosciowe. Moéwiac, ze potrawa jest
wzglednie dobra, ,,uzalezniamy” jej jako$¢ od czego$ wobec niej zewnetrzne-
go, np. od aktualnego degustatora. Ocena jakosci potrawy moze sie wiec zmie-
nia¢ w zaleznosci od osoby ja spozywajacej. Podobnie jest w przypadku dys-
kursu filozoficznego. Stwierdzenia typu: ,,dobro jest wzgledne’, ,,prawda jest
relatywna” itd., uzalezniaja powyzsze wartosci od rozmaitych czynnikéw rela-
tywizujacych. A zatem zaréwno w dyskursie potocznym, jak i naukowym uzy-
cie frazy ,,bycie wzglednym” (lub ,,bycie relatywnym”) wystepuje w podobnych
okolicznosciach, mianowicie takich, w ktérych stwierdza si¢ pewng zaleznos¢
czego$ od czego$ innego. Ogdlnym schematem relatywizmu jest prosta for-

2 Stownik wyrazow obcych (1995), s. 954.
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muta: ,,x jest relatywne do y™, gdzie za zmienng x mozna podstawi¢ prawde,
wiedze, uzasadnianie, dobro, piekno lub uklad pojeciowy itd., za y zas czynniki
historyczne, kulturowe, spoteczne, jezykowe, psychologiczne.

Istnieje wiele odmian relatywizmu filozoficznego, powstajacych w wyniku
uzalezniania istnienia pewnych x-6w (bedacych przedmiotem rozwazan filo-
zoficznych) od okreslonych czynnikéw relatywizujacych (czyli wspomnianych
wyzej y-6w). Adam Chmielewski w pracy Niewspotmiernos¢, nieprzektadal-
nos¢, konflikt. Relatywizm we wspotczesnej filozofii analitycznej wyrdznil pie¢
typow relatywizmu: semantyczny, epistemologiczny, ontologiczny, etyczny
i estetyczny. Relatywizm semantyczny to poglad, ze

(...) stowa jednego jezyka nie moga by¢ przekladalne na stowa innego jezyka w sposob nie
powodujacy utraty znaczenia. Glosi on wigc zalezno$¢ znaczen stow od jezyka, w ktorym
one wystepuja, i niemozliwo$¢ — calkowita lub czg$ciowa — oddawania znaczen terminéw
jednego jezyka za pomoca termindw innych jezykéw (Chmielewski, 1997, s. 50).

Relatywizm epistemologiczny ,glosi zalezno$¢ wynikéw aktéw poznaw-
czych od wyposazenia, usytuowania i stanu podmiotéw poznania” (Chmielew-
ski, 1997, s. 50). Relatywizm ontologiczny ,,orzeka zalezno$¢ obowiazywalno-
$ci twierdzen o istnieniu okreslonych przedmiotéw od odmiennych systeméow
pojeciowych. Kazdy system czy schemat pojeciowy implikuje bowiem wilasng
ontologie...” (Chmielewski, 1997, s. 51). Relatywizm etyczny ,to stanowisko
uznajace wzgledno$¢ ocen, sagdow i wartosci moralnych od systemdéw moral-
nych w zaleznos$ci od systeméw moralnych wyznawanych przez rézne spo-
teczenstwa” (Chmielewski, 1997, s. 51). Relatywizm estetyczny za$ ,wskazuje
na zalezno$¢ ocen, sadéw i wartosci estetycznych od kultur, wspolnot i epok
historycznych” (Chmielewski, 1997, s. 51).

W niniejszej pracy bede akceptowal powyzszy podzial, z pewnymi mody-
fikacjami. W rozprawie Chmielewskiego zabraklo popularnego dzi$§ terminu
»relatywizm pojeciowy”. Jednakowoz znalazl si¢ w niej termin ,,relatywizm on-
tologiczny”, ktory proponuje zastgpic¢ terminem ,,ontologiczno-pojeciowy” lub
po prostu ,relatywizm pojeciowy” (wybor takiej terminologii zostanie dalej
uzasadniony). Dodatkowo proponuje podzieli¢ relatywizm epistemolo-
giczny na trzy podkategorie: wiedzy, uzasadnienia i prawdy.

Osobng kwestig jest ustalenie relacji relatywizmu semantycznego do relaty-
wizmu pojeciowego. Zgodnie z definicjg zaproponowana przez Chmielewskie-
go relatywizm semantyczny to teza, ze jezyk ] jest calkowicie lub czesciowo
nieprzekltadalny na jezyk J,. Wszystkie zatem terminy, badz ich czes¢, pocho-
dzace z jednego jezyka nie maja odpowiednika w jezyku drugim. Wydaje sie, ze

* Ten schemat bywa wykorzystywany do eksplikacji, na bardzo ogdlnym poziomie, stanowiska
relatywistycznego. Zob. Swoyer (2010).
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tak pojety relatywizm semantyczny laczy si¢ z relatywizmem ontologicznym,
albowiem zadaniem semantyki jest opisywanie relacji zachodzacych miedzy
jezykiem a rzeczywistoscia pozajezykows. Jesli wiec nie wszystkie terminy
jezyka ], daja si¢ uzgodnic¢ z terminami ], (brak przekladalnosci), to mozna
przypuszczaé, iz dzieje si¢ tak z powodu wzglednosci referencjalnej uzywa-
nych terminéw i zdan, to znaczy termin (badz cale zdanie) z J, odnosi¢ sie
bedzie do innych obiektéw anizeli termin (badz zdanie) z J.,.

Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem semantyki zadaniem uzywanych
przez nas wyrazen jezykowych jest odnoszenie si¢ do jakiejs niejezykowej rze-
czywisto$ci (przy czym jej okreslenie pozostaje tutaj kwestig wtdrng). Desyg-
naty poszczegélnych stéw i stany rzeczy, do ktérych odnoszg si¢ zdania, istnie¢
wigc muszg jako byty ekstralingwistyczne, a jako takie s3 od jezyka (i wszelkich
ukladéw pojeciowych) niezalezne. Zaktada sie wigc tutaj istnienie obiektywnej
rzeczywistosci, o ktorej jezyk co§ mowi.

Tak pojeta semantyka wyklucza poglad, zgodnie z ktérym jakikolwiek jezyk
(w szerokim sensie), badZ terminy w nim wystepujace, mogtby ,,powolywac
do zycia® przedmioty obiektywnie istniejace — czyli takie, ktérym bylibysmy
sklonni przypisa¢ status elementéw autonomicznie istniejacej rzeczywistosci®.
Relatywizm semantyczny nie bedzie implikowal twierdzenia (w jakiejkolwiek
postaci), ze jezyk istotnie wplywa na ontologie i, co sie z tym wiaze, ,,stwarza”
rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Pelni on raczej funkcje medium miedzy pod-
miotem poznajacym a $wiatem (niezaleznie od mozliwosci jego poznania).

Relatywizm semantyczny bede rozumial jako teze gloszaca réznorodnos¢
sposobow jezykowego ujmowania ,tej samej”® rzeczywistosci. Zgadzam sie
z twierdzeniem, ze wieloaspektowo$¢ postrzeganego $wiata znaczaco wplywa
na mnogos¢ i roznorodnos¢ jezykow. Niemniej teza o wielosci swiatow, kto-
rej konsekwencja bylby brak ,,fundamentu bytowego”, nie bierze si¢ z tego, ze
rzeczywisto$¢ jawi nam sie jako réznorodna. Jesliby przyja¢ takie wyjasnienie
wielu obrazéw rzeczywistosci, faktycznie nalezaloby odrzuci¢ istnienie §wiata
samego w sobie. Wspomniana wieloaspektowos$¢ moze zosta¢ zobrazowana
dwiema zupelnie réznymi wizjami $wiata: z jednej strony zdroworozsadko-
wego — skladajacego si¢ ze stolow, drzew i kostek lodu, a z drugiej naukowego
- wypelnionego czastkami subatomowymi.

Nie wydaje si¢ jednak, by taka wieloaspektowos¢ byta dobrg eksplikacja
relatywizmu semantycznego. Powyzsze przyklady, jak sadze, trafniej beda od-
dawaly istote relatywizmu pojeciowego, dotyczac takich przypadkow, w kto-
rych wzglednosci pojeciowej towarzyszy zmienno$¢ ontologii (przejawiaja-

* Zakladajac, ze taka rzeczywistos$¢ jest poznawalna.
> ,Ta sama” rzeczywisto$¢ nie musi oznaczac ,.takiej samej’, albowiem nie jest wykluczone,
ze rzeczywisto$¢ podlega ciaglym zmianom, wcigz jednak pozostajac ta sama.
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ca sie wlasnie w réznorodnosdci obrazéw $wiata). Relatywizm semantyczny
dobrze oddajg przyklady odmiennosci jezykowych znane z prac Benjamina
Lee Whorfa i Edwarda Sapira. Ilustracje jezykowych zwyczajéw Eskimosdow,
u ktorych znajdziemy niespotykang gdzie indziej wielo$¢ okreslen $niegu, albo
»brak” okreslen czasu w jezyku Indian Hopi niekiedy wykorzystywane bywaja
do poparcia tezy o niejednorodnosci $wiata, a tym samym braku rzeczywi-
stodci samej w sobie.

Cechg charakterystyczng relatywizmu semantycznego jest ,,zalezno$¢ zna-
czen stéw od jezyka, w ktéorym one wystepujg” (Chmielewski, 1997, s. 50).
Réznice terminologiczne i znaczeniowe zachodzace pomiedzy na przyklad
jezykami europejskimi a jezykami Eskimosow i Indian Hopi wynikajg z roz-
norodnych warunkéw zycia, ktére majg odzwierciedlenie w uzywanym na co
dzien jezyku. Nie chodzi tutaj zatem o jaki$§ rodzaj tworzenia rzeczywistosci
przez ,nakladanie” na nig radykalnie odmiennych, a zarazem ,,réwnie do-
brych”, schematéw pojeciowych. Dlatego tez relatywizm semantyczny nie im-
plikuje tezy wzglednosci czy tez braku ,trwalej rzeczywistoéci’, ktérg mozna
na rézne sposoby upojeciawia¢. Wspomniane wczesniej jezyki J, i ], opisuja
w réznych kategoriach ,,t¢ samg” rzeczywisto$¢, nawet jeslibysmy zatozyli, ze
jezyki te s3 wzajemnie nieprzekladalne. W ramach relatywizmu semantyczne-
go nie pojawia si¢ wiec teza ontologiczna, mdéwigca o tym, jaki $wiat jest. Ta
odmiana relatywizmu stwierdza jedynie istotne réznice w zasobie leksykalnym
i/lub regutach gramatycznych jezykéw etnicznych, co istotnie wplywa na poje-
cia i sady, ktére moga zosta¢ wygenerowane w danym jezyku.

Inaczej jest w przypadku relatywizmu pojeciowego (ontologiczno-pojecio-
wego) — dotyczy on klasy przedmiotéw wyrdznionych przez dany schemat po-
jeciowy. System pojeciowy S, generuje przedmioty P, S, za$ - przedmioty P,.
Nie mozna méwic o relatywizmie ontologicznym w sytuacji, gdy systemy poje-
ciowe s3 wzajemnie przekladalne, albowiem w takim przypadku u ich podloza
lezy ta sama ontologia. Dlatego tez z relatywizmem ontologicznym mamy do
czynienia jedynie wowczas, kiedy dwa systemy pojeciowe sa wzajemnie nie-
przekladalne®. Nieprzekladalnos¢ jednego systemu pojeciowego na inny jest
rezultatem zupelnie odmiennych ontologii. Jesli w jezyku ], nie znajdujemy
odpowiednika dla terminu t, z ],, oznacza to, ze J, zaklada istnienie obiektu
O,, ktéry nie istnieje w systemie J . I tak, przyjecie danego jezyka ] automa-
tycznie pociaga za sobg zgode na jego ontologie. Takie rozumienie relatywi-
zmu ontologicznego utozsamiam z tak zwanym relatywizmem pojeciowym.

¢ Jak sie wydaje, zalozenie o nieprzekladalnosci dwoch odmiennych schematéw pojecio-
wych jest w tym przypadku konieczne, cho¢ istnieje wiele argumentéw na rzecz tezy przeciw-
nej. Prawdopodobnie dwaj fizycy reprezentujacy odmienne systemy fizyczne znalezliby wspol-
ny punkt odniesienia w postaci danych obserwacyjnych.
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Ten, jak stusznie zauwaza Maria Baghramian (por. Baghramian, 2005), nie
jest motywowany empirycznymi badaniami (jak w przypadku relatywizmu se-
mantycznego), lecz powstal raczej na podstawie teoretycznych analiz stosunku
zachodzacego miedzy umystem, jezykiem a $wiatem. Relatywizm pojeciowy
stanowi nastepstwo filozoficznego zalozenia, ze ,,$wiat nie jest gotowym wy-
robem” (Baghramian, 2005, s. 163). Stad relatywistami pojeciowymi sg tacy
wspolczesni filozofowie, jak Hilary Putnam, Richard Rorty czy Nelson Good-
man’. Gloszg oni zgodnie (przynajmniej w tej kwestii), ze o §wiecie samym
w sobie nie mozemy nic twierdzi¢, a nawet ze sama ta kategoria jest cal-
kowicie niezrozumiala. Pojecie ,,przedmiotu” ma sens jedynie w okreslonym
ukladzie pojeciowym. Nie ma wigc jednej wyrdznionej rzeczywisto$ci. Mozna
mowic o wieloéci $wiatdw, ktérych istnienie uzaleznione jest od przyjetej kon-
ceptualizacji. Co istotne, relatywizm ontologiczno-pojeciowy implikuje wiele
réwnowaznych opiséw rzeczywistosci. Nie ma zatem jednej wlasciwej jej wer-
sji albo przynajmniej jakiej$ obiektywnej podstawy, wzgledem ktérej mozna
by bylo (przyjmujac eksternalng perspektywe) ocenia¢ pod katem stusznosci
dostepne wersje.

Klasyfikacja stanowisk relatywistycznych wymaga uprzedniego ustalenia,
jakiego rodzaju obiekty podlegaja relatywizacji, te bowiem wyznaczaja mozli-
we typologie relatywizmu. W literaturze przedmiotu zwykle pisze si¢ o obiek-
tach, takich jak: prawda, wiedza, uzasadnienie, twierdzenia nauki, systemy
pojeciowe (ontologie), przekonania, oceny itp. Wydaje sie, ze wszystkie wyzej
wymienione obiekty sa wartosciami. ,Warto$cia” bedzie wszystko to, co jest
przedmiotem pozadania ze wzgledu na swoje walory czy bycie cennym. Przed-
miot P stanowi zatem warto$¢ dla osoby O ze wzgledu na ceche C. ,Wartos¢”
jest wlasnoscia przyslugujaca danemu obiektowi lub obiektom, przypisywana
mu przez osobe badz osoby®. Nie ma watpliwosci, ze prawda, wiedza i uza-
sadnienie naleza do warto$ci poznawczych. Jednak systemy pojeciowe (utoz-
samiane z ontologiami) réwniez taka warto$¢ przedstawiaja, stuzac do opisu
rzeczywisto$ci. Ponadto systemy te mozna wartosciowac ze wzgledu na moc
eksplanacyjng. Warto$¢ poznawcza przypisuje si¢ takze twierdzeniom nauki.
Przekonania, pojete jako stany umystu, pociagaja za sobg akceptacje danego

7 Poglady Goodmana w kwestii istnienia $wiata zewnetrznego wydaja sie szczegdlnie rady-
kalne. Relatywizacja dotyka tutaj nie tylko ,,prawdy’, ale nawet samej ,,rzeczywistosci”. Jego filo-
zofia odrzuca istnienie jednego realnego $wiata na rzecz wielu jego wersji. Wszystkie opisy rze-
czywisto$ci — naukowcdw, powiesciopisarzy, artystow — sa réwnie dobrymi opisami. Koncepcje
te Susan Haack proponuje okresla¢ mianem ,,irrealizmu’”, ktéry - jej zdaniem - wykazuje podo-
bienstwo do spotecznego konstruktywizmu. Zob. Haack (2004), s. 427.

8 Takie ujecie sugeruje subiektywizm w teorii warto$ci, albowiem odwoluje si¢ do doswiad-
czenia jednostki. Moim celem nie jest rozstrzyganie kwestii, jak istnieja wartoéci — uznaje jedy-
nie, iz warto$cig jest to, co za taka jest uznawane (slusznie badz nie).
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sadu (tresci zdania). Jako takie rdwniez naleza do klasy wartosci, albowiem
uznanie sadu S jest wynikiem przypisania mu pewnej wartosci. Ocena zas jest
stwierdzeniem warto$ci. Mozna zatem powiedzie¢, ze relatywizm pojawia sie
tam, gdzie istnienie pewnych wartosci relatywizujemy, to jest uzalezniamy
od kontekstu, w ktérym funkcjonuja. Kontekst tworzg: czas, miejsce, kultura,
spoleczenstwo, jednostka. Mozna przywola¢ wspomniany wczesniej schemat
relatywistyczny: ,.x jest relatywne do y7, i ostatecznie okresli¢, ktore obiekty
naleza do grupy relatywizowanych, a ktére do relatywizujacych. Za x mozna
podstawi¢ wszystkie wartosci poznawcze, etyczne i estetyczne, za y zas$ to, co
okreslitem mianem ,kontekstu”, czyli czas, miejsce, kulture, spoleczenstwo,
jednostke itp.

Wielo$¢ czynnikoéw relatywizujacych oraz obiektow relatywizowalnych,
ponadto trudnos$ci w doprecyzowaniu niektérych poje¢ powoduja, ze nietatwo
jest poda¢ dokladng i wyczerpujaca typologie relatywizmu. Jej przedstawienie
zawsze bedzie pociagalo za sobg konieczno$¢ redukeji i uproszczen. Ponizej
prezentuje moja propozycje taksonomii relatywizméw (réwniez obcigzong
wspomnianymi ograniczeniami). Jest ona proba uporzadkowania relatywi-
zmow na potrzeby okreslenia miejsca relatywizmu prawdy wsrdd innych jego
odmian.

1. Relatywizm pojeciowy (ontologiczno-pojeciowy). Istnienie
klasy obiektéw O jest zalezne od systemu pojeciowego S. System poje-
ciowy S, bedzie generowal obiekty O, analogicznie klasa obiektéw O,
jest rezultatem obowigzywania systemu S,. Zgodnie z tym relatywizmem
ontologia jest implikowana przez dany system pojeciowy. Jednoczesnie
przyjmuje sie zalozenie o niewspétmiernosci systemdéw pojeciowych.

2. Relatywizm semantyczny. Istniejg takie jezyki J, i ], ze terminy
i zdania jezyka ], nie mogg by¢ wyartykutowane bez utraty znaczenia
(catkowicie lub czg$ciowo) w jezyku J..

3. Relatywizm epistemologiczny. Wszystkie rezultaty aktéw po-
znawczych zalezg od wyposazenia, usytuowania i stanu podmiotéw po-
znania.

a) Relatywizm wiedzy. Wiedza zalezy od réznorodnych czynnikéw rela-
tywizujacych, miedzy innymi epoki, kultury, gatunkowych predyspozycji, in-
dywidualnej perspektywy. Relatywizm wiedzy to zatem poglad, Ze nie istnieje
wiedza o charakterze uniwersalnym czy niekontekstowym.

b) Relatywizm uzasadnienia. Pojecie uzasadniania’ jest $cisle zwigzane
z pojeciem wiedzy. Obok sporéw na temat zasadnosci relatywizmu wiedzy to-

° Termin ,uzasadnia¢” za R. Chisholmem odnosi¢ bede do oceny epistemicznej przeko-
nan. Zob. Chisholm (1994), s. 25. Ponadto w stosunku do przekonan bede uzywat zamiennie
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czone s3 dyskusje o tym, czy istnieja obiektywnie skuteczne sposoby dowodze-
nia i procedury uzasadniania twierdzen. Zgodnie z pogladami relatywistow
wszystkie zalezne sg od kontekstu, w ktérym powstaly (Baghramian, 2005,
s. 116). Na kontekst sktadajg si¢ normy obowiazujace w danym czasie i miej-
scu, a nawet czynniki podmiotowe. Zatem rézne spoteczenstwa i kultury maja
odmienne systemy uzasadniania swojej wiedzy i wszystkie one traktowane s
przez relatywistow jako réwnowazne. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze ktorys
z systemow jest lepszy lub gorszy, nie istnieje obiektywny, uniwersalny sposob
ich oceny.

c) Relatywizm prawdy. Prawdziwos¢ danego sadu zalezna jest od pod-
miotu, czasu i miejsca jego stwierdzania. Dwa sady sprzeczne mogg by¢ zara-
zem prawdziwe (np. dla réznych podmiotéw).

4. Relatywizm etyczny. Wszystkie wartosci moralne zalezne s3 od
przyjetego w danych kulturze/spoleczenstwie/grupie systemu moralne-
go. Nie istniejg zatem uniwersalne wartosci moralne.

5. Relatywizm estetyczny. Wszystkie wartos$ci estetyczne zalezne sg od
kultury/spoteczenstwa/grupy spolecznej. Nie istniejg zatem uniwersal-
ne wartosci estetyczne.

Relatywizm prawdy

Relatywizm prawdy, inaczej relatywizm aletyczny (gr. aletheia), mozna defi-
niowa¢ zaréwno w kategoriach twierdzenia, jak i zaprzeczenia (popularniej-
sza jest druga strategia). Majac na uwadze te drugg perspektywe, relatywizm
prawdy mozna przedstawia¢ jako antyabsolutyzm, antyobiektywizm i antyuni-
wersalizm, a niekiedy kontrastowany jest on réwniez z realizmem.
Relatywizm aletyczny jednoznacznie odrzuca poglad gloszacy, ze prawdzi-
wos$¢ jest wlasnoscig absolutng (niezmienna, niestopniowang, niezalezng od
okolicznosci) sagdow badz zdan; innymi stowy, prawda nie ma charakteru ab-
solutnego (antyabsolutyzm). Antyobiektywizm zaklada, ze prawdziwos¢ jako
wlasnos¢ sadow/zdan nie przystuguje im niezaleznie od podmiotéw sady te
wydajacych. Konsekwencja antyuniwersalizmu jest brak powszechnej zgo-
dy w kwestii prawdziwosci danego sadu. Oczywiscie istnieje mozliwos¢, ze
wszystkie podmioty zgodza si¢ co do tego, ze sad S jest prawdziwy, nie jest
to jednak konieczne. Znane sa przypadki relatywizmu aletycznego, kiedy to
wlasnie ,,zgoda” okreslonej grupy os6b ma decydowac o prawdziwosci sadu —

termindéw ,uzasadnienie” i ,,racjonalnos¢”, gdzie ,racjonalne przekonania” to przekonania do-
brze uzasadnione.
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stanowigc jedyne kryterium prawdziwosci. Innymi stowy, antyuniwersalizm
glosi, ze mozliwe s3 rézne rozstrzygniecia w sprawie prawdziwosci danego
sadu (moze, ale nie musi by¢ on za taki uznany).

Relatywizm aletyczny mozna takze definiowaé pozytywnie, twierdzac, ze
prawdziwos¢ jest wzgledng wlasnosciag sadow (zalezy od czasu, miejsca, oko-
licznosci). W przypadku absolutyzmu aletycznego sad jest prawdziwy lub nie,
niezaleznie od czasu, miejsca i okolicznosci jego uznawania. Prawdziwo$¢
w tym ujeciu jest czyms$ obiektywnym i uniwersalnym, to jest niezaleznym
od wszelkich opinii. ,Naturalnym” przeciwnikiem relatywizmu (prawdy) jest
wiec absolutyzm (prawdy).

W niniejszej pracy przyjmuj¢ nastepujace definicje absolutyzmu i relaty-
wizmu:

Absolutyzm aletyczny to poglad, Ze prawdziwo$¢ sadu niezalezna jest od czasu, miejsca
lub podmiotu sadzacego. Prawda jest niestopniowalna i niezalezna od okoliczno$ci stwier-
dzania (wyjawszy naturalnie te okolicznosci, ,,0 ktérych” sad méwi). Prawdziwoé¢ zdania
»$nieg jest bialy” jest oczywiécie zalezna od tego, ze $nieg jest bialy, ale nie od okoliczno$ci
formulowania tego zdania. W konsekwencji dwa sady sprzeczne nie mogg by¢ zarazem
prawdziwe (Stepien, 1995, s. 138).

Relatywizm aletyczny to poglad, ze prawdziwos¢ sadu zalezna jest od
czasu, miejsca lub podmiotu sadzacego. Dwa sady sprzeczne moga by¢ zara-
zem prawdziwe (np. dla réznych podmiotéw) (Stepien, 1995, s. 138).

Przyjecie relatywizmu lub absolutyzmu wigze sie $cisle z akceptacja okreslo-
nej koncepcji prawdy. Ogoélnie rzecz ujmujac, epistemiczne koncepcje prawdy
(w szerokim sensie) uzalezniaja prawdziwos¢ od mozliwosci jej rozpoznania.
W tego typu teoriach zasadniczg rol¢ odgrywa tak zwana zasada poznawalno-
$ci, zgodnie z ktdrg ,jedli zdanie jest prawdziwe, to w odpowiednich warun-
kach musi by¢ mozliwe poznanie, Ze jest ono prawdziwe” (Szubka, 2003, s. 80).
Zatem pragmatyczne, konsensualistyczne, koherencyjne i epistemiczne teorie
prawdy, opierajac si¢ na okreslonych kryteriach, to jest powszechnej zgodzie,
uzytecznosci, uzasadnialnosci czy racjonalnej akceptowalnosci, wskazuja, kto-
re sady/zdania s3 prawdziwe, ktére za$ nie. Wymienione kryteria pozwalaja
niekiedy odrdézni¢ zdania prawdziwe od nieprawdziwych. Koncepcje te cze-
sto generuja konsekwencje relatywistyczne'®, wartos¢ logiczna sadow/zdan
uzalezniona jest bowiem od réznych czynnikéw relatywizujacych, na przy-
kfad czasu, miejsca, grupy spotecznej, a nawet jednostki. Klasyczna koncepcja
prawdy, w odrdznieniu od kryterialnych, jest teorig absolutystyczng. Odréz-

12 Nie wszystkie koncepcje kryterialne nalezy klasyfikowa¢ jako relatywistyczne, nie sa nimi:
ewidencyjna w wersji Kartezjusza, Brentana i Rickerta, podobnie jak koherencyjna w wersji za-
proponowanej przez Bradleya. Zob. Wolenski (2005), s. 179.
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nia si¢ w niej kryterium prawdy od jej definicji, prawdziwo$¢ traktujac jako
warto$¢ nieepistemiczng. W ramach tej teorii prawde rozumie si¢ jako relacje
zgodnosciowa miedzy jej nosnikiem a $wiatem/rzeczywistoscig/faktem itp.
»Prawdziwo$¢” pojmowana jest jako relacyjna wlasnos¢ sadow/zdan/twier-
dzen etc., a wiec czegos, co funkcjonuje w jezyku, bedac w relacji do czego$
pozajezykowego. Stojac na gruncie klasycznej koncepcji prawdy, przyjmuje
sie, ze prawdziwos¢ jej nosnikéw zalezy tylko i wylacznie od tych fragmentéw
$wiata, ,,0 ktorych” nosnik traktuje, i Zadne inne czynniki nie maja wplywu na
warto$¢ logiczng zdania.

Prawda jest wlasnoscig relacyjng, lecz nie jest relatywna. Jak stusznie za-
uwaza Renata Zieminska sad: ,,Jestem dzisiaj w Lublinie”, majacy tre$¢ doo-
kreslong przez kontekst, bedac raz prawdziwym, ,staje si¢” takim na zawsze
(Zieminska, 2009, s. 304). ,Prawdziwos$¢” jest niestopniowalna, niezmienna,
niezalezna od podmiotu i okolicznosci, no$nik prawdziwosci za$ nie moze by¢
mniej lub bardziej prawdziwy - jest taki albo nie (Zieminska, 2006, s. 121).
Wyraznie wida¢, ze akceptujac klasyczng koncepcje prawdy, zgadzamy sie na
absolutyzm w kwestii prawdziwosci (Zieminska, 2006, s. 121), nie jest to jed-
nak zalezno$¢ dzialajaca w obie strony (dla przykladu wyidealizowany kohe-
rencjonizm mozna pogodzi¢ z absolutyzmem prawdy).

Przystajac na klasyczng formule prawdziwosci, zakladam istnienie ,,$wiata
samego w sobie”, majacego okreslona strukture'!, niezalezng od jakichkolwiek
ukladéw pojeciowych. Relacja korespondencji, zachodzaca miedzy tak pojeta
rzeczywisto$cia a naszym sadem, czyni go prawdziwym. Mozna jednak zato-
zy¢, ze nie zachodzi Zadna korespondencja miedzy sadem i rzeczywistoscia.
W takim przypadku wszystkie wypowiedziane i pomyslane zdania okaza si¢
falszywe. Dla stanowiska absolutystycznego nie stanowi to najmniejszego za-
grozenia.

Niekiedy uwaza sig, ze absolutyzm prawdy implikowany jest przez rela-
tywizm pojeciowy. Kwestie te rozwaza Zieminska, stwierdzajac, ze mimo iz
prawdziwos¢ zalezy od $wiata i moze pojawic si¢ tylko w okreslonym ukta-
dzie pojeciowym, to nadal pozostaje wlasnoscig absolutng sagdéw (majacych
ustalong tres¢). Konkluduje wigc, Ze relatywizm pojgciowy nie pociaga za soba
relatywizmu aletycznego (Zieminska, 2009, s. 313-314). Z takim wnioskiem

""" W ramach prezentowanego pogladu mozna twierdzi¢, ze istnieje co$, co Arthur Fine na-
zwal ,, gleboka strukturg $wiata”. Taka struktura nie jest dostepna eksperymentalnie, ale przyczy-
nowo odpowiedzialna za nasze do$wiadczenia. Na gruncie tej koncepcji wyjasnianie ,,sukcesu”
teorii naukowej polega na przyjeciu, ze aktualna struktura $wiata jest ,,obstugiwana” na pozio-
mie do$wiadczenia tak, jakby dana teoria reprezentowata ja poprawnie. Nie rozstrzyga si¢ tutaj (bo
jest to niewykonalne), czy teoria faktycznie poprawnie reprezentuje strukture rzeczywistoéci. Zob.
Leplin (1997), s. 26.
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nalezy si¢ zgodzi¢ w przypadku obrania perspektywy realistycznej. Opowia-
dajac si¢ za istnieniem ustrukturyzowanej rzeczywistosci, bedziemy twierdzic,
ze od niej tylko zalezy prawdziwos¢ naszych sadow. Wowczas to nawet zgoda
na wielos¢ ukladéw pojeciowych nie moze zagrozi¢ absolutyzmowi aletycz-
nemu, gdyz wylacznie jeden z nich moze by¢ ukladem wilasciwym (pozostale
beda generowac sady falszywe). Sytuacja si¢ komplikuje z chwilg przejscia na
stanowisko antyrealistyczne, zgodnie z ktérym ,,$wiat nie jest gotowym wyro-
bem” (por. Putnam, 1998), a wiec nie istnieje nic takiego jak okreslona i samo-
istna, niezalezna od przyjetej ontologii, struktura rzeczywistosci (antyrealizm
ontologiczny). Tego typu poglad odnajdujemy chociazby w filozofii Richarda
Rortyego. Jego zdaniem pojecie rzeczywisto$ci samej w sobie jest sloga-
nem zaczerpnietym z przestarzatego platonskiego zargonu (Rorty, 1996, s. 50—
52), podejmowanie za$ prob dochodzenia do istnienia badzZ nieistnienia ja-
kich$ okreslonych stanéw rzeczy wydaje si¢ nieporozumieniem (Rorty, 1999a,
s. 108). W Tekstach i grudkach Rorty podkresla, ze ,twardos¢ faktu” zalezy
od ustalent danej wspdlnoty co do nastepstw pewnych zdarzen (Rorty, 1999b,
s. 123). Z kolei w koncepcji ,,realizmu wewnetrznego” Hilarego Putnama od-
najdujemy calkowite odrzucenie God’s Eye point of view (por. Putnam, 1981,
s. 49). Zaleznie od tego, jakie znaczenie przypiszemy pojeciu ,,przedmiot’, taki
bedziemy mieli ,$§wiat” — kategoria rzeczy samych w sobie, tracac swoja
warto$¢ i sens, przestaje juz by¢ potrzebna. W powyzszych koncepcjach wyraz-
nie widoczne staje si¢ utozsamianie systemu pojeciowego z ontologia — $wiat
istnieje o tyle, o ile ,tworzony” jest przez dany uklad pojeciowy.

Obaj reprezentanci antyrealizmu metafizycznego, odrzucajac istnienie rze-
czywistosci pozajezykowej, odrzucajg réwniez koncepcje prawdy, opierajaca
sie na relacji jezyka do rzeczywistosci pozajezykowej. Odejscie od klasycznej
koncepcji prawdy, na rzecz jakiejs jej odmiany pragmatycznej, w okolicznos-
ciach braku fundamentu odniesieniowego, jest w pelni zrozumiate. W takim
ujeciu prawdziwo$¢ sadow nie bedzie wigc zalezata od transcendentnej rzeczy-
wistosci, ale na przyklad od mozliwoséci uzasadniania w danej wspolnocie lub
blizej nieokreslonej akceptowalnosci w wyidealizowanych warunkach. Jesli
wigc relatywizm pojeciowy utozsamic z ontologicznym (jak czyni sie w niniej-
szej pracy), to trzeba przyznaé, ze tak pojety relatywizm pojeciowy/ontolo-
giczny bedzie implikowal relatywizm prawdy.

Problem relatywizmu przezywa dzi§ swoj renesans. Wida¢ to wyraznie po
wielo$ci artykulow, w ktérych rozwaza si¢ kwestie dotyczace mozliwosci obro-
ny lub obalenia tego stanowiska. Duncan Pritchard (2006, s. 158) wskazuje na
»relatywizm” jako poglad, zgodnie z ktérym prawdziwe jest to, o czym mysli-
my, ze jest prawdziwe. Akceptujac teze relatywizmu, kazdej opinii nadajemy
status bycia prawdziwa, wobec czego wszystkie opinie, nawet te sprzeczne,
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moga by¢ prawdziwe. Zdaniem Pritcharda takie stanowisko jest nie do utrzy-
mania, gdyz samo sie znosi. Réwniez Harvey Siegel uwaza, ze relatywizm wcigz
boryka si¢ z zarzutem opartym na niespojnosci'?, traktujac go jako najpowaz-
niejszy problem relatywistow (Siegel, 2004, s. 769). W Polsce poglad podobny
glosi Zieminska, twierdzac, ze relatywizm globalny, ze wzgledu na brak punk-
tu odniesienia, nie moze by¢ spojny (Zieminska, 2009, s. 304). Globalny rela-
tywizm aletyczny podlega samoznoszeniu si¢. Nieco inne stanowisko zajmuje
Adam Grobler (por. Grobler, 2002). Stwierdza on, ze najczesciej przytaczany
w literaturze zarzut z samoodniesienia jest nieskuteczny, obowigzuje bowiem
tylko, gdy staniemy na gruncie absolutyzmu. Grobler, wzorujac si¢ na koncep-
cji Tomasa Nagela ,widoku znikad”, odrzuca absolutyzm prawdy, jednocze$nie
akceptujac jej obiektywnos¢ (Grobler, 2002, s. 15-17).

W niniejszym artykule przyjmuje, ze relatywizm prawdy (aletyczny) to po-
glad, zgodnie z ktérym prawdziwo$¢, pojmowana jako wlasnos¢ sadéw, bedac
zalezna od czasu, miejsca lub podmiotu poznajacego, ma charakter wzgledny.
Dla tak pojetego relatywizmu charakterystyczne jest rowniez to, iz prowadzi
on do sprzecznosci (dwa sady sprzeczne moga by¢ zarazem prawdziwe). Re-
latywizm aletyczny nie jest tozsamy z relatywizmem pojeciowym". Zgodnie
z tym ostatnim istnieje wiele réznych uktadéw pojeciowych, za pomoca kté-
rych mozemy odnosi¢ si¢ do $wiata. Zmiana uktadu pojeciowego nie pocia-
ga za sobg zmiany wartosci logicznej sadu, gdyz ta nie jest zalezna od niego,
lecz od rzeczywistosci, do ktdrej sie odnosi. Relatywizm aletyczny nie jest tez
implikowany przez relatywizm wiedzy lub uzasadniania. W obydwu przypad-
kach mamy do czynienia z wrazliwo$cig na kontekst — w pierwszym wiedzy,
w drugim uzasadnienia. Relatywizacja prawdziwos$ci nie bedzie wiec konse-
kwencja zadnego z wyzej wymienionych relatywizmoéw. Na koniec dodac trze-
ba, ze relatywizm aletyczny jest najbardziej radykalng odmiang relatywizmu
epistemologicznego.

12 Siegel wskazuje na kilka odmian zarzutu samoznoszenia si¢ relatywizmu. Najsilniejsza
wersja mowi, ze relatywizm wyklucza mozliwo$¢ okreélenia prawdy, uzasadnienia albo — ogélnie
rzecz ujmujac — poznawczej wartoéci spornych twierdzen lub tez, wlaczajac w to sam relatywizm.
Wedlug krytykowanego stanowiska zadne twierdzenie nie moze przejsc testu epistemicznej wspot-
miernosci lub by¢ uznane za nieuzasadnione lub nieprawdziwe. Zob. Siegel (2004), s. 747-748.

3 Gloszonym z pozycji realizmu metafizycznego.
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Zakonczenie

Pedagogika, bedac pelnowartosciowa dyscypling akademicka, charaktery-
zuje si¢ tym, iz nie ogranicza si¢ jedynie do dyskursu stricte akademickiego,
lecz wychodzi poza jego ramy, dostarczajac rozwigzan praktycznych (wyko-
rzystywanych w ,konkretnych” sytuacjach wychowawczych, edukacyjnych
itp.). Niemniej jako nauka ma niejako obowiazek, by proponowane przez nig
praktyczne rozwigzania byly rzetelnie osadzone w teorii naukowej. We wstepie
do niniejszego tekstu sygnalizowatem juz, Ze teorie pedagogiczne zawierajg
»mocne” osadzenie miedzy innymi w problematyce filozoficznej. Taki stan
rzeczy czyni dociekania pedagogiczne szczegdlnie wrazliwymi na transdyscy-
plinarny kontekst zawierajacy zagadnienia zwigzane z pojeciami prawdy, wie-
dzy, uzasadniania, wartosci etycznych itp. Nie mozna jednak odpowiedzial-
nie powotywac si¢ na tego rodzaju kategorie, abstrahujac od ich ,naturalnego
kontekstu”, usytuowanego w rozwazaniach epistemologicznych, etycznych,
semantycznych itd. Nie mozemy zatem odwota¢ si¢ do pojecia prawdy lub
wiedzy (co w tekstach naukowych z pedagogiki nie nalezy do rzadkosci) z po-
mieciem oferowanego przez nie dobrodziejstwa inwentarza, do ktérego naleza
$cisle okreslone filozoficzne zalozenia. I tak, jesli opowiemy sie¢ za tradycyjnym
rozumieniem prawdy, dokonamy wyboru na rzecz absolutyzmu aletycznego,
wybierajac za$ ktdras z jej epistemicznych wersji automatycznie znajdziemy si¢
na pozycjach relatywistycznych. Wobec powyzszego uwazam za szczegélnie
wazng kwestie filozoficznej orientacji pedagogoéw, samo zas zagadnienie rela-
tywizmu zaréwno jako jedno z najwazniejszych pojec epistemologicznych, ale
takze relewantng kategori¢ pedagogiczna.
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