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Jan Hartman
Nihilizm i relatywizm moralny

Uprawianie etyki wyostrza, by¢ moze nadmiernie, widok na sfere
moralna, w calej jej wzniosloSci i gbrowaniu nad kazda inng domena
norm, a wiec nad obyczajem i prawem. Ludzie patrzg jednak na to
inaczej i nie krepuja sie podawaé¢ w watpliwo$é prawomocnosci rosz-
czen moralistow i etykow do naznaczania wszystkim pewnych obo-
wigzkéw, w sposéb apodyktyczny i nieznoszacy sprzeciwu'. Wyzwanie
rzucane moralno§ci jako takiej powtarza sie ciggle, w r6znych okolicz-
no$ciach, rowniez na ¢wiczeniach z etyki. Studenci zastanawiajg sie,
po co im te zajecia (,,po co mi ta etyka?”) i w ten sposéb dochodza do
kwestii fundamentalnej: po co mi ta etyka (moralno§é)? Zreszta chyba
kazdemu z nas przyszlo choé raz do glowy co$ takiego: A kto powie-
dzial, ze mam przestrzegac¢ tych wszystkich zasad? Czy bylem przy
ich ustalaniu? Co mnie to wlaSciwie obchodzi? Co mi zrobicie, jak prze-
stane sie przejmowac tg calg wasza moralnoscig i etyka? Przeciez kaz-
dy ma swoje zasady i chyba ma prawo zy¢ wedlug nich?

Takie glosy znaczy¢ mogg jeszcze bardzo rézne rzeczy. Czesto stoi
za nimi zwykle poczucie krzywdy z powodu zlego, niesprawiedliwego
potraktowania. Czasami taki bunt mozna zrozumie¢ — nie ma w tym
jednakze niczego filozoficznego. Podobne glosy moga tez by¢ wyrazem
rozczarowania zaklamaniem, jakie zwykle towarzyszy instytucjonal-
nej moralistyce, zar6wno $wieckiej, jak religijnej. Wtedy jednak nihi-
lizm etyczny jest pozorny, sluzac za Srodek do wyrazenia etycznej po-
stawy niezgody na klamstwo. Gorzej byloby, gdyby jezyk moralistyki
okazal sie nie tylko zazwyczaj, lecz notorycznie i zawsze nieefektyw-
ny, skazony obludg i niepodatny na uzdrawiajace zabiegi. Niektorzy
etycy (Nietzsche na przyklad) tak wlasnie sadzg, a konsekwencje tej

' Niniejszy tekst jest uzupelniona wersja fragmentu ksiazki pt. Etyka!, ktéra
ukaze sie w roku 2015 nakladem wydawnictwa Agora.



84 Jan Hartman

tezy moga by¢ daleko idace. Wrécimy jeszcze do tej sprawy. Tutaj cho-
dzi nam jednak nie o immoralizm, przejawiajacy sie nieufnoscig w sto-
sunku do dyskursu moralnego, lecz o prawdziwy nihilizm etyczny,
a wiec wzgarde okazywang calej sferze moralnej. W najbardziej naiw-
nej postaci nihilizm ten sprowadza sie do konstatacji, ze za ztamanie
normy moralnej nie ma zadnej wyraznej sankcji (co najwyzej wstyd,
z ktérego mozna sie po prostu otrzagsnaé, albo zla opinia, ktérg mozna
zignorowad). To jest prawda. Nie kazdy jest wrazliwy na hanbe, utra-
te dobrego imienia, a wiec na to wszystko, co mozna czlowiekowi ,,zro-
bi¢” w zwigzku z jego moralnym zawinieniem. C6z, moralno$é jest
wobec takich ludzi bezsilna. Jest bezsilna wobec ludzi pozbawionych
wstydu i honoru, zdemoralizowanych, cynicznych do szpiku koéci. Moze
ich obrzuci¢ takimi wlasnie epitetami, ale na nich i tak nie robi to
wrazenia. Trudno. Wylaczajg sie ze wsp6lnoty moralnej i pozostajg
poza nia, jakkolwiek najczeSciej nie przez cale zycie. Przeciez nawet
na bardzo zlych ludzi najczesciej przychodzi kiedy$ chwila skruchy.
Pomaga w tym konflikt z prawem, na ktory tacy ludzie narazani sg
bardziej niz pozostali. Mozna bowiem szydzié z obowigzkéw moral-
nych, ale z zakazéw prawnych trudniej — hanby mozna nie zauwazy¢,
ale siedzie¢ w wiezieniu nie lubi nikt. Kto wiec juz raz sie tam znaj-
dzie, temu przychodzi do glowy, ze nie trzeba bylo sie da¢ sie ztapaé,
a moze nawet nie trzeba bylo czynié tego, za co go wsadzili.

7 doéwiadczenia wykladowey wiem, ze osoby rzucajace radykalne
wyzwanie moralno$ci, najczeSciej maja jednak na mys§li co§ innego.
Ani nie chodzi im o powszechng hipokryzje, ani o odkrycie bezsilnosci
moralno$ci, za ktéra nie stoi realne zagrozenie karg. Majg za to na
mysli ewentualno§é anihilacji sfery moralnej i zastgpienia jej przez
prawo. Dzieki temu kazdy robilby to, na co ma ochote i zylby wedlug
wlasnych przekonan, o ile tylko nie wchodzitby w kolizje z prawem.
OczywiScie, najlepiej, gdyby bylo to prawo mozliwie najbardziej libe-
ralne, czyli zabezpieczajagce maksimum wolnoéci jednostki, a jedynie
porzadkujace wspoélzycie spoleczne w taki sposéb, aby krélowaly spraw-
noé¢ i tad. Za takim roszczeniem stoi pewna charakterystyczna men-
talno$¢, polegajaca na swoistej fascynacji egoizmem, ktéry uwaza sie
za najglebszg prawde o czlowieku. Nie da sie nie zauwazy¢, ze wybior-
cze potraktowanie WSE, daje silne wsparcie takiej postawie. Skoro
kazdy jest wolnym czlowiekiem i ma prawo do wlasnego zdania oraz
prawo do zycia wedle wlasnych przekonan, to tym samym kazdy, kto
jest przekonany, ze moralno$c jest tylko opresyjnym wymyslem, ma
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prawo ja odrzucac i zy¢ ,,po swojemu”, bez ograniczen natury etycz-
nej. Wystarczy wiec, jesli bedzie przestrzegal prawa i porzadku, skro-
jonych w taki sposéb, aby zagwarantowac jak najwiekszg swobode
korzystania z wolnoéci i praktykowania zycia, ktore jest w catoéci ,,moja
sprawg” i ,,nikt nie ma prawa go ocenia¢” ani ,,niczego mi narzucac”.
Wrtasnie o to chodzi najczesciej w moralnym nihilizmie, a jako ze z de-
monstracjami takich pogladéw spotykamy sie ostatnio coraz czeSciej
(choé ich matecznikiem wydajg sie byé XIX-wieczne Stany Zjednoczo-
ne), powinniSmy je skomentowaé, zanim pdjdziemy dalej. Przeciez nie
moge wykluczyé, ze takie mysli ma kto§ sposréd czytajacych ten arty-
kut.

W istocie rzeczy projekt zredukowania moralno$ci do prawa ma
charakter idei etycznej — w tym sensie, ze opiera sie na afirmacji pew-
nych wartoéci, ktérych obrona jest wazng czeScig wspblczesnego zycia
moralnego. Sg to takie wartoSci jak wolno§é osobista, prawo do decy-
dowania o sobie, odpowiedzialno§é za swoje zycie, prywatnos¢, prawo
do samodzielnego decydowania o wlasnym zaangazowaniu w sprawy
wsp6lne, prawo do nie bycia kontrolowanym, molestowanym, szanta-
zowanym emocjonalnie. Sg to istotne dla wspoélczesnego czlowieka
dobra, ktorym z pewnos$cig w jakiej§ mierze zagraza klasyczna morali-
styka i stawiane przez nig wymagania. Wojna z pewnymi typami mo-
ralistyki, a nawet z pewnymi koncepcjami etycznymi nie musi jednak
oznaczaé totalnej wojny z moralnoécig jako taka. Zresztg taka wojna
totalna nie jest w ogdble mozliwa, i to nie tylko dlatego, ze w koncu
prowadzono by ja w imie pewnych wartosci. Po prostu nie ma czego$
dobrze okre§lonego i znanego, co mozna zidentyfikowaé jako ,, moral-
no§é” i podjaé z nig walke. Moralno§¢ nie stanowi zadnej zorganizo-
wanej struktury, a podmiotowo$é zycia moralnego jest rozproszona
na wszystkich ludzi, zbiorowosci i instytucje. W gruncie rzeczy nie
byloby z kim wojowa¢é - przeciwnik niekreslony, nieskory do podejmo-
wania rekawicy, a przede wszystkim calkowicie odporny. Jak tu bo-
wiem walczy¢ z uczciwoscig, prawdomoéwnoscia, dobrocig serca, wier-
noScig itd.? Chyba tylko praktykujac ich przeciwienstwa. Wtedy jednak
wiklamy sie w zycie moralne z calg moca, tyle ze w pozycji winowaj-
cow. Nawet szatan uczestniczy w moralnosci. Cate jego zycie kierowa-
ne jest obsesjg moralng — aby z uporem czynic¢ zlo, trzeba mieé pelng
S§wiadomo§é moralng, nakazujgca nieustannie poszukiwaé réznicy
miedzy dobrem i zlem. W przeciwnym razie jest sie niewinnym szkod-
nikiem, niczym osoba niepoczytalna albo dziki zwierz, ktéry zawsze
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o tyle jest lepszy od ludzkiego zloczyhcy, ze nie ponosi zadnej winy
moralnej i w tym wlaénie sensie jest istotg niewinna.

Prawdziwy nihilista etyczny marzy jednak zapewne o czyms$ innym
niz zwyciestwo nad moralnoécig — o czym§ w rodzaju obojetno$eci wo-
bec sfery moralnej, o zyciu ,,poza dobrem i ztem”, by zacytowaé tytut
slynnego dzieta Fryderyka Nietschego. Nie chce wojny. Chciatby tyl-
ko zredukowaé moralno$¢ do minimum niezbednego, aby moéc zyé
swobodnie i w spokoju. Potrzebna mu jest praworzadno§é, potrzebne
poszanowanie wolnosci i prywatnoSci drugiego czlowieka oraz innych
wartosci, ktore zostaly wymienione powyzej. Co do reszty, to mialyby
by¢ przedmiotem wyboru. Kto$ chce by¢ wierny, to jest wierny. A jak
nie, to nie. Kto$ chece byé pomocny innym ludziom, to jest. A jak nie, to
nie. Wszystko z dobrej, nieprzymuszonej woli, bo tylko wtedy postawy
i zachowania majg warto$¢, gdy wyplywaja z wolno§ci. W wersji nihili-
stycznej obowigzki moralne mialyby wiec postaé wzgledna, zreduko-
wang i oslabiona. Zamiast ,,badz prawdomoéwny!” byloby ,badz praw-
doméwny, jesli cheesz!”. Zamiast ,licz sie z dobrem innych!”, byloby
Hlicz sie z dobrem innych, jeli cheesz!”. W ogélnoSci uniwersalny im-
peratyw ,,czyn dobro!” zamienilby sie w ,,czynn dobro, jesli chcesz!”.
Nietrudno zauwazyé, ze ograniczenie przez warunek dobrowolnoSci
calkowicie stepia pazury rozkazowi. Imperatyw zmienia sie we wlasng
karykature.

Czy mozna zachowac cze$¢ obowigzkéw moralnych, a reszte ,jak
sie chce”? I tak, i nie. Jest wiele postulatéw moralnych, ktére apeluja do
naszej dobrej woli uczynienia czego$, co wykracza poza bezwzgledny
obowigzek. Takg chwalebno§é i stuszno§é moralng czynienia czego$, co
przekracza pewne moralne minimum, nadal pozostajac wszelako w ja-
kim§ stopniu powinnoécig (czyms§ zalecanym) nazywa sie supererogacja.
Nihilista etyczny to kto$, kto chcialby, aby zakres bezwzglednych po-
winno§ci byt jak najwezszy, a margines supererogacji jak najszerszy.
Chcialy poza tym, aby z wykonywania obowigzk6w nie rozliczali go lu-
dzie do tego niepowolani, lecz wylacznie instytucje, ktérych zadaniem
jest sta¢ na strazy praworzadnoS§ci. Zamiast ocen moralnych, mieliby-
§my ocene prawng i ewentualnie wyrok. Jak sie domyS§lamy, nawet
z momentem jego zapadniecia (a raczej uprawomocnienia, bo slogan
,dopdki nie jestem skazany prawomocnym wyrokiem, jestem niewin-
ny”, choé falszywy i absurdalny, jest ulubionym powiedzeniem ludzi,
ktérymi sie obecnie zajmujemy) nie pojawia sie zadne uprawnienie
bliznich do moralnej krytyki. Wyrok nadal jest ,,mojg sprawa”, a od-
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siadka zalatwia moje sprawy z wladza, na podobienstwo sptacenia za-
ciggnietego dlugu. Jestem ,czysty” w kazdej sytuacji. Najpierw bo-
wiem ,nikt nie ma prawa mnie ocenia¢”, potem ,jeszcze mi niczego
nie udowodniono”, nastepnie ,,wybratem przestepstwo — place wyro-
kiem”, a w koncu ,,swoje odsiedzialem”. Wina moralna jakby znika,
wyparta przez podniesiony do rangi jakiejs szczegblnej wartosci i swo-
istego uprawnienia egoizm oraz przez formalizm procedury prawnej,
interpretowanej jako pewnego rodzaju kontrakt. Znamy takie posta-
wy. Czesto tak wlaénie méwig wiezniowie. Jakkolwiek taka demon-
stracyjna amoralnoéé irytuje, nie mozna jej odméwié spdjnosci. Moze
nie do konica, bo prawo karne nie sklada sie z domy$lnych ofert zawar-
cia kontraktu typu ,,mozesz popelni¢ czyn x, lecz w zamian bedziesz
musial odsiedzie¢ tyle a tyle lat w wiezieniu”. Nie wdajac sie jednak
w szczegbly mozemy orzec, ze jak na pewien §wiatopoglad ,,moralnoéé
wiezienna” jest do§é¢ logiczna. Pewna jej odmiang jest postawa relaty-
wizmu religijnego. Spotykamy ludzi przeprowadzajacych nastepujace
rozumowanie. Moralno§¢ jest sprawg wiary religijnej i sumienia; wia-
ra jest sprawg osobista i podlega ochronie jako obszar wewnetrznej
wolno§ci; nikt nie powinien wtracaé sie w cudzg moralno$é¢ i zakazy-
waé postepowania w zgodzie z wlasnym sumieniem i przekonaniami
religijnymi. W tym wypadku za alibi dla pozbycia sie uciazliwej impe-
ratywnoS§ci obowigzkéw moralnych ma stuzyé wartosé, jakg jest pry-
watno$é, a zwlaszeza prywatnoéé (i wolnoscé) zycia religijnego. Wpraw-
dzie wszystko tu jest ze wszystkim pomieszane, az do absurdu, niemiej
jednak pragnienie, by zosta¢ pozostawionym w spokoju, nie by¢ osa-
dzanym, nie tracgc przy tym prawa do gloszenia rozmaitych przeko-
nan i ocen moralnych, jest silng spoleczng namietnoscia, ktérej ety-
kom nie wolno bagatelizowag.

Nihilizm moralny zazwyczaj idzie w parze z brakiem zaufania do
ludzkich zdolnosci wydawania sprawiedliwych ocen moralnych oraz
podejrzliwoséci co do moralnego uprawnienia czlowieka do oceniania
innych ludzi (niezaleznie od atrakcyjno$ci umowy spolecznej ,,nie oce-
niajmy, by nie by¢ ocenianymi”). A przy tym mamy sklonnosé do bar-
dzo tagodnego traktowania samych siebie, innych za§ wrecz przeciw-
nie; nic dziwnego, ze podejrzewamy, iz rowniez my zostaniemy przez
innych ocenieni inaczej, niz oceniamy samych siebie. A takich suro-
wych ocen wszak nam nie potrzeba. Poza tym czlowiek chcialby, zeby
inni zachowywali sie wobec niego szlachetne, podczas gdy dla samego
siebie jest bardzo wyrozumialy i nie oczekuje od siebie tak wiele. Asy-
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metria w wymaganiach w stosunku do samego siebie i innych, jak ro6w-
niez w ocenach cudzych i wlasnych uczynkéw jest ogromna. Ow ,,po-
dwdjny standard”, wynikly z jak najsilniejszej naszej sktonnoéci do
usprawiedliwiania samych siebie, jest pewnym faktem, z ktérym nale-
zy sie liczy¢. Nihiliéci liczg sie z nim réwniez, przesadzajgc z gory, ze
ludzkie oceny dzialanh innych ludzi sg w zasadzie niekompetentne (bo
nie potrafig postawié sie w sytuacji innego czlowieka, ktorej zreszta
do konica nigdy nie znajg) i notorycznie niesprawiedliwe. Skoro kazdy
chetnie wybacza sobie, a surowo osgdza innych, to moze lepiej zyé
w §wiecie, w ktorym dziata zasada ,nie sadz, aby$ nie byl sadzony”
oraz ,kto jest bez winy, niechaj pierwszy rzuci kamien”. Postawy te,
znane, jak wiemy, juz w glebokiej starozytnosci, zrobily wielka karie-
re w naszych czasach, wchodzac niemalze bez korekty do kanonu WSE.
Jest w nich, jak sie zdaje, pewne jadro stusznosci. Mamy powody, aby
by¢ niezadowoleni z jako$ci ocen moralnych, jakie nawzajem sobie wy-
stawiamy, a notoryczna asymetria w traktowaniu siebie i innych moze
zniechecaé do praktykowania moralnoéci. Trzeba wszelako z cala mocg
podkresdlié, ze literalnie biorac odbieranie ludziom wszelkiego prawa
do osgdzania innych jest niczym innym, jak wezwaniem ich do rady-
kalnego zredukowania ich zycia etycznego, ktorego osgdzanie innych
jest integralng czeScig. Kto nie osadza innych, liczge na wzajemnosc,
jest po pierwsze tchoérzliwy, po drugie zapewne ma co$ na sumieniu,
po trzecie za$ niesprawiedliwy, bo unikanie sgdu jest wystepkiem prze-
ciwko sprawiedliwoSci. Jeszcze gorzej ma sie sprawa z wymogiem, aby
tylko niewinni byli sedziami. Kazdy §wiadomy uczestnik zycia moral-
nego spelnia bowiem minimalny warunek tego uczestnictwa, jakim
jest krytycyzm wobec samego siebie, przejawiajacy sie w moralnych
rozterkach, a nawet poczuciu winy. Nie mozna by¢ sprawiedliwym
sedzia, majac poczucie, ze jest sie moralnie doskonalym, nawet je§li
sie takim jest (cho¢ wtenczas wla$nie takie poczucie jest niemozliwe).
Poczucie wlasnej doskonaloéci jest czym§ niezdrowym i wysoce niepo-
kojacym u kogo$, kto ma ferowac wyroki.

Powréémy jednakze do owego argumentu z wolnosci, méwigcego,
ze podmiot moralny musi mie¢ prawo postepowac, jak chce, czyli byc
wolny, aby w ogéle mégl byé za podmiot moralny uwazany. Czy akty
moralne majg wartoS¢ przez to, ze sg wolne i pod warunkiem, ze sg
wolne? Zaden etyk nie oSmielil sie tego zanegowaé. Nikt jednak nie
uwaza wolno$ci za zupelng autonomie w orzekaniu, co jest sluszne,
a co nie. Wolno§¢ etyczna nie jest z pewnoscig tym samym, co zupelna
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samowola i brak jakichkolwiek nieosobistych przestanek dzialania.
Gdyby tak bylo, samo pojecie moralnej stusznoéci stracitoby sens. Sto-
wa ,,dobre” i ,zle”, ,stuszne” i ,naganne” nie odnoszg sie do zgody
czlowieka z samym soba, a wiec nie znaczg tego samego, co ,,dobre dla
mnie”, ,,zte dla mnie”, ,,stuszne z mojego punktu widzenia i w §wietle
moich potrzeb, odczué i intereséw”, wzglednie ,,sktaniajgce mnie do
ganienia samego siebie ze wzgledu na naruszenie wlasnych zasad”.
Nawet gdyby tak bylo, to juz samo odréznienie dobra i zla, jakkolwiek
calkowicie zamkniete w obrebie mojej osoby, czyli $cisle subiektywne,
oznaczaloby przynajmniej potencjalnie odwotanie do jakich$ regut i kry-
teriow, ktérym silg rzeczy wola musialaby by¢ postuszna i ktére jako
takie uwazam za obowigzujace nie tylko mnie, lecz ogélnie wiazace.
Autorytet kazdej zasady wynika bowiem wtadnie stad, ze zasada ta
przynajmniej do pewnego stopnia jest rozpoznawana przeze mnie jako
wiazgca i obowigzujaca nie tylko mnie i zobowigzujaca nie tylko su-
biektywno$¢ mojag lub czyjakolwiek, lecz jest niejako zastana juz prze-
ze mnie jako zobowigzanie wspdlne. Z paradoksami etyki absolutnie
indywidualistycznej, opartej na afirmacji nieuchronnej subiektywno-
§ci (egotycznoSci) kazdego dziatania, mierzy sie Max Stirner, w swojej
stynnej, wydanej w polowie XIX wieku ksiazce Jedyny i jego wlasnosc®.
Préba obalenia heglizmu (etyki akcentujacej hierarchie osobistej mo-
ralno$ci i publicznej etycznosci) Stirnerowi (i nie tylko jemu) nie po-
wiodla sie, lecz dzieki jego prowokacyjnym nieco wysitkom, uodporni-
liémy sie nieco na patos falszywej moralizatorskiej tromtadracji z jedne;j
strony, a tani amoralizm (z ktérym Stirner igra) z drugiej.

* Max Stirner, Jedyny i jego wtasnosé, przet. J.A. Gajlewiczowie, Warszawa: WN
PWN 2012. W klasycznej epoce filozofii niemieckiej (od Kanta do Marksa) konku-
rowaly ze sobg ,,wielkie narracje” moralistyczne, serwowane przez panstwo i Ko-
Scioly, oparte na przygniatajacych potega niesionych przez siebie zobowigzan kate-
goriach, takich jak ludzko§¢, narod, prawo moralne, prawo naturalne, Kosciol,
szczeScie przyszlych pokolen. Patos dyskurséw moralnych, wzywajacych do wyrze-
czenia sie egoizmu i malostkowoSci w imie najwyzszych celéw wspélnoty (narodo-
wej, religijnej, klasowej), Iaczyt prawice z lewicg i liberalami. Poziom respektu dla
autonomii jednostki mégl by¢ rézny, tak jak rézne byly wizje polityczne konserwa-
tystow, liberaléw i socjalistow, lecz przekonanie, ze istota etycznosci jest jednosé
czlowieka ze swojg wspoélnotg i troska o nig, pozostawalo wspélne. Falszywe nuty,
przytrafiajgce sie latwo i czesto w takiej moralistyce, zwlaszcza, gdy robiono z niej
uzytek na potrzeby propagandy politycznej, budzily przekore w co bardziej ekscen-
trycznych autorach. Stirner jest jednym z pierwszych. PéZniej przyjda wieksi od
niego: Nietzsche i Freud.
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Wolnoé¢ etyczna, jak i kazda inna, wymaga pewnej konsekwencji
i dyscypliny, jakkolwiek nie moze tez obyé sie bez pewnego poczucia
swobody wyboru i tego komfortu, jaki daje mozliwo§é decydowania
tak badz inaczej, bez presji wszystkowidzacych oczu nadprzyrodzone-
go badz catkowicie ludzkiego (kaptanskiego, policyjnego) nadzorcy,
niezaleznie od tego, czy dziala on realnie i z zewnatrz, czy tez zostat
wprowadzony w nasze umysly jako wewnetrzny straznik. Aspiracje
do owej swobody sa jak najbardziej zrozumiate, zwlaszcza w represyj-
nym i pruderyjnym spoleczenstwie, niemniej jednak naiwne i prze-
sadne rozumienie moralnej autonomii, prowadzace na skraj roszcze-
nia do posiadania prawa do dobrowolnego poddania sie (lub nie
poddania) rezimowi moralnemu, prowadzi do anarchii i deprawacji.
To wecale niemate zagrozenie i dlatego wolnoé¢ etyczna oraz jej wlasci-
we rozumienie jest — od czasu fundamentalnych analiz Kanta, Schel-
linga, Fichtego i Hegla — bardzo silnym motywem etycznoSci epoki
liberalnej, skoncentrowanej na indywidulanej autonomii kazdego z nas
oraz wynikajgcych z niej prawach i obowigzkach. Nic dziwnego, ze
idea ta czesto ulega dezinterpretacji i zafalszowaniu, zwlaszcza w po-
pularnym dyskursie publicznym. Dzigje sie to najczeSciej pod pretek-
stem afirmacji ,,wiernoéci wlasnym przekonaniom”, badz, w bardziej
konserwatywnej retoryce — pod pretekstem ,prawa do postepowania
w zgodzie w wlasnym sumieniem”.

Wiernos$¢ wlasnym przekonaniom uchodzi za wyjatkowg cnote. Jest
takowg wszelko pod dwoma warunkami. Po pierwsze muszg to by¢
przekonania co najmniej akceptowalne z moralnego punktu widzenia.
Up6r przy niemoralnych sadach, w rodzaju ,,Murzyni nie powinni sia-
daé na przednich siedzeniach w autobusach” nie przynosi chluby komus$
(na przyklad kierowcy autobusu), kto z powodu wiernosSci takiemu
wlaénie przekonaniu poniést jaka$ szkode (na przyktad stracit prace).
Po drugie, cnota wiernoSci wlasnym przekonaniom (jak kazda inna)
nie moze pozostawac czysto wirtualna, a wiec nigdy realnie niespraw-
dzona. Innymi stowy, za te wierno$¢ trzeba zaplaci¢ jaka$ cene. Nie-
zrozumienie tych dwéch warunkéw powoduje powazne nieporozumie-
nia. Ot6z niektérzy sadza, ze skoro wierno$é¢ wlasnym przekonaniom
jest cnota, a kazdy ma prawo praktykowac kazda cnote, to kazde dzia-
lanie z pelnym przekonaniem jest niewinne, a osoby, ktére naruszajg
prawo badz nie wykonujg swoich obowiazkéw, dzialajac w zgodzie z sil-
nymi przekonaniami wlasnymi powinny byé chronione przed ukara-
niem. Czesto w tym kontekécie mowi sie o wolnoéci sumienia, o pra-
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wie kazdego czlowieka do postepowania wedle wlasnego sumienia.
W przypadku tzw. klauzuli sumienia, czyli przepisu prawa zezwalaja-
cego na powstrzymanie sie od pewnych dziatan (np. wykonania zabie-
gu aborgji) w razie ich niezgodno$ci z przekonaniem (sumieniem) pra-
cownika zobowigzanego do podjecia danego rodzaju dziatania, osoby
ulegajace omawianemu tu bledowi, gotowe sg traktowaé 6w wyjatek
prawny jako zwykle uprawnienie. Gdyby tak bylo w istocie, wiernosé
wlasnym przekonaniom sprowadzilibyémy do absurdu. Mozna by bylo
bowiem praktykowac ja bez zadnej za to ceny, a wiec dokladnie w taki
sam sposob, jak bezkarne postepowanie wedle wlasnego widzimisie,
czyli tak samo, jak samowole.

Warunkiem mozliwoéci odwolania sie do wlasnego sumienia, a wiec
do wlasnej, osobistej zdolno$ci rozeznania moralnego lub po prostu do
wlasnych, gleboko ugruntowanych przekonan moralnych, jest posia-
danie jasnego rozréznienia miedzy osobistymi, dowolnie mocnymi prze-
konaniami a publicznym porzadkiem moralnym, ktéry ma z natury
rzeczy przewage nad subiektywnym, osobistym osgdem. Je§li tego roz-
réznienia brak i brak tej woli podporzadkowania sie moralnoéci pu-
blicznej, zycie moralne danej osoby staje sie calkowicie wyobcowane
i subiektywne, niczym nie rézniac sie od zupelnej samowoli, a wiec
przeciwienstwa moralno$ci. Btad, o ktérym méwimy, ma bardzo prosta
przyczyne. Jesli kto§ utrzymuje, ze sumienie jest ostateczng instancjg
osgdu moralnego, a wiec ,,wewnetrzng normg moralnoéci”, jak to sie
czasem nazywa, a tym samym, jeSli kto§ powiada, ze mamy prawo
zawsze robi¢ to, co nakazuje nam sumienie, to moze mie¢ na mysli
dwie rzeczy, ktore czasami zlewajg sie w jedno albo po prostu mylg
jedna z druga. Pierwszy sens tej deklaracji jest taki, ze kazdy akt mo-
ralny jest osobisty, czyli jest aktem moim. Jest to tylez prawdziwe, co
trywialne. Sumienie znaczy tu ,,podmiotowy oérodek osgdu moralne-
go” — jako taki, kazdy podmiot moralny posiada go z definicji (bedac
podmiotem wlaénie). Drugi sens jest taki, ze najsilniej ugruntowane
wlasne przekonania moralne sg wystarczajaca i legalng podstawa dzia-
lania i muszg by¢ respektowane przez innych, w tym réwniez przez
prawo. To drugie jest oczywiScie falszywe i nawet najbardziej zago-
rzali zwolennicy teorii sumienia nie twierdza, ze kazdy i zawsze powi-
nien postepowac w zgodzie z wlasnym sumieniem (bo co jesli sumie-
nie na przyktad nakazuje mi poddac sie aborgji?). Latwo domagaé sie
czego$ w rodzaju ,,prawa do wiernosci wlasnym przekonaniom” (a wiec
nie placenia za nie zadnej ceny, nieponoszenia zadnych konsekwencji)
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— trudniej naprawde by¢ im wiernym, a najtrudniej zywié respekt dla
czyjej$ wiernoéci wlasnym przekonaniom, jeéli sa to przekonania, kté-
rych samemu si¢ nie podziela. Za zadaniami respektu dla tamania pra-
wa badz zasad obyczaju, a nawet respektu dla ugruntowanego w pra-
starych tradycjach krzywdzenia innych (np. kobiet) bardzo czesto tylko
pozornie kryja sie wzgledy moralne. Obludne powolywanie sie na nie
tylez przykrywa, co obnaza arogancje, samowole i zwyklg pyche.
W przestrzeni publicznej spotykamy sie z tym zjawiskiem bardzo cze-
sto. To dobry przyktad sytuacji, w ktorej ujawnia sie potrzeba eduka-
¢ji etycznej uczestnikéw zycia publicznego. Trzeba bowiem pewnych
narzedzi pojeciowych i jezykowych oraz pewnego treningu w formulo-
waniu tresci etycznych, aby méc daé przekonujacy i skuteczny odpor
pseudomoralistyce na uzytek politycznej hybris, czyli pychy i zakla-
mania.

Bardzo krete sg $ciezki moralnego nihilizmu. R6zne ma on postacie
i rézne stoja za nim intuicje, argumenty, pretensje i pokusy. Sprzyja
mu w dodatku etyczny sceptycyzm, czyli negacja naszych zdolnoéci
poznania moralnego, a nawet istnienia przedmiotu, ktéry mozna by
tu bylo poznawaé — postawa o tyle rozpowszechniona, o ile w ogodle
sceptycyzm jest nastrojem naszych czaséw. Wielu etykéw (zwanych
akognitywistami lub nonkognitywistami) sgdzi nawet, ze moralnosc¢
nie ma nic wspdlnego z poznaniem, przez co przekonania moralne,
moéwigce o obowigzkach, o dobru i zlu, sg pozbawione warto§ci po-
znawczej 1 w gruncie rzeczy w ogole nie sg zadnymi przekonaniami
albo stanowia jaka$ jalowa poznawczo ich odmiane®. Nie znaczy to
jednak, ze nie moga by¢ wigzace czy autorytatywne. Niemniej jednak,
jesli jesteémy sceptykami czy akognitywistami, obowigzywanie tego,
co obowigzuje, czyli wazno$¢ postulatow, nakazéw i zakazéw moral-
nych jest po prostu questio facti, nagim stanem rzeczy, ktory nie pod-
lega wyjaénieniu. ,,Po prostu tak jest”, trzeba by z tego stanowiska
powiedzieé. Pozyczki sie oddaje i juz. Nie wyklucza to wyjasnien o cha-
rakterze spolecznym czy psychologicznym (wszystkim nam sie oplaca
to, ze pozyczki istnieja, a istniejg dzieki temu, ze zazwyczaj sg zwraca-
ne itp.), niemniej jednak nie beda to wyjasnienia z poziomu §cile etycz-
nego. Bedziemy jeszcze méwic o tych trudnych zagadnieniach. Na ra-

® Szczegotowe kompendium stanowisk w tym zakresie przynosi ksiazka A. Mil-
lera, An Introduction to Contemporary Metaehics, Cambridge, Malden: Polity Press
2007.
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zie poprzestanmy na spostrzezeniu, ze nihilizm, amoralizm i tego ro-
dzaju postawy, jakie tu rozstrzgsaliSmy, prowadza do zmniejszenia
zakresu odpowiedzialnoéci czlowieka za wlasne czyny i ich skutki.
Nigdy nie uporamy sie do konca z réznymi odmianami amoralizmu,
jesli nie przekonamy ich rzecznikéw, ze naprawde istniejg obowiazki
moralne i naprawde odpowiadamy za swoje czyny. Aby tego dopiaé,
musimy odnie§¢ sie do problemu relatywizmu moralnego, ktérego
zwalczanie uchodzi, nie calkiem slusznie, za skuteczne §rodek pre-
wengcji w stosunku do amoralizmu i nihilizmu.

Kazdy ma swojq etyke?

Méwiliémy o sceptycyzmie etycznym oraz nihilizmie moralnym. Po-
wracajacym motywem tego rodzaju sposobéw myélenia jest nieusu-
walna subiektywno$¢ moralnoSci, z ktéra wiaze sie jej swoista stabosé,
efemeryczno§é, zmienno$¢, nieuchwytnosé, a wiec cechy pochodne od
slaboéci i kruchosci czlowieka. Tymczasem przeciez nakazy moralne
odznaczaja sie silng apodyktycznoS$cia, imperatywoscia. Jak sie ma jed-
no do drugiego? Tu staboéé, a tu sita. Niepredko jeszcze zdolamy te
tajemnice moralnoéci troche o§wietli¢. Trzeba wszak weze$niej odniesé
sie do tego wszystkiego, co z wielkim uporem czyni si¢ w dyskursie
moralnym, aby ulatwié zwyciestwo owej sily imperatywu nad stabo-
§cig podmiotu moralnego i jego uporczywymi ,,amoralnymi” watpli-
wosciami. A narzedziem sluzgcym najpowszechniej do zwalczania
amoralizmu, nihilizmu, sceptycyzmu etycznego itp. jest pojecie rela-
tywizmu, ktére ma wiele wyjasniaé, a w dodatku jest zrecznym, moc-
nym, acz nieobrazliwym epitetem. W tym rozdziale bedzie wiec mowa
o tzw. relatywizmie moralnym. , Tak zwanym”, gdyz sformulowanie
to jest tylez popularne i czesto uzywane, co niejasne i mylace. Mozna
wrecz powiedzieé, ze ,,relatywizm moralny” to okreélenie nader wzgled-
ne. Zalezy co kto przez nie rozumie... NajczeSciej wszelako bywa tak,
ze uzytkownik tego terminu niczego okreslonego nie ma na mysli,
odwolujac sie do przypadkowo i powierzchownie zjawiajacych sie w je-
go umysle intuicji. Lepiej przeto zrobié wokét tego terminu troche
porzadku, choéby po to, aby umie¢ sie obronié¢, gdy kto§ szantazuje
nas, pomawia o co$ badZ co§ nam insynuuje, nazywajac nas relaty-
wista.

Przede wszystkim trzeba sobie powiedzieé, ze termin ,relatywizm
moralny”, uzywany zamiennie z ,relatywizmem etycznym”, nalezy
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do metaetyki i nazywa pewng grupe stanowisk teoretycznych zwigza-
nych z ogélng tezg na temat wartosci i znaczenia przekonan moral-
nych. Teza ta (w pierwszej czeéci) glosi, ze przekonania moralne (po-
stulaty, nakazy, zakazy, oceny) sg obowigzujace wylacznie w kontekscie
pewnego systemu takich przekonan, a wiec w kontek§cie pewnej ,,ety-
ki”, czyli tradycji moralnej danej wspélnoty. Jednoczeénie teza ta
(w drugiej czesci) glosi, ze nie istnieje zaden nadrzedny i absolutny
punkt widzenia czy ,,metasystem”, ktory pozwolitby rozstrzygnaé, ze
jeden i tylko jeden system przekonan moralnych (jedna etyka, jedna
tradycja moralna) jest stuszna, a pozostale sg niestuszne (,,niepraw-
dziwe”) lub jedynie czeSciowo stuszne. Zaprzeczy¢ tej dwuczltonowej
tezie mozna dwojako. Po pierwsze, mozna twierdzié, ze istnieje jedna
prawdziwa i uniwersalna moralno$¢, dajaca podstawe do apodyktycz-
nych, niezawodnych sgdéw i ocen. Kto tak twierdzi i prébuje to uza-
sadni¢, zasluguje na miano absolutysty moralnego. Absolutyzm wsze-
lako dzieli sie na taki, ktory skojarzony jest z przekonaniem, iz wie
sie, ktory system moralny jest tym prawdziwym, oraz taki, w ktorym
takiej wiedzy sie nie deklaruje (a nawet uwaza ja za nieosiagalng). Po
drugie, mozna zaprzeczaé, ze kwestia rozstrzygania pomiedzy syste-
mami moralnymi i ewentualno$ci uzasadnienia wyboru ktérego$ z nich
jest w ogble sensowna, a tym samym zaprzeczac, by ktérykolwiek z sys-
teméw moralnych maégl by¢ ,,dobry” i w ogéle mogt byé tym, za co sie
podaje — a wiec czym$ wiecej niz systemem arbitralnie narzuconych
nakazow i zakazéw, czyli rozpoznaniem rzeczywistych (obiektywnych)
obowigzkéw moralnych. Takie stanowisko nazywa sie immoralizmem,
a w wersji bardziej asertywnej i radykalnej nihilizmem. Inaczej mé-
wigc, mozna podzieli¢ etykow na absolutystéw, relatywistow i immo-
ralistow (nihilistow — tych nalezalo by raczej nazwaé anty-etykami)*.
Jest to jedna z osi sporu w metaetyce, jakkolwiek nie najwazniejsza.
Zeby bowiem zosta¢ §wiadomym absolutystg badz relatywistg trzeba
wpierw rozstrzygnac, co wlasciwie stwierdzajg predykaty etyczne, ta-
kie jak ,,dobry”, ,zly”, ,szlachetny”, ,naganny” itp. i czy zdania przy-
pisujace czynom badz osobom takie wla$nie predykaty pretenduja do
prawdziwoSci, czy nie.

*Wiecej na temat tych rozréznien dowiedzieé sie mozna z ciekawej ksiazki G. Har-
mana i J.J. Thomson Moral Relativism and Moral Objectivity, Malden: Blackwell
Publishers 2000. Atrakcyjno§é ksigzki zwieksza fakt, ze autorzy maja bardzo od-
mienne poglady i dyskutujg miedzy soba. Widzimy na zywo relatywizm z absoluty-
zmem w starciu.
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Zanim rozpatrzymy niektore aspekty relatywizmu, musimy poczy-
ni¢ pewne zastrzezenie. Ot6z absolutyzm etyczny nie jest tym samym,
co moralny dogmatyzm. Je§li kto§ twierdzi, ze istnieje jeden system
prawdziwej moralnoSci i jedna etyka, ktéra go rekonstruuje, lecz nie
stara sie tej tezy uzasadnié, poprzestajac na mniej czy bardziej nachal-
nym narzucaniu sie innym ze swoimi przekonaniami etycznymi, ten
jest wlaénie dogmatykiem. Dogmatyk moze sie uwazaé za wielkiego
obronce moralnoéci i prawdziwego absolutyste, innych odsadzajac od
czci 1 wiary, nazywajac ich przy tym relatywistami i nihilistami (wte-
dy brzmi to jak obelga), lecz dop6ki nie poda argumentéw na rzecz
swojego stanowiska, pozostaje golostowny i nie ma wstepu do republi-
ki etykow. Etyka jest bowiem zajeciem intelektualnym i wymaga ja-
snego formulowania tez, racjonalnych argumentéw na obrone swego
stanowiska, racjonalnych argumentéw polemicznych, pewnej staran-
noéci w poznawaniu dorobku filozofii i zwigzanej z tym fachowoéci,
a takze otwarto$ci na korekte wlasnych przekonan. Na marginesie war-
to zauwazyé, ze warunki minimalne uczestnictwa w wolnej dyskusji
(nie tylko na tematy etyczne) niosa w sobie bardzo silny tadunek po-
stulatéw moralnych, takich jak wyrzeczenie sie przemocy, zachowa-
nie rownych praw przez wszystkich stron debaty, wzajemny szacunek
iinne. Istnieje nawet caly nurt etyki, ktéry wychodzi od zdiagnozowa-
nia etycznych warunkéw wolnej, racjonalnej i sprawiedliwej debaty
publicznej i analizuje zagadnienia etyczne w odniesieniu do archety-
powego doswiadczenia wspblczesnego spoteczenstwa demokratyczne-
go, jakim jest tworzenie realnych warunkéw dla takiej debaty. Naj-
wazniejsi przedstawiciele tej tak zwanej etyki dyskursu to wspétczeéni
filozofowie niemieccy Karl-Otto Apel oraz Jiirgen Habermas, a pewng
analogie do tego kierunku my$lenia znajdziemy w tzw. filozofii dialo-
gu Martina Bubera.

Jest wiec relatywizm kategoria teoretyczng z poziomu ,,meta”. Dla-
czego co$ tak teoretycznego jak stanowisko metaetyczne ma mie¢ tak
doniosle znaczenie dla zycia moralnego, ze wcigz styszymy wokét jego
nazwe? Wydaje sie, ze wiekszo$¢ uzytkownikéow slowa ,relatywizm”
nie wie nawet, ze jest to nazwa stanowiska metaetycznego albo wrecz
nie wie o istnieniu metaetyki. Majg oni wszelako na uwadze pewne
intuicje blisko zwigzane z relatywizmem. Warto zidentyfikowaé te in-
tuicje. Uczynimy to w formie hipotetycznych wypowiedzi typowego
uzytkownika wyrazen ,relatywizm moralny”, ,relatywizm etyczny”.
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1.,,X jest relatywista, bo uwaza, ze pewne zasady moralne czasami
obowigzuja, a czasami nie — zwlaszcza jego samego”.

2., X jest relatywista, bo uwaza, ze to czlowiek sam decyduje o tym,
co jest dobre, a co zle”.

3.,,X jest relatywista, bo przyzwala na zachowania niemoralne, twier-
dzac, ze nie ma istniejag podstawy, aby je potepié”.

Pierwsza teza przypisana tu relatywiscie oznacza, ze moralnosc jest
zmienna i niejednorodna. Druga przypisana mu teza glosi, ze jest $ci-
§le subiektywna, a trzecia polega na daleko posunietym permisywi-
zmie. W optyce absolutysty wszystkie trzy tezy laczy to, ze nadajg sie
na usprawiedliwienie zachowan niezgodnych z panujgca moralnoscia,
a co najmniej zobojetniajg na takie zachowania. Sg to wiec tezy niemo-
ralne i demoralizujgce.

Swiadomi czy tez ,naturszczykowscy” wrogowie relatywizmu najcze-
§ciej unikajg tematyki metaetycznej. Nie rozpala ich umystéw dyskusja
na temat historycznej zmiennosci przekonan etycznych, ich kulturowych
uwiktan, wad i zalet poszczegblnych systeméw normatywnych itp.
Uwazajg wrecz same tego rodzaju dyskusje za niebezpieczne, bo mo-
gace prowadzi¢ do demoralizujgcych (wlasnie ,relatywistycznych”)
wynikéw. Najchetniej zrezygnowaliby z wszelkiej dyskusji, godzac sie
na przyjecie stanowiska dogmatycznego. Je§li tego nie czynia, to dla-
tego, ze w kulturze liberalnej gloszenie, ze ma by¢ tak a tak, bo Bog
objawil nam to w éwietej ksiedze i wszelkie dyskusje sg nie na miejscu,
uchodzi w najlepszym razie za anachronizm, a w najgorszym za bez-
czelno$¢. Tym jednak, co za wszelkg cene pragng uratowac, jest apo-
dyktycznoéc i jednoznaczno$é moralnej powinnoéci. Owo ,,zadnego ale”,
tak charakterystyczne dla obowigzku moralnego, doznaje pewnego
uszczerbku i ostabienia, gdy u§wiadomic¢ sobie, ze obowigzki moralne
sg historycznie i kulturowo zmienne i zalezg w ostatecznym rozra-
chunku od czltowieka. Lepiej wiec przenieéé zrodlo arbitralnoéci naka-
z6w moralnych z czlowieka na wieczng Nature, a najlepiej na Boga, bo
cho¢ oznacza to rowniez pewna ich relatywizacje (normy obowigzuja,
bo Bog tak chee — sa relatywne wzgledem woli Boga), to przynajmnie;j
owo zrodlo samo jest czyms$ absolutnym. Zagrozeniem dla moralno§ci
jest wlaSciwie sama etyka jako taka, podnoszaca niebezpieczne i gor-
szgce pytania, ktére w ogéle nie powinny przychodzi¢ do gtowy po-
rzadnym ludziom: Jak i dlaczego moralnos¢ sie zmienia? Jaki jest
zwigzek norm moralnych z biologicznymi, psychicznymi i spoteczny-
mi uwarunkowaniami zycia ludzkiego? Dlaczego spoleczne systemy
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normatywne, w dodatku powolujgce sie na Boga i objawienie, tak bar-
dzo sie od siebie réznig?

7 punktu widzenia absolutysty samoistng warto$cia, ktorg trzeba
chronié, jest, powtérzmy, sama apodyktyczno$é, czyli pryncypialnosé
moralnych obowiazkéw. Je§li poddawanie ich zawsze jako$, przynaj-
mniej hipotetycznie, kwestionujacej je refleksji, mogloby ostabié¢ spon-
taniczne i naturalne postuszenstwo wobec nich, lepiej w taka refleksje
sie nie wdawac. Jest w niej bowiem co§ na ksztalt spozywania owocu
z zakazanego drzewa wiadomoSci ztego i dobrego. Tak mysli typowy
absolutysta, ktéry nie chcac uchodzi¢ za zupelnego dogmatyka albo
wrecz fundamentaliste (bo w naszych czasach nikt wszak tego nie
chce!), oferuje swoje przekonania religijne w formie teorii etycznej o bo-
skim pochodzeniu moralnoéci. W ten sposéb jedng polowa mézgu upra-
wia etyke, a drugg sie jej wyrzeka i oddaje wierze.

Warto na to odpowiedzie¢. OczywiScie, je§li kto$ nie chce byé¢ ety-
kiem, to nie musi. Ale nie da sie nim jednocze$nie by¢ (wyglaszac teo-
retyczne twierdzenia o moralnosci) i nie by¢ (nie wdajac sie zbytnio
w dyskusje); nie mozna tez nikomu zabroni¢ uprawiania etyki. Oba-
wa zwigzana z rezonerstwem i arogancjg kogo$, kto wdajgc sie w sofi-
styczne rozwazania o moralno$ci zapomina o swych obowigzkach, na
szczeScie jest ptonna. Mozna mie¢ bardzo jasng §wiadomo§é, dajmy na
to, biologicznego uwarunkowania spolecznych systeméw normatyw-
nych, a jednocze$nie w pelni respektowaé ich autorytet. Zmienno§é
moralnoéci, zwlaszcza w jej przejawach obyczajowych, jak réwniez jej
uwarunkowanie psychologiczne, spoteczne i historyczne sg po prostu
faktem. To samo, co dawniej uchodzilo za zastuge, dzi§ moze uchodzié
za zbrodnie (na przyklad zabijanie niewiernych), to, co jest moralnie
piekne w jednej kulturze (na przyklad postuszenstwo zon, unizenie
ustugujacych mezom), w innej moze budzi¢ odraze. Moralno$¢ wspie-
ra systemy spoleczne i zmienia sie wraz z ich ewolucja — z tej bezspor-
nej konstatacji nie wynika wszelako zadna wskazowka odnoénie do-
bra i zta. Moralno§é odzwierciedla realia zycia psychicznego, takie jak
lek i potrzeba bezpieczenstwa, potrzeba akceptacji i bliskoéci, koniecz-
no§é kontrolowania agresji i wiele innych — nie wynika z tego jednak
bynajmniej, ze kradziez albo zabdjstwo sg mniej naganne, niz mozna
bylo sadzi¢, zanim rozpoznalo sie relacje miedzy zyciem psychicznym
a obowigzkami moralnymi. Jesli wiec relatywista (w popularnym uje-
ciu) twierdzi, ze pewne zasady moralne czasami obowigzuja, a czasa-
mi nie, to nie wynika z tego, ze nie zamierza respektowaé tych, ktore
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tu i teraz obowigzujg. Do amoralizmu droga jeszcze daleka. Nie warto
zaprzeczaé oczywistoéci, ze moralno$é jest fenomenem spotecznym
i kulturowym, podlegajacym (jak wszystkie inne) historycznej zmien-
noSci tylko po to, by zmniejszy¢ ryzyko, ze kto§ popadnie w moralny
nihilizm i amoralizm. Na klamstwie i zatajaniu prawdy dobra budo-
wac sie nie da.

Wigkszy niepok6j moze budzic teza, ze ,,czlowiek sam decyduje, co
jest dobre, a co zte”. Wrég relatywizmu slusznie moze sie obawiac, ze
skoro uznamy, ze normy moralne wytworzyt cztowiek, to réwniez czto-
wiek (jako zbiorowo$¢, a ostatecznie nawet indywidualnie) moze je
,odwota¢”. A stad juz tylko kok do samowoli. Dlaczego bowiem zdanie
tych, ktérzy stworzyli moralno$¢ ma przewazaé¢ nad moim zdaniem?
Na temat tego rodzaju arogancji méwiliSmy juz wiele. Subiektywno$c,
czyli podmiotowe zakorzenienie moralno$ci w umystach i uczuciach
kazdego z nas, nie zmienia faktu, ze to wszystko, co rozpoznajemy
jako nakaz moralnoéci, czyli obowigzek, rozpoznajemy wtasnie jako
wykraczajgce poza nasze osobiste zycie wewnetrzne ku temu, co ogol-
ne, czyli spolecznie obowigzujgce. ,,Ludzkie pochodzenie” moralnoSci
nie jest dla jej autorytetu grozne, tak jak rozpoznanie, ze prawa logiki
odzwierciedlajg zasady dziatania naszych umystéw, nie zagraza upad-
kiem regul wnioskowania.

Czy konstatacja, ze moralnos¢ jest zmienna, kulturowo umocowa-
na i w ogélnoéci jest ,,sprawg ludzka” prowadzi do permisywizmu? Na
pewno u$wiadomienie sobie psychologicznych, spotecznych i kulturo-
wych uwarunkowan obowigzujacych przekonan o dobru i zlu pomaga
zbudowaé w sobie pewna tolerancje w stosunku do zachowan nieak-
ceptowalnych w naszym otoczeniu. Do jakiego stopnia taka tolerancja
jest dobra i jak wyznaczy¢ jej granice to osobne zagadnienie. Nie ma
jednak sporu co do tego, ze jaki$ poziom tolerancji jest cnotg i obo-
wigzkiem. Z drugiej strony, przekonanie, ze $wiatem rzadzi Bég, kt6-
ry naszej i tylko naszej wspdlnocie religijnej w pelni objawil co jest
dobre, a co zle, nie sklania do tolerancji (chyba ze tymczasowej — do
czasu uniwersalizacji prawdziwej wiary), choé stwarza szanse, ze pewne
dobre praktyki, jako nakazane przez religie, beda czesciej i bardziej
systematycznie stosowane. Nie ma tu jednakze realnego sporu — nikt
nie stoi przed alternatywa: albo bede liberatem, tolerancyjnym i otwar-
tym na réznorodnos$¢ kultur w tym takze kultur moralnych, albo bede
fundamentalistg religijnym. Fundamentalizm na tym wlaénie polega,
ze ani sie go nie rozwaza pod wzgledem stusznoSci, ani nie wybiera.
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Sama hipoteza niesluszno$ci postawy fundamentalistycznej jest juz
bowiem jej zdrada.

To samo jednakze dotyczy do pewnego stopnia wszystkich ludzi,
nawet bardzo tolerancyjnych i liberalnych. Wszyscy jesteSmy przeko-
nani, ze pewne obowigzki moralne i pewne zakazy sg uniwersalne,
jakkolwiek mozemy rézni¢ sie co do tego, ktore to sa. Wszyscy stawia-
my wymagania wszystkim ludziom i w gruncie rzeczy nie pretenduje-
my do zajecia absolutnie bezstronnego stanowiska, z ktérego mozna
by 0sadzié¢ wszystkie systemy moralne. Nie pretendujemy, bo go wcale
nie szukamy i nie wierzymy w sens takiego przedsiewziecia. W grun-
cie rzeczy bowiem uznajgc wlasng kompetencje moralna, sami apo-
dyktycznie stawiamy sie na takim stanowisku. Po prostu uwazamy,
ze co do pewnych spraw mozemy wypowiada¢ sie apodyktycznie, bez
wzgledu na to, z jakimi ludzmi i kulturami mamy do czynienia. Gdy
na przyktad widzimy bijacych sie chlopcow, uwazamy, ze trzeba ich
rozdzieli¢, zanim sobie zrobig krzywde. Nie obchodzi nas wcale tlo
kulturowe i obyczajowe tej walki. Gdy widzimy, ze kto§ lezy na ulicy
ciezko chory, staramy sie jako§ pomac, nie liczgc sie z tym, ze by¢ moze
w kulturze kraju, w ktérym ma to miejsce, bynajmniej nie ma koniecz-
no§ci pomagania pewnym kategoriom ludzi. I tak dalej. Plynie stad
bardzo istotna nauka. Co do zasady jesteSmy relatywistami, bo nie
uznajemy, aby kto§ mial zdolno§¢ zajmowania absolutnego i rozstrzy-
gajacego punktu widzenia na moralnoé¢, a jednoczeénie zachowujemy
sie jak absolutysci, bo pewne zachowania uwazamy tak czy inaczej za
bezwarunkowo obowigzujace. Po prostu spér relatywizmu z absoluty-
zmem jest natury teoretycznej, a nasze postawy sg praktyczne. Dla
metaetyki jest to konstatacja o pierwszorzednym znaczeniu, bo for-
mulowanie sporéw czysto pojeciowych, a nawet tylko werbalnych, moze
okazaé sie przedsiewzieciem beznadziejnym, zbednym, a nawet szko-
dliwym. Nie ma bodaj wiekszego wyzwania dla metaetyki, niz zajecie
stanowiska wobec faktu, ze w moralnoSci chodzi o dzialanie (nalezy
do praktyki), a w etyce, a zwlaszcza w metaetyce chodzi o teorie, czyli
pojecia.

Jak widaé, nie trzeba by¢ absolutysta, dogmatykiem ani fundamen-
talista, aby uwazaé, ze sg pewne ,,uniwersalne zasady”, ktore odnoszg
sie do wszystkich i zawsze. Relatywizm wbrew pozorom nie ostabia
tego przekonania. Arogancki nihilizm ma inne podloze niz wyznawa-
nie pewnych tez w zakresie metaetyki, a co wiecej nie potrzebuje me-
taetyki, aby sie zamanifestowaé. Popularne powiedzenie ,kazdy ma
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swoja etyke”, tak typowe dla WSE, cho¢ nie jest madre i nie éwiadczy
o zazyloéci z problematyka etyczna, to nie jest tez tak grozne, jak nie-
ktérym sie wydaje. Ani podkre§lanie zakorzenienia zycia moralnego
w podmiotowosci kazdego czlowieka (subiektywnej natury moralno-
§ci), ani relatywizm moralny w podanym wyzej znaczeniu, ani scepty-
cyzm co do naszych kompetencji w wydawaniu ocen moralnych nie
ostabiajag mocy moralnych imperatywéw, gdy juz naprawde mamy z ni-
mi w zyciu do czynienia. Trzeba wcigz pamietaé, aby odrézniaé to, co
ludzie méwia, od tego, co robig. Méwienie o moralno§ci wychodzi lu-
dziom czesto znacznie gorzej od dzialania. Nie nalezy sie temu dziwié,
bo nawet etyka niezbyt dobrze radzi sobie z tym, czym sie zajmuje.

Skoro obowigzki moralne sg traktowane serio bez wzgledu na to,
jak bardzo §wiadomie badz nie jest sie relatywistg badz absolutysta,
trzeba postawié sobie pytanie, czym te obowigzki wlasciwie sg. Czym
sg owe slynne ,,uniwersalne normy moralne” i ,,ogélnoludzkie warto-
§ci”?
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