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Immanuel Kant

Co to znaczy: orientowac¢ sie w mysleniu?

Okazjq do napisania tej rozprawki byt dla Kanta spor Jacobi — Mendels-
sohn, a bardziej bezposrednio usilne prosby Biestera, redaktora naczelnego
Berlinische Monatschrift, domagajgcego sie od Kanta tekstu, w ktorym wy-
razitby on swq opinie na temat tej polemiki i pojawiajgcych sie w niej wqt-
kow. W czasopismie tym w roku 1786 zostala ona po raz pierwszy opubliko-
wana. Dla samego Kanta wyrazenie opinii na temat materii tego sporu byto
o tyle istotne, iz Jacobi twierdzit, ze w sporze tym Kant jest jego sprzymierzen-
cem. Wymowa ponizszego teksu nie pozostawia zadnych ziudzen co do sto-
sunku Kanta do pogladow Jacobiego i Mendelssohna. Jesli chodzi o central-
ne zagadnienie tekstu - status pojecia Boga - to kazde z dyskutowanych
stanowisk jest nie do przyjecia. Kant, krytykujac zaréwno to, co na nazywa
egzaltowanym marzycielstwem, jaki i dogmatyczne spekulacje metafizyczne,
proponuje tu inne, od obu powyzszych stanowisk réwnie odlegle, rozwigza-
nie tego zagadnienia. Jest nim zarysowana w tym tekscie koncepcja wiary
rozumouwej. Filozofia Medelssohna byla dla Kanta waznym punktem odnie-
sienia, a swiadczy o tym dobitnie umieszczenie w drugim wydaniu Krytyki
czystego rozumu (1787) rozdziatu pt. ,,Obalenie mendelssohnowskiego do-
wodu trwatosci duszy” (B 413-426). Wyrazone w prezentowanym tu tekscie
poglady i uwagi krytyczne sformulowane zostaly z perspektywy teoretycznej
wypracowanej przez Kanta w Krytyce czystego rozumu i tylko w nawigza-
niu do niej sq w petni zrozumiate. Niemniej jednak zapoznanie si¢ z nimi
moze miec¢ rowniez wartos¢ samoistng, ktorej pelnym urzeczywistnieniem
byloby podjecie rzeczywiscie samodzielnej i wolnej refleksji nad tym, co zo-
stalo w nim powiedziane.

Chciatbym w tym miejscu podzigkowad prof. A. M. Kaniowskiemu, ktory
zechcial przejrzeé przeklad i porownac go z oryginalem, oraz dr A. Przy-
bystawskiemu za krytyczne, ale zawsze celne, uwagi redakcyjne.

Podstawa przektadu: 1. Kant, ,Was heift: sich im Denken orientieren?”,
w: idem, Werke in sechs Banden, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft Darmstadt, Darmstadt 1998, Bd. 111, ss. 265-283.
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Przypisy oznaczone asteryskiem oraz wszystkie podkreslenia pochodzq
od Kanta, wtrgcenia w nawiasach kwadratowych oraz przypisy ozna-
czone liczbami arabskimi pochodzq od ttumacza.

Bez wzgledu na to, jak wysoko umieScilibyémy nasze pojecia i jak
bardzo abstrahowalibySmy przy tym od zmyslowosci, ciggle jeszcze
beda z nimi powigzane przedstawienia obrazowe, ktorych wiasci-
wym przeznaczeniem jest sprawic¢, by pojecia te (w przeciwnym
wypadku nie bylyby one wyprowadzone z dos$wiadczenia) zdatne
byly do uzytku w obrebie doswiadczenia. W jakiz bowiem sposéb
chcielibySmy dostarczy¢é naszym pojeciom sensu i znaczenia, gdyby-
$my nie mogli podlozyé pod nie jakiej$S danej naocznej (ktéra osta-
tecznie zawsze musi byé przykladem zaczerpnietym z jakiego§ moz-
liwego doswiadczenia)? JeSli pézniej w jakim§ konkretnym akcie
intelektu pomijamy domieszke obrazu', zrazu przypadkowe spostrze-
zenia zmyslowe, a pézniej nawet czysta naoczno$¢ zmystowa, to
pozostaje owo czyste pojecie intelektu, ktorego zakres jest teraz
rozszerzony i ktore zawiera prawidlo myslenia w ogéle. W ten spo-
s6b stworzona zostala nawet logika ogélna; a niejedna heurystyczna
metoda mys$lenia byé moze kryje sie jeszcze w uzytku naszego inte-
lektu i rozumu zachodzgcym si¢ w obrebie do$wiadczenia, metoda,
ktora, jesli potrafilibySmy umiejetnie wydobyé ja z owego doswiad-
czenia, zapewne wzbogacilaby filozofie o niejedng pozyteczng mak-
syme’, nawet w obszarze myslenia abstrakcyjnego.

Taki charakter ma zasada, do ktérej przyznal sie $p. Mendelssohn’,
o ile wiem, tylko w swych ostatnich pismach (w Morgenstunden oraz

' Na temat pojecia obrazu por. L. Kant, Kiytyka czystego rozumu, przel. R. Ingar-
den, Warszawa 1986, t. [, B180.

* Maksyma u Kanta to, najogélniej méwiac, podmiotowa zasada rozumu, resp.
podmiotowa zasada uzywania rozumu, zaréwno w aspekcie teoretycznym (o takich
zasadach bedzie wlasnie tu mowa), jak i praktycznym.

* Moses Mendelssohn (1729-1786), przedstawiciel tzw. filozofii popularnej,
jedna z najwazniejszych postaci niemieckiego O$wiecenia, obronca monoteizmu
i nieSmiertelnoéci duszy, w pismach swych zwalczal panteizm i ateizm. We wspo-
mnianym tu przez Kanta dziele Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Da-
sein Gottes (1785) usilowal broni¢ tradycyjnej metafizyki przed zarzutami Kan-
ta, ktorego nazwal ,niszczacym wszystko” (alles zermalmenden) oraz przed
irracjonalizmem Jacobiego, ktory ze swej strony, nazywajac Lessinga spinozysta,
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w Brief an Lessings Freunde); mianowicie maksyma koniecznosci' [na-
kazujaca] orientowac sie w spekulatywnym uzywaniu rozumu (po kto-
rym zreszta, jesli chodzi o poznanie przedmiotéow nadzmyslowych, spo-
dziewal sie bardzo wiele, nawet osiggniecia oczywistosci wlasciwej dla
dowodu unaoczniajacego®) za pomocg pewnego rodzaju przewodnika,
ktorego nazywal on juz to zmystem wspolnym (Morgenstunden), juz to
zdrowym rozumem, juz to prostym rozsqgdkiem ludzkim (An die Freun-
de Lessings). Ktz by pomyslal, ze wyznanie to stanie sie tak szkodli-
we nie tylko dla jego wysokiego mniemania o sile spekulatywnego uzy-
wania rozumu w stosunku do kwestii, ktérymi zajmuje sie teologia (co
w rzeczywistosci bylo nieuniknione); a przy tym ze w kontekscie tej
dwuznacznosci (kiedy to kazal on poslugiwaé sie tg wladza w opozycji
do spekulagji) nawet pospolitemu, zdrowemu rozumowi grozi¢ bedzie
niebezpieczenstwo posluzenia za podstawe egzaltowanego marzyciel-
stwa® oraz calkowitego zdetronizowania rozumu? A jednak doszio do

przyczynil si¢ do podjecia przez Mendelssohna polemiki ze Spinoza oraz préby
obalenia jego nauki. Polemika ta miala sw¢j ciag dalszy w wydanej poSmiertnie
pracy An die Freunde Lessings. Ein Anhang zu Herrn Jacobi’s Briefwechsel iiber
die Lehre des Spinoza (1786).

* die Maxime der Notwendigkeit.

* die Evidenz der Demonstration — dowéd unaoczniajacy resp. okazanie, to do-
wod charakteryzujacy sie pewnoscig wgladu naocznego. Zdaniem Leibniza i Wolffa,
z tego rodzaju uzasadnieniami mamy do czynienia przede wszystkim w geometrii,
niemniej jednak takze w filozofii nalezy zabiega¢ o pewnosé, jaka gwarantuje ten
sposéb dowodzenia. Dowdd (probatio, Beweis) tj. wykazanie zwigzku wynikania lo-
gicznego miedzy przeslankami a wnioskiem, jest okazaniem (demonstratio, Demon-
stration), gdy wnioskowania nasze prowadzimy tak daleko, ze w ostatnim (najwyz-
szym) wnioskowaniu (sylogizmie) mamy do czynienia juz tylko z definicjami,
bezposrednio zrozumialymi twierdzeniami o rzeczach jednostkowych lub aksjoma-
tami, tj. twierdzeniami ewidentnymi, a przez to nie podlegajacymi dowodowi. Poje-
cie dowodu jest pojeciem o szerszym zakresie i ma si¢ do okazania tak, jak rodzaj do
gatunku, albowiem dowdd jest po prostu wyprowadzeniem jakiego$ twierdzenia
z innych, znanych twierdzen zgodnie z regulami wnioskowania, okreslonymi przez
logike formalng (tu: sylogistyke). To natomiast, czy dany dowdd jest okazaniem,
czy jest dowodem unaoczniajgcym, zalezy bezposrednio od jakosci jego przeslanek.
Zdolnos¢ przeprowadzania tego rodzaju dowodéw miala by¢ (u Leibniza i Wolffa)
najdobitniejszym $wiadectwem kompetencji poznawczych rozumu ludzkiego w dzie-
dzinie spekulacji metafizycznej, byla niejako gwarancjg naukowosci metafizyki. Tu
znaczy to tyle co: mozliwe jest takie spekulatywne poznanie przedmiotéw nad-
zmyslowych, ktorego pewnosé poréwnywalna jest z oczywistoscia dowodoéw ma-
tematycznych.

¢ die Schwérmerei.
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tego w sporze Mendelssohn — Jacobi’, zwlaszcza za sprawa nieblahych
wnioskéw bystrego autora Die Resultate’. Jakkolwiek nie jestem sklonny
zadnemu z nich przypisywaé¢ zamiaru wprowadzenia w zycie tak szkodli-
wego sposobu mySlenia, to jednak w przedsiewzieciu tego ostatniego wi-
dze raczej argumentum ad hominem, do uzywania ktérego jesteSmy w pel-
ni uprawnieni wylgcznie dla obrony, tak, aby slabe strony przeciwnika
wyzyskaé na jego niekorzy$¢. Z drugiej strony wykaze, ze w rzeczywisto-
$ci sam tylko rozum, wlasciwie pojety czysty rozum ludzki, jest, jak to
stale i z uzasadnionym entuzjazmem glosil Mendelssohn, tym, czym
czul sie on zmuszony kierowac i z czego byl dumny, nie za$ rzekomy
tajemniczy zmyst prawdy, zadna egzaltowana intuicja’ [wystepujacal
pod nazwg wiary, na czym to mozna zaszczepi¢ tradycje lub objawienie,
nie troszczgc sie o zgode rozumu. Przy tej okazji jednak odpada przesad-
ne roszczenie spekulatywnej zdolnoSci czystego rozumu, zwlaszcza zas
jedynie jemu nalezne (dzieki [umiejetnoSci przeprowadzania] dowodu
unaoczniajacego'’) powazanie. Jemu samemu, o ile ma on byé spekula-
tywny, nie nalezy pozostawia¢ niczego wiecej, jak tylko zadanie usuniecia
sprzecznoéci z pospolitego pojecia rozumu oraz obrone przed jego wiasny-
mi sofistycznymi atakami na maksymy zdrowego rozumu. Rozszerzone
i dokladniej okreslone pojecie orientowania si¢ moze by¢ pomocne przy
wyraznym przedstawianiu maksymy zdrowego rozumu w jej przeksztal-
ceniach majgcych na celu poznanie przedmiotéw nadzmyslowych.

* Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), filozof, pisarz, kupiec, wreszcie: prezy-
dent Bawarskiej Akademii Nauk w Monachium. Uchodzi za zalozyciela niemieckiej
filozofii uczucia i wiary (Gefiihls- und Glaubensphilosophie), krytyk filozofii rozsad-
kowej (Verstandesphilosophie) we wszystkich jej postaciach, jakie udalo mu sie wysle-
dzi¢; prowadzi¢ miala ona jego zdaniem zawsze do ateizmu. Zwalczal filozofie Spino-
zy (Uber die Lehre des Spinozas, in Briefen an Moses Mendelssohn 1785), Hume’a
i Kanta (David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus 1787), Fich-
tego (Sendschreiben an Fichte 1799), Schellinga (Von géttlichen Dingen 1811).

Wspomniany tu przez Kanta spér dotyczyl zagadnienia, ktére wéwczas porusza-
fo umysly z trudna dzi$ do wyobrazenia sila, mianowicie rzekomego spinozyzymu
Lessinga. Zaowocowal on licznymi pismami poswieconymi tej kwestii. Wymienione
tu przez Kanta dziela Mendelssohna i Jacobiego dotycza m.in. tego wlasnie zagad-
nienia.

® Die Resultate der Jacobischen und Mendelssohnschen Philosophie kritisch unter-
sucht von einem Freiwilligen, Leipzig 1786. Pismo to ukazalo si¢ anonimowo, jego
autorem byl niejaki Thomas Wizenmann, przyjaciel Jacobiego.

]: die Anschauung.

durch Demonstration.
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Orientowad sie znaczy, we wlasciwym tego slowa znaczeniu: na pod-
stawie danej strony $wiata (na ktorych cztery dzielimy horyzont) odna-
lez¢ pozostale, zwlaszcza za$ wschod. Jezeli widze Slonice na niebie i wiem,
ze jest teraz poludnie, to wiem, jak znalezé poludnie, zachéd, péinoc
i wschéd. W tym celu jednak potrzebne mi jest poczucie réznicy w moim
wlasnym podmiocie — mianowicie poczucie réznicy miedzy prawa a lewa
reka.!" Nazywam to poczuciem, poniewaz w naocznosci obie te strony
zewnetrznie nie wykazuja zadnej dostrzegalnej réznicy. Jesli bylbym
pozbawiony zdolnoéci umozliwiajacej mi, przy zakreslaniu okregu, od-
réznianie ruchu z lewej ku prawej od ruchu w przeciwnym kierunku,
bez koniecznosci odwolywania sie do réznorodnosci przedmiotow, a przez
to zdolnosci okreSlania a priori réznorodnosci polozenia przedmiotow,
to nie wiedzialbym, czy zachéd umiesci¢ powinienem po prawej czy po
lewej stronie poludniowego punktu horyzontu, a tym samym, czy [za-
kreslany przeze mnie] okrag powinienem domkna¢ przez péinoc i wschod
z powrotem ku poludniu [czy odwrotnie]. Tak wiec w tym, co obiektyw-
nie dane na niebie, orientuje sie geograficznie wylacznie dzieki subiek-
tywnej zasadzie odrézniania.'” Gdyby pewnego dnia za sprawa cudu
wszystkie gwiazdozbiory zachowaly te samg postac i to samo polozenie
wzgledem siebie nawzajem, tyle ze te, ktore wcze$niej byly na wscho-
dzie, teraz znalazlyby sie na zachodzie, to w nastepng gwiezdzistg noc
zadne oko ludzkie nie zauwazyloby najmniejszej zmiany. Nawet astro-
nom nie uniknalby wtedy dezorientacji, gdyby zwracal uwage wylacznie

" Na ten temat por. tez I. Kant, O pierwszej podstawie roznicy kierunkow w prze-
strzeni, przel. A. Banaszkiewicz, w: 1. Kant, Pisma przedkrytyczne, Torun 1999, ss.
187-195.

" ein subjektiver Unterscheidungsgrund. Niemieckie subjektiv tlumacze z re-
guly jako ,podmiotowy”, nie zas ,subiektywny”, by uniknaé mozliwych niepo-
rozumien, wynikajacych stad, ze termin ,subiektywny” posiada w jezyku pol-
skim zdecydowanie negatywne konotacje, tutaj jednak bez watpienia chodzi
o taki sens terminu ,,subiektywny”, jaki zwykle ma si¢ na mysli - co$ znajduje
si¢ w podmiocie i nie posiada zadnej przedmiotowej waznosci. Uwaga ta jest
szczegolnie wazna dla wlasciwego zrozumienia tego, co Kant méwi (zwlaszcza
w Krytyce czystego rozumu) o ludzkim poznaniu, jego warunkach mozliwosci i jego
przedmiocie; filozofia transcendentalna nie jest, jak by tego chcieli niektorzy,
zadnym subiektywizmem, tj. stanowiskiem filozoficznym, ktore wyklucza moz-
liwos¢ wystepowania z roszczeniem do przedmiotowej i powszechnej waznosci
naszych sadoéw teoretycznych i praktycznych, opartych na zasadach wylacznie
podmiotowych.
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na to, co widzi, nie zwazajac na to, co czuje. W ten sposéb zasé w catkiem
naturalny sposob przyszlaby mu z pomoca, wprawdzie zaszczepiona przez
nature, ale utrwalona przez czeste uzywanie, zdolno§¢ odrézniania dzieki
poczuciu rdznicy, jaka zachodzi miedzy prawa a lewa reka, a wéwczas,
gdyby tylko zwrécil sie ku Gwiezdzie Polarnej, zauwazylby nie tylko
zaszle zmiany, lecz takze moglby, nie zwazajac na nie, orientowad sie.

To geograficzne pojecie postepowania zmierzajacego do orientowa-
nia sie moge teraz rozszerzy¢ i rozumieé przez nie: orientowanie sie
w danej przestrzeni w ogéle, a wiec orientowanie sie wylgcznie matema-
tyczne. W znanym mi pokoju orientuje si¢ w ciemnosci, jesli tylko zdo-
fam dotknaé choé jeden jedyny przedmiot, ktorego polozenie pamietam.
Naturalnie nie co innego mi w tym pomaga, jak tylko zdolnoéé okresla-
nia polozenia podlug pewnej subiektywnej zasady odrdozniania, albowiem
zupelnie nie widze przedmiotéw, ktére powinienem odszukac i gdyby
kto$ dla zartu poprzestawial wszystkie przedmioty ze strony prawej na
lewa, zachowujgc przy tym panujgcy miedzy nimi porzadek, to wowczas
w ogéle nie méglbym odnalezé sie w tym pokoju, w ktérym ponadto
wszystkie Sciany bylyby réwne. W ten sposéb jednak rychlo orientuje sie
w znanym mi, lecz ciemnym pokoju dzieki samemu tylko poczuciu réz-
nicy moich stron — prawej i lewej. To samo ma miejsce, gdy mam odna-
lezé droge, idgc nocg skadingd znanymi mi ulicami, na ktérych nie je-
stem teraz w stanie odr6zni¢ zadnego domu.

Wreszcie pojecie orientowania sie moge jeszcze bardziej rozszerzyc,
a wowczas bedzie ono polegalo nie tylko na orientowaniu sie matema-
tycznym - tj. w przestrzeni, lecz na orientowaniu sie logicznym — tj. w ogé-
le w myséleniu. Przez analogie latwo odgadnaé, ze to wlasnie (. kierowa-
nie swoim uzyciem) bedzie interesem czystego rozumu, gdy, wychodzac
od znanych przedmiotéw (doéwiadczenia), bedzie chcial wykraczaé poza
wszelkie granice do$wiadczenia, nie znajdujac przy tym absolutnie zad-
nego obiektu naocznosci, lecz samg tylko przestrzen dla niego. Wéwczas
bowiem w ogoéle juz nie bedzie on w stanie podporzadkowywaé swoich
sadéw jakiej$ okreslonej maksymie zgodnie z obiektywnymi zasadami po-
znania, lecz tylko zgodnie z subiektywns zasadg odrézniania, w [odniesie-
niu do] okre§lenia swej wlasnej zdolnosci sadzenia . Tym subiektywnym

Tak wiec orientowac sie w ogole w mysleniu znaczy: w uznawaniu czego$ za
prawde, w obliczu niewystarczalnoSci obiektywnych zasad rozumu, okresla¢ sie
zgodnie z zasadami subiektywnymi.
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srodkiem, ktory wowczas jeszcze pozostaje, nie jest nic innego, jak tylko
poczucie wlasciwej rozumowi potrzeby. Mozemy ustrzec sie wszelkiego
bledu, gdy nie osmielamy sie sadzi¢ tam, gdzie nie wiemy tyle, ile jest
konieczne do wydania sadu okreslajgcego. Tak wiec niewiedza sama
w sobie jest wprawdzie przyczyng ograniczen, lecz nie bledéw w naszym
poznaniu. Jednakze tam, gdzie nie jest kwestig arbitralnej decyzji to,
czy sie chee, czy nie chce sadzi¢ o czym$ w sposéb okreslony, gdzie rze-
czywista potrzeba i bodaj tylko ta wlasnie, ktora zwigzana jest z rozu-
mem samym w sobie, sprawia, ze sad jest nieodzowny, a gdzie ogranicza
nas brak wiedzy dotyczacej elementow niezbednych do wydania sadu,
tam konieczna jest maksyma, podlug ktorej wydajemy sa,d gdyz rozum
chce byé wreszcie zaspokojony. Jesli wiec juz wezesniej” ustalone zosta-
fo, ze tutaj nie moze byé dana zadna [intelektualna] naocznosé¢ obiektu
ani nawet czego$ do niego podobnego, dzigki ktérej moglibySmy przed-
stawi¢ [sobie] przedmiot odpowiadajacy naszym rozszerzonym pojeciom,
a przez to upewnié sie co do ich realnej mozliwosci', to nie pozostanie
nam nic innego do zrobienia niz najpierw dobrze sprawdzi¢, czy dane
pojecie, przy pomocy ktorego chcemy odwazy¢ sie wykroczy¢ poza wszel-
kie mozliwe do$wiadczenie, jest takze wolne od sprzeczno$ci. Nastepnie
powinniSmy przynajmniej stosunek owego przedmiotu [nadzmystowe-
go] do przedmiotéow mozliwego doswiadczenia podciagnaé pod czyste
pojecie intelektu, dzieki czemu wecale jeszcze nie czynimy go czym$ zmy-
sfowym, a mimo to myslimy o czym$ nadzmystowym, przynajmniej zdat-
nym do uzytku, jaki robimy z naszego rozumu w obrebie do$wiadcze-
nia. Bez tej ostroznosci nie moglibySmy w ogoéle z takiego pojecia zrobié
zadnego uzytku, lecz marzylibySmy, zamiast myslec.

Jednakze wylacznie za jego pomoca, tj. za pomocg samego tylko
pojecia, nie jest jeszcze nic ustalone na temat egzystencji tego przed-
miotu i jego rzeczywistego powigzania ze swiatem (z ogélem wszyst-
kich przedmiotow mozliwego doswiadczenia). W tym momencie jed-
nak dochodzi do glosu prawo potrzeby rozumu jako subiektywna zasada
zakladania i przyjmowania czego$, na poznanie czego (za pomocy za-

P Tw Krytyce czystego rozumu - por. t. I, B 72.

" w koncepcji Kanta logiczna mozliwo$¢ pojecia (jego niesprzeczno$é) nie
jest rownoznaczna z jego mozliwoscig realna, tj. z tym, ze odpowiada mu jakis
rzeczywiscie istniejacy przedmiot, por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, B
298-300.
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sad obiektywnych) rozumowi naszemu nie wolno sie wazy¢; a zatem
jako subiektywna zasada orientowania sie¢ w mysleniu, w niezmierzo-
nej i wypelnionej nieprzeniknionymi dla nas ciemnosciami przestrze-
ni tego, co nadzmyslowe, wylacznie za pomocg jego wlasnej potrzeby.

Niejedna rzecz nadzmyslowa (jako ze przedmioty zmystéw nie wy-
pelniaja przeciez calego obszaru tego, co mozliwe) daje sie pomysleé
tam, gdzie rozum mimo wszystko nie odczuwa potrzeby rozszerzania
sie na to, co nadzmyslowe, a jeszcze mniej przyjmowania istnienia tegoz.
Rozum znajduje dos¢ zajecia, badajac te przyczyny w $wiecie, ktore
dostepne sg zmyslom (lub przynajmniej sg tego samego rodzaju, co te,
percypowane zmystowo), by nie musie¢ przy tym odwolywaé sie jesz-
cze do wplywu czysto duchowych jestestw naturalnych, ktérych przy-
jecie byloby raczej szkodliwe dla uzytku, jaki czynimy z rozumu. Po-
niewaz jednak nic nie wiemy o prawach, podlug ktérych mogltyby dziataé
takie jestestwa, o tamtych natomiast, tj. o przedmiotach zmysléw, wie-
my duzo, a przynajmniej mozemy mie¢ nadzieje jeszcze sie czego$ do-
wiedzieé, to tego rodzaju zalozenie raczej zaszkodziloby uzytkowi, jaki
robimy z rozumu. Tak wiec poszukiwanie czego$ takiego albo igranie
z tego rodzaju chimerami nie jest wcale potrzeba [rozumul, lecz raczej
zwyklym wscibstwem, prowadzacym wylgcznie do egzaltowanego ma-
rzycielstwa. Calkiem inaczej sprawa sie ma z pojeciem pierwszej Pra-
istoty'” jako naczelnej Inteligencji, a zarazem najwyzszego Dobra. Al-
bowiem nie do§¢, ze rozum nasz bez watpienia odczuwa juz potrzebe
polozenia pojecia tego, co nieograniczone u podstaw pojecia wszystkie-
go, co ograniczone, a wiec wszystkich innych rzeczy , to jeszcze potrze-

15 Urwesen.

Rozum w celu [pojecial mozliwosci wszystkich rzeczy musi zalozy¢ realnosé
jako cos, co jest dane, a rozmaito$¢ rzeczy za sprawg nierozerwalnie z nimi zwig-
zanych negacji uwaza wylacznie za ograniczenia. Dlatego tez czuje sie¢ on zmu-
szony polozyé¢ u podstaw [wszystkiego] jako Zrodlowag owa jedng jedyng Mozli-
wos¢, tj. mozliwosé Istoty nieograniczonej, wszystkie zas inne [rzeczy] uwazac
za [z niej] wyprowadzone. Skoro za$ calkowita mozliwo$¢ kazdej rzeczy musi
bez reszty wystepowaé¢ w calosci wszelkiego istnienia, to zasada calkowitego
okreslenia [Grundsatz der durchgingigen Bestimmung] przynajmniej umozli-
wia naszemu rozumowi odréznianie tego, co mozliwe od tego, co rzeczywiste,
tylko w ten oto sposéb: odnajdujemy subiektywna zasade koniecznosci, tj. po-
trzebe samego naszego rozumu, polozenia istnienia pewnej najpierwszej (naj-
wyzszej) Istoty u podstaw wszelkiej mozliwosci. To wlasnie jest Zrodiem Karte-
zjanskiego dowodu na istnienie Boga; dochodzimy do niego uznajac subiektywne
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ba ta skutkuje zalozeniem istnienia owej Praistoty, bez ktérego rozum
nasz nie potrafi poda¢ absolutnie zadnej zadowalajacej racji przygod-
nosci istnienia rzeczy w $wiecie, a tym bardziej racji celowosci i porzad-
ku, ktére napotyka sie wszedzie w tak godnym podziwu stopniu (za-
réwno w tym, co male, albowiem jest to nam bliskie, jak i jeszcze bardziej
w tym, co duze). Bez przyjecia rozumnego Stworcy nie sposob, nie po-
padajac w czysta niedorzeczno$é, podaé zadnej, a przynajmniej zadnej
zrozumialej racji tego [porzadku i celowosci]. Jakkolwiek nie potrafi-
my udowodnié, ze tego rodzaju celowosé bez pierwszej rozumnej Przy-
czyny jest niemozliwa (gdyz woéwczas dysponowaliby$my wystarczaja-
cymi zasadami obiektywnymi tego twierdzenia i nie potrzebowalibySmy
odwolywa¢é sie do subiektywnych), to jednak w obliczu owego niedo-
statku wgladu pozostaje nam jeszcze wystarczajgca zasada subiektyw-

zasady, przemawiajace za przyjeciem czego$ w celu [umozliwienia] uzywania ro-
zumu (ktore w gruncie rzeczy zawsze dokonuje si¢ w obrebie doswiadczenia), za
zasady obiektywne — a tym samym mylac potrzebe z wglgdem. Tak samo sprawy
sie majg z pomyslami szanownego Mendelsshona — z wszystkimi dowodami za-
wartymi w jego Morgenstunden. Nie wnoszg one niczego, jesli chodzi o okazanie
[istnienia Boga]. Niemniej jednak w zZadnym wypadku nie sa z tego powodu bezu-
zyteczne. Albowiem nawet jesli nie wspomnimy o tym, jakiej pigknej sposobnosci
do zupelnego poznania naszej wladzy rozumu dostarczaja owe nadzwyczaj wni-
kliwe rozwiniecia subiektywnych warunkow uzywania rozumu (a stanowig one
trwaly przyklad sluzacy tym wlasnie celom), to ciagle jeszcze jest niezwykle waz-
ne uwazanie czegos$ za prawdziwe w oparciu o subiektywne zasady uzywania ro-
zumu, gdy brakuje nam obiektywnych, a mimo to zmuszeni jesteSmy wydawaé
sady. Tyle ze nie musimy przedkladaé tego, co jest tylko wymuszonym zafozeniem
tak, jak by to bylo wolnym wgladem, aby przed przeciwnikiem, z ktéorym wdali-
$my sie w dogmatyzowanie, nie odslania¢ slabych miejsc, ktore moze on wyzyskaé
na naszg niekorzys¢. Mendelssohn widocznie nie pomyslal o tym, ze dogmatyzo-
wanie za pomocg czystego rozumu w obszarze tego, co nadzmyslowe jest prostg
droga do filozoficznego egzaltowanego marzycielstwa [philosophische Schwdrme-
ret], i ze zlu temu gruntownie zaradzi¢ moze wylacznie krytyka tejze wladzy rozu-
mu. Wprawdzie dyscyplina charakterystyczna dla metody szkolnej (np. metody
Wolffianskiej, ktora to tez z tego powodu Mendelssohn zaleca) rzeczywiscie moze
na jaki$ czas powsSciagnaé tego rodzaju wybryki, gdyz [zgodnie z jej zaleceniami]
wszystkie pojecia winny by¢ okreslone za pomocg definicji, a wszystkie kroki [w ro-
zumowaniach] uprawomocnione za pomoca zasad naczelnych [Grundsdtzel; nie-
mniej jednak w zadnym wypadku nie jest ona w stanie calkowicie ich powstrzy-
ma¢. Jakimz to bowiem prawem chce sie zabronié rozumowi, ktoremu, zgodnie
z jego wlasnym wyznaniem, raz juz tak dobrze powiodlo si¢ w obszarze tego, co
nadzmyslowe, czynienia tam dalszych postepow? i gdziez jest ta granica, na ktorej
musi si¢ on zatrzymaé?
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na przyjecia tejze rozumnej Przyczyny. Zawiera si¢ ona w tym, ze ro-
zum potrzebuje zalozenia tego, co jest dla niego zrozumiale, aby na tej
podstawie wyjasnia¢ to dane zjawisko'’, gdyz wszystko, z czym poza
tym jeszcze moze wigzac jakie$ pojecie, nie zaspokaja tej potrzeby.
Na potrzebe rozumu mozemy patrze¢ dwojako: po pierwsze jako na
potrzebe w jego uzytku teoretycznym, po drugie — w jego uzytku prak-
tycznym. O pierwszej z nich byla mowa wyzej, latwo jednak dostrzec,
ze jest ona tylko warunkowa, tj. musimy przyjaé istnienie Boga, jesli
chcemy wydawacé sqdy o pierwszych przyczynach wszystkiego, co przy-
godne, zwlaszcza w porzadku rzeczywiScie umieszczonych w $wiecie
celéw. O wiele wazniejsza jest potrzeba rozumu w jego uzytku prak-
tycznym, gdyz jest ona bezwarunkowa. JesteSmy zmuszeni zalozy¢ ist-
nienie Boga nie tylko wowczas, gdy chcemy wydawaé sady, lecz row-
niez z tego powodu, ze musimy wydawaé sqdy. Albowiem czyste,
praktyczne uzywanie rozumu polega na dyktowaniu praw moralnych,
one za$ naprowadzajg wszystkich na idee najwyzszego Dobra, ktore
mozliwe jest w tym $wiecie, o ile jest ono mozliwe wylgcznie za sprawg
wolnosci: [tj. na] moralnosé'’. Z drugiej za$ strony naprowadzaja one
na to, co zalezy nie tylko od ludzkiej wolnosci, lecz takze od natury,
mianowicie na najwiekszg [mozliwg] szczesliwosd, o ile rozdzielona jest
ona proporcjonalnie do pierwszej'™. Tak wiec rozum potrzebuje przyje-
cia takiego zaleznego najwyzszego dobra, a w celu jego wsparcia [tak-
ze] naczelnej Inteligencji jako najwyzszego niezalesnego dobra.' Wpraw-
dzie nie w tym celu, by stad wyprowadzaé¢ zobowigzujgcg powage prawa
moralnego lub pobudki do jego przestrzegania (gdyz nie posiadalyby
one zadnej moralnej wartosci, gdyby ich racja motywujaca® byla wy-
prowadzana z czego$ innego, niz z samego tylko prawa, ktére samo
w sobie jest apodyktycznie pewne), lecz jedynie po to, by pojeciu dobra
najwyzszego nada¢ realnoé¢ obiektywna, tj. by unikng¢ tego, ze prawo
moralne wraz z calg moralnoScig bedzie uchodzito wylgcznie za sam

' Prawdopodobnie chodzi tu o 6w wzmiankowany wczesniej porzadek i celo-
wos¢ panujace w Swiecie.

" die Sittlichkeit.

" Tj. do moralnosci.

' Na ten temat por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki,
Wa}'szawa 1984, s. 200 n.

* der Bewegungsgrund.
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tylko ideal, jesli nigdzie nie istnieje to, czego idea nierozerwalnie towa-
rzyszy moralnosci”'.

Zatem to, za pomocg czego Mendelssohn orientuje sie¢ w mysleniu
spekulatywnym (nie wiedzac o tym), nie jest poznaniem, lecz odczuta*
potrzebg rozumu. Przewodnik [jakim jest ta potrzeba] nie jest obiektyw-
nym pryncypium rozumu, zasadg wgladow®, lecz wylacznie subiektyw-
nym pryncypium (tj. maksyma) uzytku rozumu, dozwolonego mu wy-
Iacznie z powodu jego ograniczen, nastepstwem potrzeby. Jako taki sam
Jjeden tylko stanowi on catkowitg podstawe determinowania naszego sadu
o istnieniu Istoty najwyzszej, podstawe, ktorej uzytek jest wylacznie przy-
godny, tj. sluzy ona do orientowania si¢ w spekulatywnych usilowaniach
podejmowanych w stosunku do tego przedmiotu. Dlatego tez Mendels-
sohn niewatpliwie zgrzeszy! tutaj, spodziewajac sie mimo wszystko tak
wiele po tej spekulagji, tj. ze ona sama tylko osiggnie wszystko na drodze
dowodu unaoczniajgcego. Siegniecie po pierwszy z wyzej wymienionych
$rodkéw moglo stac sie konieczne jedynie wowczas, gdy niewystarczal-
no$é drugiego [tj. spekulacji] zostala catkowicie stwierdzona: wyznanie,
do ktorego zapewne doprowadzilaby wreszcie Mendelssohna jego wni-
kliwosé, gdyby wraz z biegiem zycia byla mu dana, wlasciwa raczej wie-
kowi mlodzienczemu, sprawno$¢ umystu [wyrazajaca sie] w latwym prze-
rabianiu starego i nawykowego sposobu myslenia podlug zaszlej zmiany
w stanie nauki. Tymczasem pozostaje wszak jego zaslugg to, ze obsta-
wal przy tym, by zaréwno tu, jak i wszedzie indziej ostatecznego kryte-
rium slusznosSci sadu poszukiwac¢ nie gdzie indziej, jak tylko w rozumie,
ten za$ w wyborze swych twierdzen kierowac sie chce wgladem lub samg
tylko potrzeba i maksyma jego wlasnej korzysci. Mendelssohn nazwal
rozum w jego uzytku praktycznym powszechnym rozumem ludzkim,
albowiem rozum ten zawsze ma najpierw swoj interes przed oczami.
Wszakze trzeba by przeciez wypas¢ z naturalnego biegu rzeczy, by o nim
zapomnie¢ i podja¢ bezuzyteczne, wscibskie dociekania za pomocg pojeé

* die Moralitit.

* Rozum nie czuje; dostrzega swdj brak i za sprawa instynktu poznania [Er-
kenntnistrieb] wywoluje uczucie potrzeby. Sprawa ma sie tu tak, jak z uczuciem
moralnym, ktére nie jest przyczyna zadnego prawa moralnego, poniewaz prawo
to wyplywa wylgcznie z rozumu; uczucie moralne spowodowane lub wywolane
jest przez prawo moralne, a wiec przez rozum, przez to, ze zywa [rege] i jednak
wol_na wola laknie okreslonych zasad [Griinde].

* der Grundsatz der Einsichten.
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[rozwazanych] pod wzgledem obiektywnym, dociekania majgce na celu
rozszerzanie samej tylko wiedzy, bez wzgledu na to, czy jest to koniecz-
ne, czy nie.

Skoro jednak wyrazenie werdykt zdrowego rozumu w przedlozo-
nym zagadnieniu ciggle jeszcze pozostaje dwuznaczne i moze uchodzié
albo za sad [wynikly] z wgladu rozumowego, jak Zle rozumie je sam
Mendelssohn, albo za sad [wynikly] z podszeptu rozumu, za co zdaje
sie je uwazac autor Die Resultate, to konieczne bedzie nadanie innej
nazwy owemu zrédlu osadu, a zadna inna nie pasuje do niego lepiej,
niz wiara rozumowa. Wszelako kazda wiara, nawet historyczna, musi
by¢ rozumna (albowiem ostatecznym kryterium prawdy jest zawsze
rozum); jednakze wiarg rozumowsg jest tylko ta, ktéra nie wspiera sie
na zadnych innych danych niz te, ktore zawarte sg w czystym rozumie.
Wszelka wiara jest wiec subiektywnie wystarczajgcym, obiektywnie
za$§ swiadomie niewystarczajgcym uwazaniem czego$ za prawde; a za-
tem jest przeciwienstwem wiedzy. Z drugiej jednak strony, jesli co$
uwazane jest za prawde w oparciu o racje obiektywne, ktorych niewy-
starczalnosci jesteSmy $§wiadomi, a wiec jeéli jest to przedmiotem sa-
mego tylko mniemania, to mniemanie to, za sprawg stopniowego uzu-
pelniania racjami tego samego rodzaju, moze w koncu sta¢ si¢ wiedzq.
Jesli natomiast racje stojace za tym, ze uwazamy co$ za prawde, sa
tego rodzaju, iz nie posiadaja przedmiotowej waznosci, to wiara nigdy
nie bedzie mogla sta¢ sie wiedza, bez wzgledu na to, jaki uzytek zrobi-
my z rozumu. Wiara historyczna®, np. w émieré jakiegos wielkiego
czlowieka, o ktorej wiemy z kilku otrzymanych listow, moze sta¢ sie
wiedza, jesli wladza danej miejscowosci powiadomi o jego $mierci, oglosi
testament oraz termin pogrzebu itd. Tak wiec to, ze co$ jest historycz-
nie uwazane za prawde wylacznie na podstawie $wiadectw, tj., ze wie-
rzy sie w to (np. w to, ze istnieje na $wiecie miasto Rzym), zupelnie
dobrze zgadza sie z tym, ze ten, kto nigdy tam nie byl, moze powiedzie¢
wiem, a nie tylko: wierze, ze istnieje Rzym. Natomiast czysta wiara
rozumowa nigdy nie bedzie mogla zosta¢ zmieniona w wiedze za po-
mocg wszystkich naturalnych danych rozumu i doswiadczenia, gdyz
racja uwazania czego$ za prawde jest tu wylgcznie subiektywna (i tak

* Tj. dotyczaca faktow i zdarzen, majacych miejsce w $wiecie. Kant uzywa tu
terminu ,historyczny” w dwczesnym znaczeniu - poznaniem historycznym jest
wszelkie poznanie faktéw, nie obejujace zadnej formy ich wyjasniania.
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pozostanie dopédty, dopdki bedziemy ludZzmi), a mianowicie jest nig bez-
warunkowa potrzeba rozumu - potrzeba tylko zalozenia istnienia naj-
wyzszej Istoty, nie za$ jego okazywania. Ta potrzeba rozumu, potrze-
ba zaspokajajacego go teoretycznego uzytku, nie bylaby niczym innym,
jak tylko czysta hipotezq rozumowg, tj. mniemaniem, ktore byloby wy-
starczajace dzigki subiektywnym racjom uwazania czego$ za prawde,
a to dlatego, ze nie mozna oczekiwaé, iz w wyjasnianiu skutkéw dotrze
sie kiedykolwiek do innej ragji niz ta wlasnie, a rozum domaga sie prze-
ciez jakiej$ podstawy wyjasniania. Natomiast wiara rozumowa, pole-
gajaca na potrzebie uzywania go z intencjg praktyczng, moglaby sie
nazywac postulatem rozumu: nie dlatego, ze jakoby jest to wglad czy-
nigcy zado$¢ wszystkim logicznym wymogom pewnosci, lecz dlatego,
ze to uwazanie za prawde (jesli tylko z czlowiekiem pod wzgledem
moralnym wszystko jest w porzadku) co do stopnia nie ustepuje zadnej
wiedzy*, jakkolwiek co do rodzaju jest od niej zupelnie rozne.

Tak wiec czysta wiara rozumowa jest przewodnikiem lub kompa-
sem, za pomocg ktérego myséliciel spekulatywny moze sie orientowaé
podczas swego blgkania sie rozumem po obszarze przedmiotéw nad-
zmyslowych, natomiast czlowiek o pospolitym, lecz (moralnie) zdro-
wym rozumie moze wytyczyé swa droge — zaréwno pod wzgledem teo-
retycznym, jak i praktycznym — w ten sposob, ze bedzie ona pozostawac
w calkowitej zgodzie z pelnym celem jego przeznaczenia. Owa wiara
rozumowa jest takze tym, co nalezy polozy¢ u podstaw kazdej innej
wiary, ba — wszelkiego objawienia.

Pojecie Boga, a nawet przekonanie o jego istnieniu, mozna znalezé
wylacznie w rozumie, moze ono jedynie z niego wyplywac i nie moze
w nas sie uprzednio pojawi¢ ani dzieki natchnieniu, ani dzieki informa-
¢ji uzyskanej od nie wiadomo jak wielkiego autorytetu. Jesli przytrafita
mi sie tego rodzaju bezposrednia naocznos$é, ktorej natura, na ile jg znam,
zupelnie nie jest w stanie dostarczy¢, to wowcezas pojecie Boga musi stu-
zy¢ jako probierz tego, czy zjawisko to zgadza si¢ z tym wszystkim, co

* Do trwalosci wiary nalezy $wiadomosé jej niezmiennosci. Moge by¢ najzu-
pelniej pewien, ze nikt nie bedzie mogl obali¢ twierdzenia Bdg istnieje, albo-
wiem skad mialby on zaczerpnaé¢ ten wglad? Tak wiec z wiarg rozumowa nie jest
tak samo, jak z historyczna, w przypadku ktorej zawsze mozliwe jest to, ze zo-
stang odkryte dowody przemawiajace za jej przeciwienstwem; przez to zawsze
trzeba zastrzec sobie tu mozliwo$é zmiany swego mniemania, na wypadek gdy-
by nasza znajomo$¢ rzeczy miala si¢ poglebié. .
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z koniecznoscig charakteryzuje boskos¢. Jakkolwiek nie widze wtedy
wecale, jak jest mozliwe to, ze jakie$ zjawisko prezentuje choéby tylko co
do jakosci to, co zawsze daje si¢ tylko pomysle¢, nigdy za$ ogladaé, to
jednak przynajmniej tyle jest jasne: aby tylko wyda¢ sad, czy to Bog jest
tym, co mi sie jawi — co wewnetrznie lub zewnetrznie oddzialywa na
moje uczucie — musze odnieéé to, co jawi mi sie jako Bég, do mojego
rozumowego pojecia Boga, a nastepnie sprawdzi¢ nie to, czy odpowiada
to temu pojeciu, lecz wylacznie to, czy nie jest z nim sprzeczne. Jesli
w tym wszystkim, za pomoca czego objawil mi sie on bezposrednio, nie
znalazlem nic, co pojeciu temu by sie sprzeciwialo, to jednak zjawisko to,
naoczno$é, bezposrednie objawienie lub jakkolwiek inaczej jeszcze moz-
na by nazwa¢ takie uobecnienie®, nie dowiodloby nigdy istnienia Istoty,
ktorej pojecie (jesli ma ono nie by¢ niepewnie okreslone, a tym samym
ma by¢ nieskazone domieszka wszelkich mozliwych urojenn) domaga sie
[jej] nieskoriczonosci pod wzgledem wielkosci, a to w celu odr6znienia
[jejl od wszystkich stworzen. Pojeciu temu nie moze jednak odpowiadacd
absolutnie zadne do$wiadczenie ani tez zadna naoczno$é, w konsekwengji
czego istnienia takiej Istoty nigdy nie da sie jednoznacznie udowodnié.
Tak wiec o istnieniu Istoty najwyzszej nikt nie moze sie przekonaé
w pierwszej kolejnosci dzieki jakiejkolwiek naocznosci. Wiara rozumo-
wa musi i§¢ na czele, a dopiero p6zniej pewne zjawiska lub objawienia
moga ewentualnie dostarcza¢ okazji do zbadania tego, czy jesteémy
uprawnieni do uwazania za bosko$é tego, co do nas méwi lub nam sie
prezentuje, a po uznaniu [tego za Boga] mogg owa wiare potwierdzic.
Jesli wiec odmawia sie rozumowi przyslugujacego mu prawa wypo-
wiadania sie w pierwszej kolejnosci na temat spraw dotyczacych przed-
miotéw nadzmyslowych, jak np. istnienia Boga i zycia przyszlego, to
tym samym otwiera sie szerokg brame przed egzaltowanym marzy-
cielstwem, zabobonami, ba, nawet przed ateizowaniem. A przeciez
w sporze Jacobi — Mendelssohn wszystko pomysSlane jest, jak sie wy-
daje, ze wzgledu na obalenie — nie jestem pewien, czy tylko — wglgdu
rozumowego i wiedzy (za pomocg mniemanej Scislosci w spekulacji)
czy nawet takze wiary rozumowej i wprowadzenie na ich miejsce ja-
kigj$ innej wiary, ktérg kazdy moze sobie utworzy¢ wedle swego wia-
snego upodobania. Nalezaloby bez mala domniemywaé to ostatnie, gdy
widzi sie, ze [nawet] spinozjariskie pojecie Boga, mimo ze uchodzi za

24 .
eine Darstellung.
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jedyne zgodne z wszystkimi zasadami rozumu*, uznane zostaje za na-
ganne. Jakkolwiek zgoda na to, ze rozum spekulatywny nie jest w sta-
nie wejrze¢ nawet w mozliwosci Istoty, za jakg uwaza¢ musimy Boga,
nie kléci sie zupelnie z wiarg rozumowa, to jednak z zadng wiarg — i w
ogole z zadnym uwazaniem za prawde istnienia czego$ — nie moze wspo6l-
istnie¢ to, ze rozum moéglby bez reszty wniknaé w niemozliwosé jakie-
go$ przedmiotu, a mimo to z jakich$ innych Zrédel czerpa¢ poznanie
rzeczywistoéci tego przedmiotu.

Mezowie o wybitnych umyslach i szerokich horyzontach! Powazam
wasze talenty i mile mi jest wasze uwrazliwienie na czlowieka. Ale czy
zastanowiliscie sie dobrze, co czynicie i do czego mogg doprowadzié
wasze ataki na rozum? Bez watpienia pragniecie, by wolnosé¢ myslenia

* Niemal nie da sie poja¢, w jaki sposob wspomniani uczeni mogli znalez¢
w Krytyce czystego rozumu poparcie spinozyzmu. Jesli chodzi o poznawanie przed-
miotéw nadzmyslowych, to krytyka calkowicie podcina skrzydla dogmatyzmo-
wi, a spinozyzm w tym obszarze jest tak dogmatyczny, ze co do Scislosci dowodu
rywalizuje nawet z matematykami. Krytyka dowodzi, ze tablica czystych pojeé
intelektu musi zawiera¢ wszelki material [alle Materialien] czystego myslenia.
Spinozyzm natomiast méwi o myslach, ktére same mysla, a wiec o akcydensie,
ktory wszak zarazem istnieje sam w sobie [fiir sich] jako podmiot — pojecie, kto-
rego w ogole nie ma w ludzkim intelekcie, i ktorego tez nie da sie tam wprowa-
dzié. Krytyka wykazuje: do tego, zeby twierdzi¢, ze mozliwa jest jakas pomysla-
na tylko istota, nie wystarcza, ze jej pojecie nie zawiera sprzecznosci
(aczkolwiek pozniej pozostaje rzecza dozwolong przyjecie w razie potrzeby tej
mozliwoéci). Jednakze w spinozyzmie utrzymuje sie, ze potrafi sie poznaé nie-
mozliwoé¢ jakies istoty, ktorej idea sklada sie wylacznie z czystych pojeé inte-
lektu - czego$, od czego oderwalo si¢ wylacznie wszystkie warunki zmyslowosci,
w czym wiec nigdy nie bedzie mozna napotkaé sprzecznosci, a przy tym niczym
nie potrafi si¢ poprze¢ tego przekraczajacego wszelkie granice uroszczenia. Z te-
go wlasnie powodu spinozyzm prowadzi do egzaltowanego marzycielstwa. W po-
réwnaniu z tym nie istnieje zaden inny niezawodny s$rodek, pozwalajacy wy-
rwaé z korzeniami wszelkie egzaltowane marzycielstwo, précz owego okreslenia
granic wladzy czystego rozumu [jakiego dostarcza krytyka czystego rozumu].
W taki sam sposob inny uczony znajduje w Krytyce czystego rozumu sceptycyzm,
mimo ze jednym z jej celow jest ustalenie czego$ pewnego i okreslonego co do
zasiegu naszego poznania a priori. Tak samo sprawa si¢ ma z dialektykq w ba-
daniach krytycznych, zmierzajacych wszak do tego, by rozwigza¢ i raz na za-
wsze wytepi¢ nieunikniong dialektyke, w ktora sam popada i wikla si¢ wszedzie
dogmatycznie kierowany czysty rozum. Dokladnie tak samo postepowali neo-
platonicy, ktérzy sami nazwali sie eklektykami, gdyz swoje wlasne dziwactwa
umieli znalez¢ wszedzie u dawniejszych autoréw, jesli tylko wczesniej je tam
umiescili. Tak wigc pod tym wzgledem nie dzieje si¢ nic nowego pod sloncem.
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nie poniosla najmniejszego uszczerbku, gdyz bez niej wnet nastalby
koniec nawet wolnych wzlotéw waszego geniuszu. Zobaczmy, czym
w naturalny sposéb stalaby sie owa wolno§é myslenia, gdyby rozpo-
wszechnilo sie tego rodzaju, zapoczatkowane przez was postepowanie.

Po pierwsze wolno$¢é myslenia przeciwstawia sie przymusowi, ja-
kiemu podlega obywatel. Wszakze powiada sie: wprawdzie wolnoéé
mowienia lub pisania moze byé nam odebrana przez wladze zwierzch-
nia, lecz nigdy wolno$é¢ myslenia. Tylko ze, ilez w ogdle i w jakiej mie-
rze slusznie myslelibysmy, gdybyémy nie mysleli niejako we wspélno-
cie z innymi, z ktérymi dzielimy sie naszymi myslami i ktorzy dzielg
sie z nami swoimi? Tak wiec z calg slusznoscia powiedzie¢ mozna, ze
ta wladza zewnetrzna, ktéra wydziera czlowiekowi z rgk wolnoéé pu-
blicznego dzielenia sie swoimi myslami, odbiera mu réwniez wolnosé
myslenia — jedyny skarb, jaki pozostaje nam pomimo wszelkich cieza-
réw spoczywajacych na obywatelu i dzieki ktéremu wylgcznie mozna
znalez¢ rade na cale zlo, jakie zwigzane jest z tym stanem.

Po drugie wolnos¢ myslenia bierze sie w takim znaczeniu, ze jest
ona przeciwstawiona zniewoleniu sumienia — takiej sytuacji, w ktorej
jedni obywatele, bez jakiegokolwiek zewnetrznego przymusu, w spra-
wach religii wystepuja wobec innych jako ich kuratorzy i potrafig uda-
remni¢ wszelkie sprawdzenie rozumowe dzieki wczesnemu naciskowi
na umysly, odwolujac sie przy tym nie do argumentéw, lecz do podyk-
towanych z gory artykuléw wiary, ktorym towarzyszy lekliwa obawa
przed niebezpieczenstwem samodzielnego badania.

Po trzecie wolnos¢ myslenia oznacza réwniez podporzadkowanie
rozumu nie innym prawom niz te, ktore on sam sobie nadaje. Jej prze-
ciwienstwem jest maksyma pozbawionego praw uzytku rozumu (by
przez to, jak to sobie roi geniusz, widzie¢ dalej, niz jest to mozliwe przy
ograniczeniu przez prawa). Naturalng tego konsekwencjg jest to, ze
jesli rozum nie chce sie podporzadkowac prawu, ktore sam sobie nada-
je, to bedzie musial ugiaé sie pod jarzmem praw, ktore nadaje mu ktos
inny, albowiem bez jakiegokolwiek prawa nic sie dziaé nie moze, na-
wet najwiekszy nonsens mialby kréotka kariere. Tak wiec nieuniknio-
nym nastepstwem zadeklarowanego bezprawia w mysleniu (uwolnie-
nia od ograniczen nakladanych przez rozum) jest to, ze ostatecznie
wolno$¢ myslenia doznaje uszczerbku, a poniewaz nie zawinilo tu ja-
kie$ nieszczescie, lecz prawdziwa arogancja, zostaje ona, we wlasci-
wym sensie tego slowa, lekkomysinie utracona.
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Bieg rzeczy jest mniej wiecej taki. Z poczatku geniusz podoba sie
sobie w swych $mialych wzlotach. Porzuca woéwczas ni¢ przewodnig,
podlug ktorej w przeciwnym wypadku bylby kierowal swoim rozumem.
Wkrétce tez oczarowuje on innych swymi nie znoszacymi sprzeciwu
werdyktami oraz wielkimi oczekiwaniami i odtad wydaje mu sie, ze zo-
stal osadzony na tronie, ktory wszak jest zlg ozdoba ociezalego i powol-
nego rozumu; przy czym jednak ciagle jeszcze méwi on jezykiem rozu-
mu. Przyjetg wowczas maksyme niewaznosci skierowanego ku owym
wyzynom rozumu prawodawczego my, zwykli ludzie, nazywamy egzal-
towanym marzycielstwem, natomiast owi ulubiency dobrotliwej natury
- iluminacjq. Jednakze, gdy teraz kazdy z nich podaza za swoim na-
tchnieniem, wkrétce miedzy nimi samymi powstaé musi zamet jezyko-
wy, skoro wylacznie rozum moze nastreczac sie jako obowigzujacy dla
kazdego. Dlatego tez w koncu z owych wewnetrznych natchnien wyply-
naé musza zewnetrzne za sprawg $wiadectw, niezbite fakty™, natomiast
z tradycji, poczatkowo samodzielnie wybranych ~ z biegiem czasu na-
rzucane $wiadectwa, slowem: cale to podporzadkowanie rozumu fak-
tom, tj. zabobon, gdyz ten przynajmniej moze zostac¢ ujety w jaka$ forme
prawng, a przez to i funkgonowaé¢ w sposéb uregulowany.

Poniewaz jednak rozum ludzki ciagle jeszcze dazy do wolnosci, to pierw-
szy uzytek, jaki zrobi on z wolnosci, od ktérej dawno sie odzwyczail, musi
zwyrodnie¢ w bledne uzycie i zuchwalg wiare w niezalezno$¢ jego wiadzy
od wszelkich ograniczen — we wmdwione przekonanie o jednowladztwie
rozumu spekulatywnego, ktory nie przyjmuje niczego, co nie daje si¢ upra-
womocni¢ za pomocg obiektywnych racji i dogmatycznego przeswiadcze-
nia, calg reszte za$ Smialo neguje i odrzuca. Niewiarqg nazywa si¢ maksy-
ma niezaleznosci rozumu od jego wiasnej potrzeby (rezygnacja z wiary
rozumowej). Nie jest to jednak niewiara historyczna, albowiem tej nie
sposob pomysle¢ sobie jako zamierzonej, a przeto jako odpowiedzialnej,
gdyz w jaki$ fakt — jesli tylko jest on wystarczajgco sprawdzony — kazdy
musi wierzyé tak samo, jak w matematyczny dowéd unaoczniajacy. Cho-
dzi tu o niewiare rozumowq - klopotliwy stan ludzkiego umystu, ktory
najpierw odbiera prawom moralnym wszelkg zdolno$é oddzialywania na
serce w roli pobudki, aby z biegiem czasu nawet je same pozbawi¢ wszel-

* durch Zeugnisse duflere bewdhrte Facta — Akademie-Ausgabe proponuje:
durch dufere Zeugnisse bewihrte Facta (za sprawg zewnetrznych swiadectw
potwierdzone fakty); w tlumaczeniu ide za pierwotng wersjg tekstu.
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kiego autorytetu i powolaé¢ do zycia ten sposdb myslenia, ktéry zwyklo sie
nazywac wolnomyslicielstwem, tj. zasade nieuznawania juz absolutnie
zadnych obowigzkéw. W tym miejscu jednak wtraca sie wladza zwierzch-
nia i, aby sprawy obywatelskie uchronié¢ przed popadnieciem w chaos,
zupelnie likwiduje wolno$¢ myslenia, podporzadkowujgc je, na réwni z in-
nymi zajeciami, zarzadzeniom panstwowym, gdyz wlaénie érodek naj-
sprawniejszy a zarazem najdobitniejszy jest dla niej najstosowniejszy. W ten
oto sposéb wolno$¢ myslenia w koncu niszczy samg siebie, je§li chce ona
postepowa¢ niezaleznie nawet od praw rozumu.

Przyjaciele rodzaju ludzkiego oraz tego, co jest dlan najéwietsze! Przyj-
mujcie to, co po drobiazgowym i uczciwym sprawdzeniu wydaje si¢ wam
najbardziej godne zaufania (mogg to by¢ fakty lub racgje rozumowe), lecz
nie odmawiajcie rozumowi tego, co czyni go najwyzszym dobrem na tej
ziemi, a mianowicie jego przywileju bycia ostatecznym kryterium praw-
dy*. W przeciwnym wypadku, jako niegodni tej wolnosci, z pewnoscig
tez ja utracicie i na dodatek nieszczescie to Sciggniecie na glowe pozosta-
lej, niewinnej czesci [rodzaju ludzkiego], ktéra inaczej bylaby zapewne
sktonna do tego, by wolnoscig swa poslugiwaé sie w zgodzie z prawem,
a przez to takze celowo z najwiekszg korzyscig dla swiata!

Przelozyl Artur Banaszkiewicz

* Samodzielnym mysleniem nazywa sig¢ poszukiwanie najwyzszego kryterium
prawdy w sobie samym (tj. w swoim wlasnym rozumie). Maksyma [nakazujaca)
zawsze myS$le¢ samodzielnie jest Oswieceniem. Tak wiec nie miesci sie w tym
tyle, ile wyobrazaja sobie ci, ktorzy Oswiecenie lokalizuja w uzytecznej wiedzy,
albowiem jest ono raczej negatywng zasada uzywania wlasnej zdolnosci poznaw-
czej, a ten, kto posiada nadzwyczaj rozlegla wiedze, czesto, jesli chodzi o robienie
z niej uzytku, w najmniejszym stopniu nie jest oéwiecony. Poslugiwanie sie swo-
im wlasnym rozumem nie znaczy nic wiecej, niz: w przypadku tego wszystkiego,
co ma sie przyjaé, pytaé siebie samego, czy uczynienie racji, dla ktorej co$ sie
przyjmuje, lub tez prawidla wyplywajacego z tego, co sie przyjmuje, ogélng zasada
wlasnego uzywania rozumu, uwazam za rzeczywiscie celowe (tunlich)? Probe te
kazdy moze przeprowadzi¢ samodzielnie, a wnet spostrzeze, jak przy tej okazji
znikaja przesady i egzaltowane marzycielstwo, nawet jesli nie posiada on dosé
wiedzy, by obalié¢ je w oparciu o racje obiektywne, gdyz posluguje sie on wéwczas
wylacznie maksyma samozachowania (Selbsterhaltung) rozumu. Tak wiec ugrun-
towanie o§wiecenia w poszczegélnych podmiotach za pomocg wychowania jest
zupelnie proste. Nalezy tylko wczesnie zaczaé¢ przyzwyczaja¢ mlode glowy do ta-
kiej refleksji. Natomiast oSwiecanie epoki jest procesem bardzo dlugotrwalym
i zmudnym, poniewaz wchodza tu w gre liczne przeszkody zewnetrzne, ktore kaz-
dy sposob wychowywania czesciowo uniemozliwiaja, czesciowo utrudniaja.



