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Abstract

The Relationship of Science and Religion. Ideological Strategies
of Polish Scientists

The article summarises 50 in-depth interviews with Polish physicists and biologists, focusing on the
relationship between science and religion. The conflict paradigm is rejected by the majority of re-
spondents. The author makes an attempt to reconstruct the argumentation strategies they use to ju-
stify their worldview.
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Sposoby myslenia o zwigzkach nauki i religii oscyluja pomigdzy dwoma paradygma-
tami — stwierdzajacym i odrzucajacym konflikt tych dziedzin. Pierwszy, najbardziej
spektakularnie wspierany przez autoréw dziewigtnastowiecznych, stat si¢ w ostat-
nich czasach przedmiotem krytyki. Glosy krytyczne padaja nie tylko z ust filozofow,
ale 1 historykéw nauki pokazujacych, jak dtugo nauka i religia rozwijaty si¢ w swo-
istej symbiozie!, czy socjologdw analizujacych transformacje spoteczenstw pono-
woczesnych. Jeden z najbardziej wyrazistych manifestow tego rodzaju pochodzi od
Jurgena Habermasa, ktéry nawotuje do rozejmu pomigdzy nauka i religig oraz proby
zachowania jezyka religijnego tak, aby mogl nadal wspottworzy¢ fundamenty za-
grozonych dehumanizacja spoteczenstw postsekularnych?. W oczekiwaniu na odpo-

' Przeglad ewolucji ich stanowisk por. np.: J. Kwasniewski, Nauka a religia. Historiografia prob-
lemu. Ewolucja poglgdow na temat historycznych zwiqzkow religii i nauki, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 2011, nr 49, s. 149-187.

2 ]J. Habermas, Wierzy¢ i wiedzieé¢, thum. M. Lukasiewicz, ,,Znak” 2002, nr 568 (XI), s. 8-21.
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wiednie badania empiryczne mozna wyrazi¢ opini¢, ze nie ma dzisiaj sprzyjajacego
klimatu intelektualnego dla narracji wojny w tym zakresie.

Nieche¢ do wojen swiatopogladowych, by¢ moze, wyjasnia rozpowszechnienie
paradygmatu bezkonfliktowego. Symptomatyczna pod tym wzgledem jest popular-
nos$¢ koncepcji roztacznych obszaréw dociekan (non-overlaping magisteria, NOMA)
zaproponowanej przez Stephena Jaya Goulda. Wedlug niego kompetencje poznaw-
cze nauki i religii biegng réwnolegle, dziedziny skupiajg si¢ na réznych przedmio-
tach. Koncepcja NOMA jest wygodna, bo nie proponujac syntetycznego naukowo-
-religijnego obrazu $wiata, pozwala na uniknig¢cie narracji konfliktu. W ten sposéb
staje si¢ tez czym$ w rodzaju manifestu: w wielu dyskusjach akademickich okazuje
si¢ funkcjonalna jako model praktyczny, cementujacy swoisty pakt o nieagresji, cho¢
nie potrafi rozstrzygna¢ wielu probleméw teoretycznych.

Przygladajac si¢ punktom problemowym wspomnianego modelu rozlacznosci,
ktére z tatwoscig wychwytuja jego krytycy, zauwazamy, ze majg one wazny wymiar
antropologiczny (poznawczy) i spoteczny, a wigc pewnego praxis ludzkiego rozu-
mienia. Podkresla si¢ na przyktad, ze nauka i religia, cho¢ na rézne sposoby, mowig
wszakze o tym samym uniwersum. Wskazuje si¢ tez, ze sa one obszarami ludzkie-
go dziatania, a wigc si¢ krzyzuja w ptaszczyznie §wiatopogladu jednostki. W owym
spoteczno-antropologicznym aspekcie trudniej jest osiagnaé gouldowski rozejm.

Jaki jest skutek przeciecia si¢ przekonan naukowych i religijnych w ramach kon-
kretnego $wiatopogladu, w ktérym rozwazania cztowieka na temat uniwersum spro-
wadzane s3 do wspolnego mianownika? Pytanie to ma nie tyle wymiar filozoficzny,
ile socjologiczny i wlasnie tego rodzaju odpowiedzi poszukiwatam. Analiza obejmu-
je 50 wywiadow poglebionych z fizykami i biologami zatrudnionymi w instytutach
badawczych Polskiej Akademii Nauk oraz na wydziatach uniwersytetow. Przyjrze
si¢ tym fragmentom, ktére dotyczyty ich pogladéw na zwiazki nauki i religii.

1. Relacje nauki i religii. Modele teoretyczne

Zanim przystapimy do analizy tak zlozonego zjawiska jak $wiatopoglad, zwr6¢my
uwagg na jego ambiwalentny charakter. Z jednej strony indywidualny $wiatopoglad
rzadko stanowi system w pelni uformowany. Juz u poczatkéw badan nad §wiatopo-
gladem zwracalo si¢ uwage na stanowiacg jego fundament wiedz¢ codzienna, ktora
ksztattowana jest cz¢§ciowo przez czynniki zewngtrzne wobec poznajacego rozumu,
jak rowniez na irracjonalny i aspektowy charakter ludzkiego rozumienia®. Swiatopo-
glad jest dynamiczny, zmienny pod wptywem doswiadczenia i btedow zyciowych?.
Nie bedac nigdy owocem samej wiedzy empirycznej, opiera si¢ tez na ideatach i war-
tosciach oraz pogladach uznanych w danej grupie za niewymagajgce dowodu’. Licz-
ni autorzy podkreslaja wige subiektywne i spoleczne zakorzenienie $wiatopogladu.

3 'W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, ttum. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987.
4 T. Kotarbinski, O urabianiu poglgdu na swiat [w:] idem, Wybor pism, t. 1, Warszawa 1957, s. 676—
679.

* Pisali o tym klasycy refleksji nad §wiatopogladem: M. Scheler, O istocie filozofii i moralnym wa-
runku poznania filozoficznego [w:] Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak
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Z drugiej strony nie wolno pomina¢ racjonalnego aspektu swiatopogladu, ktory
wynika z potrzeby spdjnego obrazu $wiata. Potrzeba ta bywata roznie wyjasniana.
Jak pamigtamy, Lucien Lévy-Bruhl uwazat logiczne myslenie za ceche konstytutyw-
ng umystowosci ludow cywilizowanych®, za§ Edward Evans-Pritchard przypisywat
systemowe rozumowanie takze cztonkom kultur pierwotnych’. Réwniez tutaj kon-
tekst spoteczny okazuje si¢ istotny. Socjologia wiedzy z grubsza podziela przeko-
nanie Emila Durkheima, Ze nawet ,,skonstruowane wedtug wszelkich regut nauki”
pojecia okazuja si¢ wazne dla jednostki nie tylko z powodu swej warto$ci obiektyw-
nej. Muszg by¢ zgodne z innymi pogladami ,,zbiorowymi”, inaczej jej umyst bedzie
na nie zamknigty®. Potrzeba spdjnego $wiatopogladu jest odmienna u réznych osob,
jednak wybiegajac naprzod, stwierdzg, ze w spotecznosci naukowcow, przyzwycza-
jonych do $cistego, systemowego mys$lenia, jest ona wysoka.

Powyzsze uwagi nalezy przyja¢ do wiadomosci, analizujgc swiatopoglady moich
rozméwcow. Odpowiadajgc na pytania o relacje nauki i religii, dzielili si¢ owocem
wieloletnich rozmyslan. Z jednej strony byly one zanurzone w kontekscie biograficz-
nym, z drugiej za$ stanowity probe racjonalnego konstruowania obrazu $§wiata. Mia-
fam zatem do czynienia z wyrafinowanym systemem argumentdéw, powtarzajacych
w wielu aspektach drogi przebyte juz przez filozofow’.

Z tego wzgledu bedzie przydatne krétkie omowienie podstawowych modeli re-
lacji nauki i religii istniejacych glownie w dyskursie filozoficznym. Jak juz zosta-
to powiedziane, wszystkie te modele sprowadzi¢ mozna do dwoch paradygmatow,
konfliktowego 1 bezkonfliktowego. Model konfliktowy jest jednolity — zaktada,
ze migdzy nauka 1 religiag wystepuje konflikt poznawczy, poniewaz na te same py-
tania odpowiadaja one roéznie. Mozna natomiast wskaza¢ co najmniej trzy modele
bezkonfliktowe. Po pierwsze, wspomniany juz model roztgcznych obsza-
row dociekan, zgodnie z ktorym nauka skupia si¢ na faktach dotyczacych budowy
$wiata, religia za§ na wartosciach, sensach i celach. Po drugie, model komplemen-
tarny, traktujacy oba sposoby opisu jako prawomocne: nauka i religia, przynajmniej
w niektorych ptaszczyznach, zajmujg si¢ tg samg rzeczywistoscig, lecz méwig o niej
réznymi jezykami, ktore nie sg sprzeczne, ale si¢ uzupetniajg. Wreszcie trzeba wspo-
mnie¢ o modelu syntezy, podejmujgcym probe integracji religijnych i naukowych
stwierdzen w jednym systemie.

Niech te cztery modele beda ramami teoretycznymi ponizszej analizy: ich ele-
mentoéw bede szuka¢ w materiale wywiadow. Oczywiste jest, ze ze wzgledu na wspo-

i A. Wegrzecki, Warszawa 1987; M. Weber, ,, Obiektywnos¢” poznania w naukach spotecznych, tham.
M. Skwiecinski [w:] Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1985; K. Mannheim, Essays on the Socio-
logy of Knowledge, London 1952.

¢ L. Lévi-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoleczenstwach pierwotnych, thum. B. Szwarcman-Czar-
nota, Warszawa 1992.

7 E. Evans-Pritchard, Czary, wyrocznie i magia u Azande, ttum. S. Szymanski, Warszawa 2008.

8 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, thum. A. Zadrozynska, Warszawa 1985, s. 183—
184.

° Wielu respondentow reprezentowato wysoki poziom wrazliwosci i wiedzy filozoficznej, a takze
odwotywato si¢ do debaty wokot nauki i religii prowadzonej w Polsce przez srodowisko ks. prof. Mi-
chata Hellera.
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mniany wyzej ambiwalentny charakter §wiatopogladu najczesciej nie mozemy mo-
wi¢ o istnieniu w nim modeli cato$ciowych. Dlatego bede uzywac terminu ,,strategia”
na oznaczenie sposobu argumentacji wpisujacego si¢ w szerszg intencj¢ respondenta
(sygnalizowang na poczatku wywiadu), ktora odsyta do tego czy innego modelu'.

2. Metodologia badan wlasnych

Przedmiotem ponizszej analizy stanie si¢ 50 wywiadoéw poglebionych przeprowa-
dzonych przeze mnie w latach 2013-2014 z biologami i fizykami zatrudnionymi
w instytutach badawczych Polskiej Akademii Nauk (Instytut Fizyki, Instytut Bio-
chemii i Biologii Doswiadczalnej, Centrum Astronomii im. Mikotaja Kopernika)
oraz na uniwersyteckich wydziatach biologii i fizyki (Wydzial Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego, Wydziat Fizyki Uniwersytetu Jagiellonskiego). Etap wywiadow byt
poprzedzony krotka ankietg rozpoznawcza, ktdra niestety nie uzyskala wystarczaja-
cej liczby zwrotow!!. Za pomoca ankiety zawierajacej prosbe o udziat w wywiadzie
zdobytam jednak kontakt do kilku respondentéw. Metoda kuli $nieznej szukatam ko-
lejnych, skupiajgc si¢ na grupie profesorow, ze wzgledu na ich dluzsze doswiadcze-
nie w pracy naukowej i zaktadany poziom wiedzy. Ostatecznie udato mi si¢ dotrzeé
do 25 fizykow i 25 biologdéw, wsérdd ktorych znalazto si¢ 41 profesorow, 4 doktorow
habilitowanych bez tytutu profesorskiego, 2 doktoréw i 3 magistrow. 28% respon-
dentow to kobiety, za$ 72% to mezczyzni. Tematem trwajacych od potgodziny do
ponad trzech godzin wywiadéw byt §wiatopoglad respondentéw w kwestiach zwig-

10 Empiryczna socjologia rzadko zajmowata si¢ $wiatopogladowymi modelami. Skupiata si¢ na
badaniach ilo$ciowych religijnosci uczonych, ich stabilnie stabsza w poréwnaniu z ogétem spoteczen-
stwa religijno$¢ interpretowata za§ w paradygmacie konfliktowym (J. Leuba, E. Larson i L. Whitham,
R. Stark) lub bezkonfliktowym (E. Lehman i D. Shriver, R. Wuthnow, E. Ecklund i J. Park). W Polsce
zagadnienie to zbadata Maria Libiszowska-Zo6ltkowska (1998), uzyskujac wynik 71,6% wierzacych pro-
fesorow w poréwnaniu z 96-97% ludnosci w skali kraju (M. Libiszowska-Zéttkowska, Wiara uczonych,
Krakow 2000, s. 83—84, 95). Wierzacych okazato si¢ 72,5% pracownikéw naukowych Uniwersytetu
Gdanskiego przebadanych w 2010 r. przez Janusza Erenca (J. Erenc, Religijnos¢ i tolerancja. Stosunek
do wiary pracownikow naukowych Uniwersytetu Gdanskiego, ,,Przeglad Religioznawczy” 2010, nr 3
(237), s. 121-142) oraz 56,3% respondentéw Andrzeja Golaba (2013 rok, N = 186) (A. Golab, Poglgdy
wierzqcych i niewierzqcych naukowcéw na to, jakie cechy przypisuje Bogu wiekszos¢ Polakow, ,,Studia
Sociologica” 2014, t. VI (1), s. 144-162). Jedyna obszerna analiza jako$ciowa, skupiajaca si¢ na ,.kul-
turowych strategiach” uczonych pytanych o relacje nauki i religii, nalezy do amerykanskiego zespotu
Elene Ecklund. Odpowiedzi 275 respondentéw podzielily si¢ na trzy grupy. Pierwsza (15%) stwierdzata,
ze konflikt ,,zawsze zachodzi”, druga (15%) — ,,nigdy nie zachodzi”, najwigksza za$ (70%), ze ,,czasem
zachodzi, czasem nie”. Poglady na relacje nauki i religii uwzglednialy zatozenia dotyczace natury oraz
granic tych dziedzin (E. Ecklund, J. Park, K. Sorell, Scientists Negotiate Boundaries Between Religion
and Science, ,,Journal for the Scientific Study of Religion” 2011, No. 50 (3), s. 552-569).

I Warto wspomnie¢ o okoliczno$ciach tego niepowodzenia wynikajacego glownie z niemoznosci
dotarcia do respondentow droga oficjalna. Przyczyne niechgci do wspotpracy wladz jednostek badaw-
czych wyjasnil jeden z przedstawicieli kadry kierowniczej: temat religii jest zbyt intymny, a instytucja
naukowa nie chce ingerowac¢ w prywatne sprawy pracownikow. Dodaje to pewnego rysu do obrazu nauk
przyrodniczych w Polsce: instytucje badawcze staraly si¢ trzymac z dala od spraw $wiatopogladowych.
W wywiadach uczeni z prawie wszystkich jednostek wspominali, ze rozmowy na temat wiary nie sa
przyjete w srodowisku.
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zanych ze $wiatem nadprzyrodzonym (terminu tego umyslnie nie definiowatam, po-
zostawiajac nadawanie znaczen respondentom). Oprocz relacji nauki i religii intere-
sowaly mnie biograficzne uwarunkowania decyzji $wiatopogladowych w kwestiach
wiary. Pytatam takze o obraz $§wiata i czlowieka konstruowany przez naukowcow
w konfrontacji z uprawiang przez nich naukg — czy w opinii respondenta w tym obra-
zie jest miejsce na jakie$ sily nadprzyrodzone. Wywiady miaty charakter czg$ciowo
ustrukturyzowany, zaplanowane w scenariuszu tematy byly poruszane w sposob naj-
lepiej odpowiadajacy naturalnemu tokowi rozmowy. Zalezato mi, aby wstuchac sig¢
w spontanicznie odslaniang struktur¢ indywidualnych rozwiazan, nie naruszajac jej
zbyt ingerujacymi pytaniami'2.

3. Analiza wynikéw

Chcac scharakteryzowa¢ badang grupe, warto podsumowac¢ odpowiedzi na skiero-
wane do respondentéw pytanie o ich wiarg, wyniki te jednak, ze wzglgdu na niepro-
babilistyczny dobor proby, nie mogga by¢ uogoélniane na catg populacje. 36% moich
respondentow (22% fizykow i 14% biologow) uwazato si¢ za konsekwentnych ka-
tolikow; 14% (2% fizykdéw 1 12% biologdw) zaliczato si¢ do katolikow, ale dopusz-
czalo swobodng interpretacj¢ prawd wiary; 10% (odpowiednio 2% i 8%) wierzyto
w bezosobowg sit¢ nadprzyrodzona. Wickszos¢, bo 60% respondentow, wierzyta za-
tem w jaka$ rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong, przy czym biolodzy byli mniej sktonni
utozsamiac si¢ z katolicyzmem pojmowanym tradycyjnie. 36% respondentéw okre-
slito si¢ natomiast jako niewierzacy, nazywajac si¢ ateistami (20%, czyli 12% fizy-
kow 1 8% biologow) lub agnostykami (16% — 10% fizykow 1 6% biologdéw). Jeden
respondent nie posiadat jeszcze wyrobionego zdania, inny za$§ odmoéwil odpowiedzi
na pytanie o wiarg.

Na podstawie pytania rozpoczynajacego wywiad (,,Jakie wedlug Pani/Pana sa re-
lacje migdzy nauka i religia? Czy istnieje mi¢dzy nimi konflikt?””) mozna oszacowac
takze ogolne ukierunkowanie respondentéw na ten czy inny model relacji obu dzie-
dzin. Chodzi o poczatkowa deklaracj¢ postawy $wiatopogladowej (jej rozwiniecie
w trakcie wywiadu nie zawsze byto konsekwentne). Ot6z najwigcej, bo 42% respon-
dentéw opowiedziato si¢ za tg czy inng wersja modelu roziacznosci, 24% stwier-
dzilo, ze nauka i religia s3 do pogodzenia, jesli spelnione beda okreslone warunki,
8% mowito o swoich wysitkach w kierunku syntezy nauki i religii, za$ jeszcze 4%
uzalezniato mozliwo$¢ syntezy od spetienia szczegolnych warunkow. Ta niecheé¢ do
narracji konfliktowe;j, ktorej wyraz dawata zdecydowana wigkszos¢, bo 78% uczo-
nych (w tym nieco mniej niz potowa wszystkich niewierzacych), zastuguje na uwage.
Tylko co piaty respondent (20%) okazat si¢ zwolennikiem konfliktu.

Dalszy tok rozmowy pomoégl rozjasni¢ poglad o braku konfliktu migdzy nauka
i religia: niekiedy chodzito o poziom poznawczy, w innych przypadkach o insty-

12 Artykut zostal wystany do kilku respondentow z prosba o komentarze, ktore przywotuje w odwo-
faniach.
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tucjonalny, w kolejnych o osobiste doSwiadczenie wspotistnienia dwdch
sfer. Czgsto okazywalo si¢ przy tym, ze jesli na jednym poziomie respondent nie
widzial konfliktu, to na innych byt on obecny. Nizej rozpatrze podstawowe strategie
argumentacyjne stosowane przez naukowcow.

Strategie rozlacznosci

Jak juz powiedziano, najwiecej respondentdw obu dyscyplin przychylalo si¢ na po-
czatku do modelu roztagcznosci. Podkreslali oni, Ze nauka i religia nie maja wspol-
nej przestrzeni, w ktorej mogtyby sie zderza¢. Atrybuty przypisywane kazdej ze sfer
byty zréznicowane. Opisywano, na przyktad:

nauke, ktdra ,,rozpoznaje materialng cze¢$¢ prawdy”, jest obszarem ,,faktow”, i wiarg, ktora jest
»czyms$ niematerialnym”, ,,sferg intuicji” [wierzaca profesor biologii]

nauke, ktora bada rzeczy powtarzalne, i religi¢, ktora mowi o sferze, w ktorej prawa logiki sa
zawieszone [wierzacy profesor fizyki]

nauke zajmujacg si¢ ,.tym $wiatem” oraz wiarg, ktora jest ,,dana albo nie”, jest ,,darem” od
Boga [wierzacy profesor fizyki]|

nauke, ktora przy uzyciu ,,aparatu pozytywistycznego” odpowiada na pytania ,,jak...?”, a nie
»dlaczego...?”” — oraz religi¢ rozwinigta przez cztowieka w odpowiedzi na potrzebe ,,porzadko-
wania spoleczenstwa wokot metafizycznych rozwigzan” [wierzacy profesor biologii]

nauke jako domeng ,,materii, ktéra nie ma nic wspdlnego z duchem” oraz religi¢, uwiktang
w ,.tradycj¢” 1,,wychowanie”, dotyczaca ,,ducha” i spraw, ktorych ,,nauka racjonalnie bada¢ nie
potrafi [wierzacy profesor biologii]

nauke jako dziedzing opierajacg si¢ na ,,potwierdzonym do§wiadczeniu”, religi¢ za$ jako indy-
widualng wlasciwo$¢ mozgu, obszar, gdzie ,,0 zadnym rozumieniu nie ma mowy” [niewierzacy
profesor biologii].

Na tych przyktadach wida¢, Ze o ile obraz nauki w wypowiedziach osob ankie-
towanych jest do$¢ uniwersalny i przypomina etos naukowca opisany przez Ro-
berta Mertona (jest ona empiryczna, racjonalna, oparta na metodzie ,,pozytywne;j”,
zajmuje si¢ opisem $wiata materialnego i zjawisk powtarzalnych)', o tyle pojeciu
religii czy wiary, ktére respondenci stosowali zamiennie, nadawano rézne znacze-
nia. Akcentowano cechy subiektywnie wazne: wiara moze by¢ darem, sferg idei czy
ducha, w ktorej zawieszona jest nasza logika, moze by¢ spoteczng odpowiedzia na
pytania metafizyczne ludzkosci, moze mie¢ zwiazek z tradycjg i wychowaniem czy
tez odwrotnie — by¢ produktem fatszywej swiadomosci, sztuczka umystu. Niektore

13 By¢ naukowcem wedlug Mertona to wyznawaé cztery normy obowigzujace w nauce. Uniwer-
salizm zaklada intersubiektywnos$¢ twierdzen, ich zgodno$¢ z obserwacja i posiadang wiedza. Komu-
nizm to wspdlne dochodzenie do prawd naukowych, jawnos¢ wynikow. Bezinteresownos$¢ suge-
ruje, ze motywacja uczonego jest odkrywanie prawdy, sceptycyzm za$ odrzuca spekulacje na korzysé
dowodzenia (R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, ttum. E. Morawska, J. Wertenstein-
-Zutawski, Warszawa 2002, s. 582-583).
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interpretacje wychodzilty poza ramy klasycznych definicji religii, pomijajac czyn-
nik nadprzyrodzony. I tak, dla profesora astrofizyki wiara byta ,.,trudna do opisania”,
»ZWigzana z nasza duchowo$cig, uczuciami”, nawet ,,wyobraznig”. Byty to rzeczy
,»mato zbadane”, ktore ,,nie bardzo wiadomo, jak ugryz¢”, byt to obszar, ktory ,,jakby
utrudnia obraz $wiata, ale z drugiej strony wzbogaca”. Prawdopodobnie do sfery re-
ligijnej uczony odnidst to wszystko, co wydawato mu si¢ w cztowieku wykraczajace
poza wymiar biologiczny, a zatem i poza przedmiot badania przyrodniczego.

Mozna powiedzie¢, ze jesli granice nauki byly wyraznie zdefiniowane 1 istnial co
do nich konsensus, to granice religii byly znacznie bardziej rozmyte, sama koniecz-
no$¢ ich okreslenia nie byta za$ ostro odczuwana.

Strategie argumentacji tezy o roztacznos$ci byly réznorodne.

Ograniczenie poznania ludzkiego. Wielu uczonych dawato wyraz silnemu prze-
konaniu, ze ludzka wiedza jest ograniczona. Zwolennicy roztacznosci wykorzysty-
wali ten argument, aby pokaza¢ nieprzekraczalng barier¢ dzielaca nauke i religig.
Nasze wtadze poznawcze byly postrzegane jako na tyle stabe, ze za ich pomocg nie
da si¢ ani przyjac, ani odrzucié istnienia nadprzyrodzonego. W obszarze za$ tego, co
poznawalne, uznawano monopol nauki: ,,Jakby si¢ [tutaj] pojawit Pan Jezus, nawet
to mnie by nie przekonato. Przyrodnicze dowody na to nie istnieja” (wierzacy profe-
sor astrofizyki). Ta postawa niekoniecznie oznaczata odrzucenie wiary. W przypadku
wierzacych respondentéw sygnalizowata tylko zmiang ptaszczyzny, na ktérej zagad-
nienie to bylo rozstrzygane: wyniesione poza dyskurs racjonalny stawalo si¢ aktem
woli: ,,Trzeba w to wierzy¢ i wtedy mozna o tym nie mysle¢”, ,,nie racjonalizuj¢
swojej wiary” (wierzacy profesor fizyki).

Radykalna niemozliwo$¢ syntezy. Przyjecie modelu roztagcznych obszaréw za-
ktada rezygnacje¢ z syntetycznego podejscia. Jego niepodobienstwo — przede wszyst-
kim ze wzgledu na gwattowny rozwoj nauki, ktoéry czyni kazda synteze nietrwata
— stawalo si¢ w niektérych przypadkach fundamentalnym wnioskiem $wiatopogla-
dowym:

Kosciot od Darwina bardzo obskurancko [podchodzit] do ewolucjonizmu [...]. I zupetnie nie-
potrzebnie Kosciot w te sprawe si¢ pakowat. To sa dwie sfery. I dla mnie proby takiego taczenia
[...] w spojny system — to szykowanie nastgpnych katastrof typu Darwina. Bo nawet jesli si¢
da polaczy¢ w spojna koncepcje, to nauka si¢ zmienia i caty system si¢ zmienia... [wierzacy
profesor biologii].

Zwr6¢my uwage na obraz nauki jako systemu otwartego na zmiany i btyskawicz-
nie rozwijajacego si¢. Byt on obecny w wielu wypowiedziach moich rozmowcow.

Brak praktycznej potrzeby laczenia obszaréw. Wybdor modelu rozlaczno$ci
mial czg¢sto wymiar praktyczny: codzienno$¢ badawcza nie wymagata od uczone-
go zadawania pytan religijnych. Swoja dyscypling naukowa i charakter badan tacy
respondenci postrzegali jako waski obszar wiedzy nieposiadajacy implikacji metafi-
zycznych. Nie oznaczalo to, ze pytania tego rodzaju nie nurtowaty naukowca. Cho-
dzito o wyniesienie ich poza obszar dziatalno$ci naukowej i zachowanie bezpiecz-
nego dystansu:
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Ja moze jestem w tej komfortowej sytuacji, owszem jestem biologiem, przyrodnikiem z wy-
ksztalcenia, ale jestem dosy¢ daleko od biologii czlowieka, wigc pytania o cztowieczenstwo,
egzystencje sa dla mnie jako naukowca do$¢ daleko. Nie mam potrzeby w swojej pracy zada-
wania sobie takich pytan [...]. Moze mnie to interesowacé jako cztowieka. [...]. Mysle, ze mozna
znalez¢ dystans zaro6wno do nauki, jak i do wiary, taki, ktory pozwoli pogodzic je. Jesli nawet sa
elementy, ktore sg w konflikcie w tych dwoch zbiorach, to myslg, ze mozna podejs¢ w sposob
zdystansowany i z tym sobie poradzi¢ [wierzacy profesor biologii].

Odrzucenie poznawczej wartosci odpowiedzi religijnych. Ta postawa byla
charakterystyczna dla uczonych niewierzacych, zarowno ateistow, jak i agnostykow.
Ich $wiatopoglady zbiegaly si¢ w wielu punktach — jak wyjasnit jeden z responden-
tow, ,,okreslenie ,,agnostyk™ [to] jest eleganckie okreslenie ateisty. Nie chca by¢ na-
zywani ateistami, to si¢ nazywajg agnostykami” (niewierzacy profesor biologii)'.
Obie grupy nie wierzyty w istnienie sit nadprzyrodzonych, twierdzenia religijne byly
za$ dla nich nieprzekonujace.

Jesli chodzi o réznice pomigdzy grupami, to ateisci krytyczniej wypowiadali si¢
o Koéciele i mieli bardziej wyraziste stanowisko wobec spotecznej roli religii. Dla
niektorych ateistéw model roztgcznosci stanowit ukryta opcje konfliktu: odbierali go
jako gwarancj¢ powstrzymania ko$cielnej ingerencji w sprawy nauki. Kilku takim
respondentom bliska byta idea §wieckiego humanizmu i racjonalizmu, powtarzali
oni w istocie o§wieceniowa narracj¢ wojny, z tym tylko zastrzezeniem, ze obecnie
»szczesliwie doszto do rozwodu” [niewierzacy doktor fizyki], za$ religia odeszta
z obszaru wiedzy do sfery prywatnej, subiektywnej, jak ,,mito$¢ lub szczescie” [nie-
wierzacy profesor biologii].

Zdeklarowani agnostycy czesciej mieli z kolei neutralny stosunek do religii in-
stytucjonalnej. Dopuszczajac ewentualno$§¢ istnienia nadprzyrodzonego, wskutek
niemozliwosci dowodu przestawali brac ja pod uwage:

Jestem agnostykiem, to znaczy nie jestem czlowiekiem religijnym, ale nie mam przekonan
o nieistnieniu Boga, po prostu nie wiem. Mozna nie wiedzie¢, jak mozna nie wiedzie¢, czy
istnieje zycie na Marsie, mozna nie mie¢ pogladu na ten temat [...]. Fizyka nie ma narzedzi, aby
si¢ na ten temat wypowiadac [...]. Jezeli kto$ uznaje, ze nauka odpowiada na wigkszos¢ pytan,
ktore sobie zadaje, o kondycje cztowieka, nature cztowieka [ ...] traci zainteresowanie dla religii
[niewierzacy profesor fizyki].

Decyzja o odrzuceniu odpowiedzi religijnych jako niesatysfakcjonujacych przez
jednych podejmowana byta jeszcze we wezesnej mlodosci i nie miata nic wspdlnego
z dziatalnos$cig naukowa, dla innych za$ stawata si¢ konsekwencja drogi, ktorg na-
ukowcy pokonywali juz w zyciu dorostym i ktdra zaktadata refieksj¢ takze nad tres-
ciami naukowymi. Byla wiec skutkiem dlugoletniego zmeczenia poszukiwaniami
1 uswiadomienia sobie na koniec ich fundamentalnej bezskutecznosci. Te przypadki

4 Jeden z respondentdw, do ktorych wystatam artykut z prosbg o komentarz, zaznaczyl, ze bronit-
by rozrdéznienia ateistow i agnosytkoéw, poniewaz ,, zarowno dla ateisty, jak i dla teisty, roznicy mig¢dzy
»wierzy¢, ze co$ istnieje« i »wiedzieé, ze co$ istnieje« w zasadzie nie ma. Paradoksalnie wigc, tylko
agnostykom brak wiedzy umozliwia wiare, czy w ogoéle odrdznienie wiedzy i wiary” [niewierzacy pro-
fesor fizyki].
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szczegolnie dobrze ilustrujg teze, ze konfrontacja wiary 1 wiedzy, mimo deklaracji
ich roztgcznosci, nastgpowala, niechby nawet tylko w wymiarze praktycznym.

Strategie komplementarne

W odpowiedziach, w ktérych obecne byty elementy modelu komplementarnego, re-
spondenci zaprzeczali istnieniu konfliktu nauki i religii. Takze oni na poczatku roz-
mowy przedstawiali przewaznie wizj¢ roztagcznosci, mowigc o réoznych kompeten-
cjach i jezyku dwoch dziedzin.

Komplementarne podejscie byto najwyrazniej widoczne tam, gdzie zachodzito
podejrzenie zbieznosci przedmiotéw dociekan dwoch dziedzin i ujawniata si¢ potrze-
ba dodatkowych rozstrzygni¢¢. Byta ona szczegolnie uchwytna w fundamentalnych
dla fizykoéw/biologéw pytaniach o pochodzenie $wiata i cztowieka, ktore staty sie,
jak wiadomo, ptaszczyzng sporéw historycznych. Rozwazajac tekst Ksiggi Rodza-
ju, niektorzy respondenci wybierali droge utorowang juz przez teologéw'> — méwili
o metaforycznym i przypowiesciowym charakterze jezyka biblijnego uzupetniajace-
go opis naukowy i skierowanego do ludzi z innej epoki:

Oczywiscie, Starego Testamentu nie mozna bra¢ doslownie, tak? [...] No bo gdyby to byto
powiedziane, [ze] cztery tysigce lat temu Zycie powstato czy to sze$¢ tysigey, i to jest dogmat
wiary, no to sorry, nie moge si¢ z czyms takim zgodzi¢. No ale ja sobie thumacz¢ w ten spo-
sob, ze [...] nie mialoby sensu, gdyby [Bog] miat moéwi¢ déwczesnym ludziom o samochodach
[...], natomiast méglby przekazywac to jezykiem odbieranym przez wspotczesnych — jezykiem
przypowiesci [wierzacy profesor fizyki].

Przypusémy, Ze ja pojawiam sie cztery tysiace lat temu wéréd Zydow [...]. T opowiadam im, jak
powstat wszechéwiat. Ze byt Wielki Wybuch, a potem materia kwarkowo-gluonowa, a potem
era kondensacji hadrondw, a potem wszech$wiat stat si¢ przezroczysty, a potem na fluktuacjach
kwantowych powstaty galaktyki i tak dalej... Jakby taki prosty beduin by to spisal i zapisat
w Ksiedze Swietej, no to by to byto niezrozumiate, to bytby betkot, wigc takich rzeczy na jego
poziomie nie mog¢ wypowiada¢ [wierzacy profesor fizyki].

Nie nalezy lekcewazy¢ roli, jaka w §wiatopogladzie uczonych odgrywa przyjecie
symbolicznej perspektywy twierdzen religijnych. Nie tylko pozwala ona z tatwoscig
godzi¢ prawdy wiary i szybko rozwijajaca si¢ nauke, ale tez otwiera przestrzen dla
subiektywnych, psychologicznie dopasowanych interpretacji religijnych. Taka po-
trzebe artykutowali respondenci przyznajacy si¢, ze uprawianie nauki pozostawito
$lad w ich wrazliwosci religijnej:

Pismo Swigte nalezy pojmowac symbolicznie [...]. Moje wyobrazenie Boga, abstrakcyjne, kt6-

re jest poza czasem i przestrzenia, Boga, ktdrego si¢ nauczylem z teorii wzglgdnosci — mi ten

Bog bardzo odpowiada psychicznie [...]. Nasza wiara jest bardzo szeroka. Mozna wyobrazi¢

sobie Boga jako dziadka z broda, z lirami i aniotami, mozna sobie wyobrazi¢ Boga, ktory jest
absolutnie abstrakcyjny [...]. To sg tylko analogie [wierzacy profesor fizyki].

15 Przeglad zagadnienia zob.: K. Jodkowski, NOMA, cudy i filtr eksplanacyjny, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 2005, t. 53, nr 2, s. 83-103.
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Zgoda na rozszerzenie pola interpretacji zapatrywan religijnych niekoniecznie
wiaze si¢ jednak z wyrazng odpowiedzig na pytanie, do jakich granic takie rozszerze-
nie jest mozliwe. Niektorzy respondenci, rowniez ci uwazajacy si¢ za tradycyjnych
katolikdéw, rozszerzali je znacznie: ,,Boég wszechmocny nie moze robi¢ cudow [...].
Zadnego cudzika nie potrzebuje! To sa opowiastki” — moéwi uczony, katolik, kto-
ry takze zmartwychwstanie Jezusa nazywa ,,alegoria”. Szeroka interpretacja wiary
dawata respondentom nadziej¢, ze mimo istotnych watpliwo$ci mozna pozostawac
w tonie Kos$ciota katolickiego. I tak profesor biologii, ktory mowil poczatkowo, ze
nauka i wiara sg roztgcznymi obszarami, przyznawat sie:

Jako katolik — nie mogtbym si¢ podporzadkowywaé wszystkim dogmatom katolickim — nie
moglbym wykonywac [zawodowo] tego, co wykonuje [...] pewne poglady na pewne sprawy sa
uksztattowane w do$¢ odlegtych czasach [...]. Kiedy powstawaty, nauka byta na takim stopniu
rozwoju, ze te rzeczy nie byly w konflikcie, natomiast jeden z tych elementéw rozwinat si¢
na tyle, ze wykazuje w tej chwili zdecydowany konflikt pomigdzy prawdami empirycznymi
i prawdami wiary [wierzacy profesor biologii].

Biolog watpil wiec w boskie pochodzenie niektorych dogmatow i byt przeko-
nany, ze hierarchowie koscielni mogliby nie zaaprobowac jego pogladow, jednakze
uwazat si¢ za katolika i chciat nim pozosta¢. Podobnie inna uczona, profesor biologii,
ktora nie wierzyta w istnienie Boga osobowego, nie tracita nadziei, ze drzwi Kosciota
beda otwarte wystarczajaco szeroko, aby przyja¢ osobg taka jak ona, ze wszystkimi
jej watpliwosciami.

Strategie syntezy

Strategie syntetyczne stosowane byty przez respondentéw wierzacych, odczuwajg-
cych potrzebe stworzenia cato§ciowego §wiatopogladu, w ktorym fakty potwierdzo-
ne przez nauk¢ moglyby by¢ wyjasnione religijnie. Potrzeba ta wynikata z przekona-
nia, ze rozdzielenie nauki i religii jest nie do utrzymania:

Przez lata bytam zwolenniczka teorii Goulda o dwoch magisteriach [...]. Ale po rozmowach
z moim m¢zem [rowniez naukowcem — M.R.][...] moj $wiatopoglad zaczat si¢ chwia¢. Mam
takie wrazenie, ze my musimy znalez¢ §wiatopoglad spdjny, a to jest Swiatopoglad trochg nie-
spojny [wierzaca doktor biologii].

Zdarzato sie i tak, ze optyka syntetyczna narzucana byla niejako przez samo ba-
dane przez naukowca uniwersum. Dla jednego z fizykow istnienie praw matema-
tycznych, zarazem opisujacych i transcendujacych $wiat fizyczny, byto dowodem na
istnienie czegos$, co §wiat przekracza. Owo ,,co$” nazywat konsekwentnie transcen-
dencja:

R.: [Z fizyki] wynika, ze [transcendencja] [...] istnieje.

MR: I to Pan wyprowadza z fizyki?

R.: Tak, z fizyki. Nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢ rozumowania, ktére mnie przekonatoby, ze ona
nie istnieje [wierzacy profesor fizyki].
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Zadanie, ktore stawia przed sobg zwolennik syntezy, jest niezwykle ambitne, i —
jesli poming¢ przytoczong koncepcje¢, powolujaca si¢ na ogoélne struktury ontolo-
giczne — bylo, jak si¢ zdaje, realizowane tylko fragmentarycznie. Praca wewnetrzna
naukowca ,,syntetyka” podobna jest do tkania wielkiego dywanu z réznokolorowych
nici, znajdowanych mimochodem w do$wiadczeniu codziennym i podczas pracy na-
ukowej. W centrum uwagi znajdowaly si¢ wowczas zapetlenia przyczyniajace si¢ do
najwigkszych trudnosci w wierze (uzyskiwaly one wytlumaczenie racjonalne) czy
odwrotnie, sfery, gdzie wspotbrzmienie nauki i religii byto dla respondenta szczeg6l-
nie jaskrawe. Podbudowa $§wiatopogladu syntetycznego potrzebowata jednak dodat-
kowych zalozen.

Ograniczenie syntezy. Krytycy koncepcji NOMA zwracaja uwage, ze teza, jako-
by religia i nauka nigdy nie wypowiadaty si¢ na ten sam temat, jest nieprawdziwa.
Religie historyczne umieszczaja swoja narracj¢ w konkretnym czasie i przestrzeni,
gloszac przy tym wiele sadow prawdziwo$ciowych. Historyczne zycie Abrahama
czy ukrzyzowanie Chrystusa — to sg przyktady kwestii, o ktérych takze nauka moze
si¢ wypowiadac'e.

Nawet odpowiedzi o takim poziomie ogélnosci jak odwolanie si¢ do transcen-
dentnego charakteru praw matematycznych natrafialy na ograniczenia, o ile respon-
dent chciat p6j$¢ o krok dalej, w kierunku religii instytucjonalnej. Model syntetyczny
stawial przed wierzacym uczonym problem rdznego statusu epistemicznego wiary
1 wiedzy. Na ten problem moi respondenci byli szczeg6lnie wyczuleni: warto spe-
cjalnie podkresli¢ charakterystyczny dla wiekszo$ci z nich, w pelni zinternalizowany
imperatyw metodologiczny, aby oddziela¢ obszar potwierdzonej wiedzy od spekula-
cji. Naukowcy doskonale uswiadamiali sobie, czego doktadnie nie wiedzg. Tworzac
swiatopoglad syntetyczny, stwierdzali wigc, ze naukowe uzasadnienie wiary mozli-
we jest tylko do pewnego momentu. Jak dodawat cytowany wyzej fizyk:

Istnienie praw fizyki, pieknych, prostych i eleganckich [...] w Zaden sposéb nie moze by¢ uza-
sadnione przez sam $wiat [...]. Natomiast od transcendencji do Boga jest duzy kawatek drogi.
Jaka jest ta transcendencja? Czy [jest to] Bog osobowy, ktory si¢ o nas troszczy, czy deistyczny,
czy panteistyczny, to oczywiscie w zaden sposob nie wynika [wierzacy profesor fizyki].

Ograniczenie obszaru syntezy nie oznaczato ograniczenia religijnosci praktycz-
nej. Tam, gdzie si¢ konczy wiedza, zaczyna si¢ przestrzen wiary opartej na decyzji
$wiatopogladowe;.

Ograniczenie poznania ludzkiego. Juz pokazywalam, jak ten argument byt wy-
korzystywany w strategiach roztgcznos$ci — mial podkresli¢ radykalny podziat na to, co
poznawalne (domena nauki), i to, co niepoznawalne (domena religii). Dla posiadaczy
$wiatopogladu syntetycznego ograniczony charakter ludzkich wiadz poznawczych
stuzyt jako swoiste, subiektywnie wystarczajgce, §wiadectwo mozliwos$ci istnienia
nadprzyrodzonego. W tym ujeciu obie dziedziny mowity o tej samej rzeczywistosci,
i cho¢ nadprzyrodzony jej wymiar nie byt dostepny poznaniu empirycznemu, mogt
by¢ niewidocznie — ale realnie — obecny tuz obok nas:

16 A. Plantinga, When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible, ,,Christian Scholar’s
Review” 1991, Vol. XXI, No. 1, s. 8-33.
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Tak naprawde widzimy wylacznie to, co nam potrzebne do przezycia. Ja na to patrze darwi-
nowskim okiem. Wobec tego, gdyby tutaj siedziato nawet pigtnascie roznych duchéw, to jesli
nie oddzialywaja na nas, a my nie jesteSmy w stanie z nimi si¢ porozumieé, to my ich nie zoba-
czymy [wierzaca doktor biologii].

Wiedza naukowa pomagata w narracji religijne;j:

Dla mnie jest czym$ waznym i w pewnym sensie uspokajajacym, ze przed Wielkim Wybuchem
pewne pojecia fizyczne nie mialy sensu, tzn. nie bylo dobrze okre§lonego pojecia czasu, wige
mozna powiedzie¢, ze atrybut wiecznosci Boga [ktory] ja bym chcial zrozumie¢ jako fizyk, to
by polegal na tym, ze zanim wszech$wiat, jaki my widzimy, powstal, poj¢cie czasu nie istniato.
W zwigzku z tym mozna spokojnie intelektualnie pogodzi¢ si¢ z kategorig wieczno$ci [wierza-
cy profesor fizyki].

»Inna religia”. Nieuniknionym tlem rozmowy z polskimi naukowcami o wierze
okazywat si¢ polski katolicyzm. Mimo Ze dotozylam staran, aby nie narzucac re-
spondentom tych ram (stad wybor niezdefiniowanego terminu ,,nadprzyrodzone’),
chrzescijanski obraz Boga i instytucjonalny katolicyzm byly punktami odniesienia
dla wszelkich rozwazan. Tylko niewielka grupa naukowcow, odpowiadajac na pyta-
nie o relacje dwoch omawianych dziedzin, mowila o ,,innej religii”, bardziej kom-
patybilnej z naukg oraz ich subiektywng intuicjg religijng. Takie osoby miaty wlasne
wyobrazenia o nadprzyrodzonym. W przypadku moich respondentow strategie te
nalezy opisa¢ jako stabg wersje podejscia syntetycznego: zaktadajac istnienie ,,lep-
szych”, ,,innych religii”, nie byli jednak wyznawcami zadnej z nich, nie podejmo-
wali tez prob poszukiwania srodowisk, z ktorymi mogliby dzieli¢ praktyki religijne.
Prawdopodobnie taki §wiatopoglad lepiej by bylo okresli¢ wspolczesnym terminem
,,duchowos$¢”.

»Inna nauka”. Metoda naukowa postrzegana jest przez respondentéw jako zde-
cydowanie prawomocna forma uzyskania wiedzy. Dla zwolennikéw syntezy proble-
mem stawal si¢ jednak jej zatozeniowy naturalizm. Strategie, ktore ostroznie zblizaty
si¢ do zmiany tej optyki albo przynajmniej do rozciagnigcia pola dociekan nauko-
wych na zjawiska nadprzyrodzone, byty prawdziwg rzadkoscia. Jako przyktad przy-
tocze rozwazania fizyka matematycznego o cudach. Istnienie cudéow byto dla niego
empirycznie potwierdzonym licznymi $§wiadectwami, ale naukowo niewyjasnionym
faktem. Jako fakt empiryczny cud przestawat by¢ przedmiotem jedynie wiary:

Uwazam, ze kwestia zjawisk nadprzyrodzonych jest kluczowa [...] — uznania ich jako elementu
wizji §wiata, cze$ci tego zjawiskowego §wiata... [ sadze, ze chowanie glowy w piasek przez na-
ukowcow z tego powodu, Ze sa one niepowtarzalne, ze nie mozna ich w laboratoriach przepro-
wadzi¢, jest ztym podej$ciem [...]. Chodzitoby o wspdlne dziatanie naukowcow przyrodnikow:
fizykow, biologow, chemikow [wierzacy doktor habilitowany, fizyk matematyczny].

Jeszcze raz podkresle, ze wsrod moich rozmowcow kontestatorzy i nawet zwykli
krytycy metody naukowej prawie si¢ nie zdarzali. Zreszta rowniez zacytowany fizyk
dodat od razu, ze chodzi mu o tworzenie wizji ,,by¢ moze nie naukowej, ale racjonal-
nej filozofii”. W tym sensie jeszcze raz odnotujmy internalizacje metody naukowej
oraz Mertonowskiego etosu naukowego przez polskich fizykéw i biologow.
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Strategie konfliktu

Jan Barbour podaje dwa przyktady skrajnie konfliktowego modelu relacji nauki i re-
ligii: naukowy materializm i literalizm biblijny. Maja one co§ wspdlnego: oba ,,po-
szukujg wiedzy, ktora miataby catkowicie pewne podstawy” — w jednym wypadku
bylyby to fakty, w drugim za$ Objawienie!”. Nie miejsce tutaj na omowienie materia-
lizmu wspotczesnego, wystarczy wspomnieé, ze termin ten nie byl przekonujacy dla
moich rozmowcow. Stuszna wydaje si¢ natomiast uwaga o szczegélnym znaczeniu,
ktére zwolennicy konfliktu przypisuja wiedzy o pewnych podstawach.

Zastosowanie do religii naukowych kryteriéw prawdy. Takich podstaw uczeni
nie znajdowali w twierdzeniach religijnych. Do narracji religijnej, odczytywanej, jak
si¢ wydaje, czgsciej dostownie, jako faktograficzne wyjasnienie pochodzenia Swiata
i cztowieka, stosowali te same kryteria poznawcze co do faktéw przyrodniczych.
Niezaleznie od tego, jak oceniali mozliwosci poznawcze nauki (tutaj roznili si¢ do§é
zasadniczo), uznawali za prawdziwe tylko to, co podlegato dowodowi, tresci religij-
ne odrzucali za$ jako ,,mity i bajki”:

Ja nie jestem w stanie pogodzi¢ [nauk przyrodniczych i religii] i uwazam, ze gdyby kto$ dobrze
si¢ zastanowit, to nie umiatby pogodzic [...]. Ja sobie badam swoj odcinek [...], ale nie widzeg tu-
taj zadnych elementow nadprzyrodzonych. [...] cofamy si¢ do poczatkow, do kilku aminokwa-
sow. I co, akt stworzenia [oznacza], ze [byty] aminokwasy, ktore istnieja poza Ziemig tez, i ze
Bog potaczyt je w kubku? To prymitywne si¢ staje. Ani mi nie pomagato, ani nie jest logiczne,
wigc w moim przypadku nie widze tej mozliwosci... [niewierzacy profesor biologii].

Co wigcej, sposOb oparcia wiary na autorytecie religijnym rozmijat si¢ z przyjeta
procedura poszukiwania prawdy naukowe;j:

Nauka i religia glgbiej przemyslane beda w konflikcie, bo opieraja si¢ na innej zasadzie pozna-
nia, na dogmatach, ktérych nie probujemy podwazac czy szukaé uzasadnienia. Taka jest istota
wiary, podczas gdy istota nauki jest powatpiewanie [...]. Nauka nigdy nie daje odpowiedzi
definitywnych [...]. W religii tego nie ma: papiez jest nieomylny, ajatollah tez [...]. Zawsze jest
kto$, kto uzurpuje nieomylno$¢ [niewierzacy profesor biologii].

Jak mozna bylo si¢ przekonaé, podobne nastawienie cechowato takze wielu nie-
wierzagcych respondentdéw, zwolennikdw modelu NOMA, z ta tylko r6znica, ze gru-
pa konfliktu byta mniej przekonana o roztagcznosci omawianych obszarow i miata
silniejsze poczucie ingerencji religii w sprawy naukowe. Przypuszczam nawet, ze
w niektorych przypadkach stwierdzenie istnienia konfliktu lub jego zaprzeczenie
sygnalizowato po prostu stopien subiektywnej gotowosci do uprawiania retoryki
wojny czy tez obojetnosci w stosunku do tematow religijnych.

17°J. Barbour, Jak ukfadajq si¢ stosunki miedzy naukg a teologiq, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 1993, t. XV, s. 3-4.
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Odroczona odpowiedz

Strategia, ktorg nazwatam ,,odroczong odpowiedzia”, jest najbardziej konsekwentng
wersja agnostycyzmu. Podobnie jak w wyzej omoéwionych przypadkach agnostykow,
uczony zawieszajacy odpowiedz na pytanie o relacje religii i wiary byt osobg raczej
niereligijna. Jego §wiatopoglad byl jednak radykalnie otwarty. Kontynuowal swoje
poszukiwania — ,,uktadanie puzzli”, ktérych ,,nie utozy si¢ do konca zycia™:

Dla mnie Bog jest kompletnie abstrakcyjny [...]. Abstrakcyjny w sensie, ze jesli si¢ okaze punk-
tem matematycznym, albo jesli si¢ okaze, ze On jest, i jednocze$nie, ze Go nie ma — to tez
Swietnie [...]. Moze by¢ tak, a moze by¢ tak. Moze nie mam racji. Zawsze zaktadam ilo$¢ moz-
liwosci rozwigzania, tak samo w nauce [doktor biologii, agnostyk].

W takiej optyce konsekwentne sformutowanie odpowiedzi na pytanie o relacje
nauki i religii nie byto mozliwe.

4. Podsumowanie

Chociaz analiza wywiadow data wyobrazenie o ogromnej réznorodno$ci osobistych
rozwigzan polskich naukowcow w kwestiach wiary — r6znorodnosci, ktérej nie da si¢
uja¢ w jednym artykule — mozna si¢ pokusi¢ o pewne uogo6lnienia.

Odnotujmy przede wszystkim, ze wigkszo$¢ respondentéw odrzuca konflikt mig-
dzy nauka i religia. Taka postawa moze $§wiadczy¢ o niecheci polskich uczonych do
angazowania si¢ w wojny $wiatopogladowe, jednak nie oznacza braku konfrontacji
nauki 1 religii w do$wiadczeniu codziennym. Mozna méwi¢ o co najmniej trzech
poziomach takiej konfrontacji: poznawczym (proby racjonalnego pogodzenia twier-
dzef nauki i religii), spolecznym (rozwazania o instytucjonalnych relacjach nauki
1 religii) i praktycznym (osobiste do§wiadczenie wspotistnienia nauki 1 wiary). Wy-
daje sie, ze czg$¢ niewierzacych zwolennikéw rozlacznosci omawianych dziedzin
w istocie reprezentowala opcje ukrytego konfliktu. Fakt, Ze takze oni nie stosowali
retoryki ,,wojennej”, jest znaczacy i $wiadczy o istnieniu odpowiedniego klimatu
spotecznego w tym zakresie.

Analiza wywiadow pozwolita lepiej zrozumie¢ mechanizmy demarkacji nauki
ireligii w srodowisku polskich przyrodnikéw. Naukowcy postrzegajg nauke jako sfe-
re¢ szybko si¢ rozwijajacg i otwarta na nowa wiedzg¢. Maja zarazem jasng §wiadomos$¢é
ograniczen metody i kompetencji naukowej. Z jednej strony zinternalizowali oni
kryteria prawdy przyjete przez metode naukowg oraz etos naukowca (opisany przez
Roberta Mertona). Metoda naukowa jest dla nich prawomocnym zrodtem wiedzy
o $wiecie i czlowieku. Z drugiej strony nader odpowiedzialnie traktujg oni granice
wiedzy obiektywnej, dostrzegajac od razu, gdzie konczy si¢ ich wiedza, i zaczyna-
ja spekulacje lub wiara. Polskim naukowcom wiasciwe jest poczucie limitowanego
charakteru wiedzy naukowej i poznania ludzkiego jako takiego. Ale z tej przestanki
wyciagaja rozne wnioski. Dla jednych stabo$¢ ludzkiego poznania wskazuje na po-
tencjalng mozliwos$¢ istnienia rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. Drugich sklania do
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rezygnacji z racjonalizowania wiary i przyjecia jej na mocy decyzji. Inni za$ odrzu-
cajg religi¢ operujaca nieweryfikowalnymi twierdzeniami. Przyczyn takich réznic
nalezy szuka¢ w indywidualnych biografiach oraz odniesieniu do innych elementow
systemu $wiatopogladowego, cho¢ wydaje si¢, ze niematg rolg odgrywa tu sposob
pojmowania religii/wiary.

Podczas gdy ramy nauki sg okreslone do$§¢ klarownie, religia stanowi przestrzen
mniej reglamentowana, dajacg wigksza swobode manewru interpretacyjnego. Nawet
jesli respondenci czuja si¢ katolikami, z reguty dopuszczaja symboliczne, nieliteralne
odczytywanie Pisma Swigtego, dos¢ szeroka interpretacje ,,trudnych miejsc” wiary,
a czasem i podstawowych dogmatéw Kosciota katolickiego. W innych przypadkach
religia tradycyjna zastgpowana jest przez nieokreslong ,,inng religi¢”, ktorej poszu-
kiwania jednak si¢ nie podejmuje. To odstania prawdziwy sens wprowadzenia owej
»innej religii” — chodzi wiasnie o rozszerzenie indywidualnych mozliwosci interpre-
tacyjnych, o bardziej inkluzywne podejscie. Warto zauwazy¢, ze w metaforycznym
odczytaniu tekstow biblijnych niektorzy autorzy dopatruja si¢ ukrytego prymatu na-
uki nad Biblig, skoro to wiasnie Pismo ma by¢ dopasowane do ustalen naukowych,
a nie odwrotnie'®. Podobna interpretacja nie odpowiadata jednak subiektywnemu od-
czuciu wierzgcych respondentow .

Mozna zaryzykowacé tezg, ze na postawe konfliktowa wptywa, miedzy innymi,
wlasnie wybor ekskluzywnej, a nie inkluzywnej wizji religii. A ponadto: umiesz-
czenie pytania o nadprzyrodzone wylacznie w domenie rozumu, z pominigciem, na
przyktad, do$wiadczenia religijnego oraz wierno$¢ naukowym kryteriom prawdy,
stosowanym takze do twierdzen religijnych. Towarzyszy temu silniejsze poczucie,
ze rzeczywisto$¢ jest jedna i stanowi jedyny wspdlny dla obu dziedzin przedmiot
dociekan, ktory nauka objasnia w sposob naturalistyczny, religia za$ nadnaturalny.
To wlasnie powoduje konflikt.

Taka postawa jest do§¢ charakterystyczna dla wspotczesnych niewierzacych. Zo-
stata ona explicite sformutowana przez Nowy Ateizm, proponujacy wrecz trakto-
wanie prawd religijnych jako faktéw naukowych i badanie ich metoda naukowa?.
Naukowa interpretacja rzeczywisto$ci pojmowana jako konkurencyjna w stosun-
ku do religijnej jest przyczyna niewiary znacznej czesci polskich niewierzacych?!.
Jesli za$ chodzi o samych uczonych, to w badaniu przeprowadzonym przez Marig
Libiszowska-Zottkowska byta wskazywana jako jedna z najwazniejszych przyczyn
utraty wiary przez ponad potowe niewierzacych profesorow polskich?2. Warto przy-

18 K. Jodkowski, Konflikt nauka—religia a teoria inteligentnego projektu [w:] Teoria inteligentnego
projektu — nowe rozumienie naukowosci?, K. Jodkowski (red.), t. 2, Warszawa 2007, s. 147.

1 Proszony o skomentowanie niniejszego artykulu wierzacy profesor biologii zaznaczyt: ,,[...] to
sugeruje, ze cala biblistyka, krytyka literacka i historyczna Biblii to po prostu taktyka, ostatnia dla niej
deska ratunku w zlaicyzowanym swiecie”.

2 1. Fishman, Can Science Test Supernatural Worldviews?, ,,Science & Education” 2009, No. 18/6-7,
s. 813-837; R. Dawkins, When Religion Steps on Science’s Turf: The Alleged Separation Between the
Two Is Not So Tidy, ,,Free Inquiry” 2007, No. 18/2 (ang.).

21 R. Tyrala, W co wierzq polscy niewierzgcy, ,,Wigz” 2009, nr 5-6, s. 9.

22 W badaniu J. Erenca tylko 6,9% calej proby utracito wiar¢ w wyniku konfrontacji z tresciami
naukowymi (op.cit., s. 139).
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toczy¢ wspotbrzmigce z moimi obserwacjami wnioski badaczki, ktora stwierdza, ze
typem przewazajgcym w Srodowisku wierzacych profesorow jest cztowiek okreslaja-
cy si¢ poprzez wiar¢ nadajgca zyciu sens i/lub wspierajacg w trudnych chwilach. Dla
takiego respondenta wiara jest niekiedy §wiadomym wyborem, czasem za$ wartoscig
przyswojong w dziecinstwie. Natomiast dla niereligijnych profesoréw niewiara jest
przede wszystkim wyborem intelektualnym. Ta grupa ceni ponad wszystko sensow-
no$¢ obrazu $wiata, a sensowno$¢ religijnego wyjasnienia podwaza: ,,dla niewierza-
cych [...] aspekt intelektualnego odbioru $wiata jest duzo wazniejszy”>.

Nalezatoby tylko dodac¢, ze dla wigkszosci moich religijnych respondentow intelek-
tualna spojnos¢ §wiatopogladu byta rownie istotna jak dla niewierzacych. Nie stosowa-
li jednak wobec religii kryteriow wypracowanych w ramach nauki i dopuszczali ewen-
tualno$¢ innych zasad poznania dziatajacych w wymiarze nadprzyrodzonym. Ogolnie
rzecz wymujac, im bardziej ekskluzywnym podejsciem do religii wykazywat si¢ uczo-
ny, tym trudniej mu bylo znalez¢ si¢ po stronie paradygmatu bezkonfliktowego.

Sktonno$¢ do inkluzywnego, w réznym stopniu, ujmowania religii przez wielu
sposrod wierzacych naukowcoéw powinna by¢ rozpatrywana na tle podobnych ten-
dencji we wspotczesnej religijnosci europejskiej. Wyniki musza by¢ tez wpisane
w kontekst polski, gdzie zauwazalna jest tendencja do transformacji obrazu Boga
(W kierunku Boga nicosobowego), ostabienia religijnej ortodoksji oraz wzrostu po-
staw selektywnych. Jednoczesnie w Polsce od lat utrzymuje si¢ wysoki poziom reli-
gijnosci, za$ niezbyt liczni ateisci, by powtorzy¢ za Januszem Marianskim, nie tyle
kontestuja religig, ile obchodzg si¢ bez niej, zachowujac czasami nawet sentyment
do tradyc;ji katolickiej?*. To tworzy odpowiedni klimat thumaczacy niecheé polskich
naukowcdéw do narracji na temat konfliktu miedzy nauka a religia.
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