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PRZYNALEZNOSC ZWIAZKOWA
JAKO KRYTERIUM DYSKRYMINACJI W ZATRUDNIENIU

1. Wstep

Polski ustawodawca, implementujagc w 2003 r.! dyrektywe Rady 2000/78/WE z 27
listopada 2000 r. ustanawiajaca ogodlne warunki ramowe rownego traktowania w zakre-
sie zatrudnienia i pracy®, w przepisie art. 11° k.p. wyroznit expressis verbis przynalez-
no$¢ zwigzkowa jako jedno z kryteriow dyskryminacji w zatrudnieniu. Za naruszenie
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowa zostal
wprowadzony instrument ochrony w postaci odszkodowania w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace (art. 183 k.p.). Przyjete rozwigzanie wykracza
ponad standard ustanowiony przepisami przedmiotowej dyrektywy, ktore zobowiazaty
panstwa czlonkowskie do ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i dolegliwych
sankcji w razie dyskryminacji jedynie ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetno-
sprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng. Model ochrony cztonkéw zwiazku zawodo-
wego (w tym dzialaczy zwiazkowych) oraz oséb niezrzeszonych przed dyskryminacja
statuowany byt dotychczas przez art. 3 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych®. Gwarancje wolno$ci zwiazkowej zawieraly takze ratyfikowane przez Polske
umowy miedzynarodowe. W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie proba ustalenia
relacji pomigdzy regulacjami indywidualnego (art. 11° k.p.) 1 zbiorowego prawa pracy
(art. 3 u.z.z.) w przedmiocie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu z powodu przynalez-
nosci zwigzkowej.

2. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ zwiazkowa jako
gwarancja wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,,wolno$¢ zrzeszania si¢ w swobodnie wy-
brane zwiazki zawodowe jest obecnie prawem powszechnym i wigkszo$¢ panstw nie

! Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 213, poz. 2081) weszta w zycie 1 stycznia 2004 r.

2 Dz.Urz. UE L Nr 303, s. 16, dalej jako dyrektywa 2000/78/WE. Szerzej na temat implementacji
dyrektywy zob. L. Florek, Dostosowanie polskiego prawa pracy do prawa unijnego ze szczegolnym uwzgled-
nieniem ostatniej nowelizacji Kodeksu pracy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2004, nr 1, s. 5in.

3 Tekstjedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 167, dalej jako u.z.z. lub ustawa o zwiazkach zawodowych.
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tylko ratyfikowata konwencje 1 akty miedzynarodowe z tego zakresu, ale odpowiednie
zapisy dotyczace wolnosci zwigzkowych zawarta w swoich ustawach zasadniczych oraz
innych aktach prawnych”. Wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe zostata zagwa-
rantowana w szczegolnosci na gruncie przepisow polskiej ustawy zasadniczej. W mysl
art. 12 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.°> Rzeczpospolita zapewnia wolno$¢ tworzenia
1 dziatania zwigzkéw zawodowych. ,,Obydwie te wolnosci stanowig jedna z cech ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej”. Ogolng dyrektywe wyrazong w art. 12 uszczegotawia art. 59
ustawy zasadniczej’. W mysl art. 59 ust. 1 Konstytucji zapewnia si¢ wolnos$¢ zrzesza-
nia si¢ w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikow oraz
w organizacjach pracodawcoéw. Na tym przepisie oparta jest podstawowa zasada prawa
pracy, ktora zostata sformutowana w art. 18! k.p.® Zasada wolnos$ci zrzeszania si¢ pra-
cownikow i pracodawcow w zwigzkach zawodowych 1 w organizacjach pracodawcow
jest konkretyzowana odpowiednio w ustawie z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych’ oraz w ustawie z 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow!®.

Podkresli¢ nalezy, ze wolno$¢ zwigzkowa ,,ma (...) stron¢ pozytywng i negatywna.
W wolnosci tej zawiera si¢ zarbwno prawo swobodnego przystepowania wedtug swego
wyboru do zwiazku, jak i prawo powstrzymywania si¢ od przynaleznosci do zwigzku™!!.
Z uwagi na to na gruncie przepisoOw ustawy o zwigzkach zawodowych, podobnie jak
w mi¢dzynarodowym prawie pracy, z jednej strony chroni si¢ przynaleznos$¢ zwigzkowa,
z drugiej za$ — swobode¢ pozostawania poza zwiazkiem zawodowym (tzw. negatywna
wolnos$¢ zwigzkowa)!2.

Zakaz dyskryminowania ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkows lub jej brak jest
fundamentalng gwarancja wolnosci zwigzkowej w wymiarze indywidualnym'®. Swiad-
czg o tym normatywne regulacje w migdzynarodowym oraz krajowym prawie pracy.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ,,jesli chodzi o prawodawstwo MOP, to
centralne znaczenie w tej materii zdaje si¢ mie¢ art. 1 konwencji nr 987, Przepis ten
stanowi, ze pracownicy powinni korzysta¢ z nalezytej ochrony przed wszelkimi atakami

4 G. Gozdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy, [W:] Zbiorowe prawo pracy w spo-

tecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 56.

> Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm., dalej jako Konstytucja.

¢ L. Florek, Pojecie i zakres wolnosci zwigzkowej, [w:] Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, red. A.
Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska i J. Stelina, Gdansk 2010, s. 70. Podobnie: K. W. Baran, Wolnosci zwigz-
kowe i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa polskiego, Bydgoszcz-Krakow 2001, s. 34-35.

K. W. Baran, Wolnosci zwigzkowe ..., s. 32.

8 Por. L. Florek, Prawo pracy, wyd. 14, Warszawa 2012, s. 15.

9 Tekstjedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 167.

1 Dz.U. Nr 55, poz. 235 ze zm.

' J. Wratny, Niektore problemy wolnosci zwigzkowej w krajach kapitalistycznych, [w:] Z problematyki
zwigzkow zawodowych i wspotuczestnictwa pracownikow w zarzgdzaniu. Ujecie prawnoporownawcze, War-
szawa 1982, s. 25.

12 Szerzej zob.: K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa-Krakow 2007, s. 143—144.
Zob. takze: L. Florek, Prawo ..., s. 285; G. Gozdziewicz, Podstawowe zasady ..., s. 61-62; J. Piatkowski,
Uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej, Torun 2008, s. 56.

13 K. W. Baran, Wolnosci zwigzkowe ..., s. 173. Podobnie: J. Wratny, Niektore problemy wolnosci zwiqz-
kowej ...,s. 28.

4 K. W. Baran, Wolnosci zwigzkowe ..., s. 172.
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dyskryminacji, dgzacymi do naruszenia wolnos$ci zwigzkowej w dziedzinie pracy. Taka
ochrona powinna odnosi¢ si¢ w szczegdlnosci do czynéw majacych na celu: uzaleznie-
nie zatrudnienia pracownika od warunku, ze nie przystgpi on do zwigzku zawodowego
lub przestanie naleze¢ do zwigzku zawodowego, wydalenie pracownika lub skrzywdze-
nie go we wszelki inny sposéb z powodu jego przynaleznosci do zwiazku zawodowego
lub udzialu w dziatalno$ci zwigzkowej poza godzinami pracy lub, za zgodg pracodawcy,
podczas godzin pracy.

»Szczegolng ochrone przed dyskryminacja zapewniaja migdzynarodowe przepisy
prawa pracy pracownikom — dziataczom zwigzkowym”!>. W art. 1 konwencji nr 135 MOP
mowa jest o ochronie przedstawicieli pracownikow przed wszelkim aktami krzywdzacy-
mi, podjetymi ze wzgledu na ich przynalezno$¢ zwigzkowa lub uczestnictwo w dziatal-
no$ci zwigzkowej, jesli dziataja zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawodawstwa,
uktadami zbiorowymi pracy lub innymi wspdlnie uzgodnionymi porozumieniami. Nor-
ma ogodlna z art. 1 konwencji nr 135 MOP jest konkretyzowana w zleceniu nr 143 MOP',

Nalezy zauwazy¢, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkowa
jest uznawany rowniez przez Europejski Komitet Praw Spotecznych za gwarancje korzy-
stania przez pracownika z wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe!”. Na podstawie
art. 5 Europejskiej Karty Spotecznej Panstwa — Strony zostaly zobowigzane do tego,
aby ustawodawstwo krajowe nie naruszato ani tez nie bylo stosowane w sposéb, ktory
naruszatby swobode pracownikow w zakresie tworzenia organizacji zwiazkowych oraz
wstepowania do tych organizacji'®. Europejski Komitet Praw Spotecznych podkresla, ze
panstwa, ktore ratyfikowaty art. 5 Europejskiej Karty Spotecznej, ,,s4 zobowigzane do
podjecia stosownych dziatan w celu przywracania praw lub wyrownywania szkod wy-
rzadzonych dyskryminowanym pracownikom z powodu ich przynaleznosci i/lub dziatal-
nosci zwigzkowej”"”.

Polska ratyfikowata Europejska Kart¢ Spoteczna, a takze konwencj¢ nr 98 MOP oraz
konwencj¢ nr 135 MOP. A co za tym idzie, zostata zobowigzana jako Panstwo-Strona do
wprowadzenia gwarancji shuzacych ochronie wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodo-
we w zakresie okreslonym w tych umowach mi¢gdzynarodowych.

Z art. 1 konwencji nr 98 MOP oraz z art. 1 konwencji nr 135 MOP korespondujg
uregulowania przyjete na gruncie przepisoOw ustawy o zwigzkach zawodowych. Ochro-
na przewidziana w art. 3 tejze ustawy przyshiguje pracownikom oraz innym osobom
uprawnionym do tworzenia i wstgpowania do zwiazkéw zawodowych (lub wytacznie do
wstepowania do zwigzkéw zawodowych). W $wietle art. 3 u.z.z. nikt nie moze ponosié

15 A. M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, T. 1. Miedzynarodowe publiczne prawo pracy —
standardy miedzynarodowe, vol. 2, Warszawa 2008, s. 25.

16 Szerzej zob.: M. Sewerynski, Problem statusu prawnego zwigzkéw zawodowych, [w:] Zbiorowe pra-
wo pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 128; L. Florek, Podstawowe
zatozenia wolnosci zwigzkowej w konwencjach Miedzynarodowej Organizacji Pracy, [w:] Z problematyki
zwigzkow zawodowych i wspotuczestnictwa pracownikow w zarzgdzaniu. Ujecie prawnoporownawcze, War-
szawa 1982, s. 19-20.

17 A. M. Swiatkowski, Prawo socjalne Rady Europy, Krakoéw 2006, s. 111.

18 Podobnie: art. 5 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej z 3 maja 1996 .

19 A. M. Swiatkowski, Prawo socjalne ..., s. 111-112.
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ujemnych nastgpstw z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawa-
nia poza nim albo wykonywania funkcji zwiazkowej, w szczegodlnosci nie moze to by¢
warunkiem rozwigzania stosunku pracy i pozostawania w zatrudnieniu oraz awansowa-
nia pracownika. Jezeli chodzi o pracownikow — dziataczy zwigzkowych, to oprocz ochro-
ny przystugujacej na podstawie art. 3 u.z.z., korzystaja oni ze szczegolnej ochrony tresci
oraz trwato$ci stosunku pracy, ktorg przewiduje art. 32 u.z.z.*° Odpowiada to standardom
wyznaczonym przez konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

3. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowa
w indywidualnych stosunkach pracy

Przynalezno$ci zwigzkowej nie wymienia si¢ wsréd przyczyn dyskryminacji
w art. 101 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w art. 21 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej ani tez na gruncie postanowien unijnych dyrektyw poswieco-
nych problematyce rownego traktowania w zatrudnieniu®'. Takie kryterium dyskrymina-
cji pracownikow jest jednak znane niektorym porzadkom krajowego prawa pracy, w tym
polskiemu prawu pracy.

Polski ustawodawca, formutujac w art. 11° k.p. adresowany do pracodawcy zakaz
dyskryminacji w zatrudnieniu, wérdd przyktadowych kryteriéw dyskryminacji wymienia
,»przynaleznos¢ zwigzkowa”. Podobne uregulowania zostaly wprowadzone przez usta-
wodawce francuskiego, ktory w art. L. 1132—-1 Code du travail (Ord. n°2007-329 du
12 mars 2007) w ramach zamknigtego katalogu przyczyn dyskryminacji wskazuje na
,activité syndicale”?.

Nalezy podkresli¢, ze normatywna regulacja obowiazkéw pracodawcy w za-
kresie niedyskryminowania pracownikéw ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzko-
wa nie wynika z koniecznosci implementacji unijnych dyrektyw?, a w szczegdlno-
$ci dyrektywy Rady 2000/78/WE. Ustawodawca wiloski implementujac dyrektywe
2000/78/WE wsérdd przyczyn dyskryminacji nie wymienia ,,przynaleznosci zwigzkowe-
j7*. Poprzestaje on na sformutowaniu w ramach art. 15 ustawy z 1970 r. o ochronie wol-
nosci i godno$ci pracownikow, wolnosci zwigzkowej i dziatalno$ci zwiazkowej w miej-
scu pracy zakazu dyskryminowania ze wzgledu na przystgpienie do zwiazku zawodo-

2 Szerzej na temat zakresu ochrony przyshugujacej na podstawie art. 32 u.z.z. zob.: M. Sewerynski,

Problem statusu prawnego ..., s. 128—130; B. Rutkowska, Zakres podmiotowy szczegdlnej ochrony dziataczy
zwigzkowych, ,,Studia Iuridica Toruniensia”, T. 3. Debiuty, red. K. Kaminska, Torun 2006, s. 165 i n.; M. Gtla-
doch, Uczestnictwo pracownikow w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem w Polsce. Problemy teorii i praktyki na
tle prawa wspolnotowego, Torun 2005, s. 143—144.

21 Por. L. Mitrus, Wplhyw regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, Krakow 2006, s. 191;
H. Szewczyk, Dyskryminacja w zatrudnieniu ze wzgledu na przynaleznosc¢ zwigzkowg, ,,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2013, nr 4, s. 23.

22 Szerzej zob. Ch. Radé, C. Dechristé, Code du travail, Paris 2007, s. 265-266.

3 Por. L. Mitrus, Wplyw regulacji wspolnotowych ..., s. 191.

24 Zob. art. 2 ust. 1-2 decreto legislativo 9 luglio 2003, n. 216. Attuazione della direttiva 2000/78/CE
per la parita di tratamento in material di occupazione e di condizioni di lavoro, ,,Gazzetta Ufficiale” Serie gen.
—n. 187 del 13 agosto 2003.



Przynaleznosé zwigzkowa jako kryterium dyskryminacji w zatrudnieniu 393

wego lub pozostawanie poza nim*. W art. 1 niemieckiej ustawy o rownym traktowaniu
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)®® wsrdd przyczyn dyskryminacji bezposredniej
1 posredniej réwniez nie wymienia si¢ ,,przynaleznosci zwiazkowej”. Do zamkni¢tego
katalogu kryteriow dyskryminacji naleza rasa i etniczne pochodzenia, pte¢, religia Iub
przekonania, niepetnosprawnos$¢, wiek, orientacja seksualna?’. Zakaz dyskryminacji
z uwagi na dziatalno$¢ zwigzkowa ustanawia ustawa o ustroju zaktadow pracy (Betriebs-
verfasssungsgesetz)®. Kryterium dyskryminacji wptywa na tryb dochodzenia odszko-
dowania przez dyskryminowanego pracownika. W razie niedozwolonego réznicowania
sytuacji pracownikow z przyczyn okreslonych w art. 1 niemieckiej ustawy o réwnym
traktowaniu, znajdg zastosowania regulacje z §15 AGG. Przyznaja one pracownikom
m.in. roszczenie o zadoséuczynienie pieni¢zne za doznang krzywde, chociazby narusze-
nie zakazu dyskryminacji byto niezawinione lub nie wigzato si¢ z naruszeniem og6lnego
prawa osobistosci®. W przypadku kryterium przynaleznosci zwigzkowej dochodzenie
roszczen odszkodowawczych jest bardziej utrudnione. Podstawe zgdania odszkodowania
mogg stanowi¢ ogolne przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej na
zasadzie winy (§823 BGB)*.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze polski ustawodawca, w przeciwienstwie do prawodaw-
cy niemieckiego, zdecydowat si¢ na swoistg dwutorowos$¢ ochrony, nie poprzestajac na
uregulowaniach zawartych art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych i1 formutujac zakaz
dyskryminacji ze wzglgdu na przynalezno$¢ zwiazkowa takze na gruncie przepisow Ko-
deksu pracy.

4. Relacja pomiedzy art. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych a przepisami
Kodeksu pracy statuujacymi zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ zwiazkowa

4.1. Cel i przedmiot ochrony

Sformutowany w ramach art. 3 u.z.z. zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ zwiazkowa lub jej brak jest jednym z instrumentéw prawnych umozliwiajacych

% Legge 20 maggio 1970, n. 300. Norme sulle tutela della liberta e dignita dei lavoratori, della liberta
sindicale e dell’attivita sindicale nei luoghi di lavoro norme sul collocamento, ,,Gazzetta Uficiale” n. 131 del
maggio 1970 ze zm. Szerzej zob.: F. Bartolini, // codice del lavoro. Le norme sul lavoro subordinato commen-
tate con la giurisprudenza, Piacenza 2006, s. 1820—1821; P. Bellocchi, Divieti di discriminazioni specifiche
contro gli atti discriminatori, [w:] Diritto e processo del lavoro e della previdenza sociale. Il lavoro private e
pubblico, pod red. G. S. Passarelli, Vicenza 2006, s. 470-471.

% Gesetz zur Umsetzung europdischer Richtlinie zur Verwirklichung des Grunddsatzes des Gleichbe-
handlung vom 14. August 2006, BGBL, s. 1876 ze zm.

27 A. Schleusener, J. Suckow, B. Voigt, Kommentar zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz, 2007,
s. 34.

2 Betriebsverfassungsgesetz vom 15. Januar 1972, FNA 801-7.

¥ Por. szerzej M. Szabtowska, I. Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy za na-
ruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wedlug prawa niemieckiego, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2012, z. 4, s. 995-996.

30 Por. G. Engels, I. Schmidt, Y. Trebinger, W. Linsenmaier, Betriebsverfasssungsgesetz. Handkommen-
tar, Miinchen 2006, s. 1000.
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swobodne decydowanie o sposobie korzystania z prawa koalicji. Dobrem prawnie chro-
nionym w tym przypadku jest wolno$§¢ zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe. Z kolei za-
kaz dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegdlnosci ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigz-
kows, z art. 113 k.p. jest ukierunkowany na ochron¢ praw i intereséw indywidualnego
pracownika. Stuzy on ochronie przede wszystkim godnosci pracownika.

4.2. Osoby korzystajgce z ochrony oraz osoby zobowigzane do niedyskryminowania

Na podstawie art. 3 u.z.z. ochrona przystuguje wszystkim osobom posiadajacym pet-
ne lub ograniczone prawo koalicji, a w szczegdlnosci pracownikom w rozumieniu art. 2
k.p., bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy. Artykut 113 k.p. oraz przepisy
Kodeksu pracy stanowiace jego konkretyzacje zapewniaja natomiast ochrone wyltacznie
osobom posiadajacym status pracownika.

Dyspozycja normy z art. 3 u.z.z. obj¢te sg zar6wno osoby nalezace do zwigzku za-
wodowego, jak rowniez wykonujace funkcje zwigzkowe. Z kolei na gruncie art. 11° k.p.
kryterium dyskryminacji zostato okreslone wasko i literalnie rzecz ujmujac ogranicza si¢
ono jedynie do przynalezno$ci zwigzkowej. Wypada zauwazy¢, ze pojecie ,,przynalez-
no$¢ zwigzkowa” nie jest tozsama znaczeniowo z okresleniem ,,wykonywanie funkcji
zwigzkowej”. Pomimo dystynkcji jezykowych nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w $wie-
tle przepisu art. 113 k.p. zakazana jest takze dyskryminacja z powodu wykonywania
funkcji zwigzkowej. Katalog kryteriow dyskryminacji nalezy uzna¢ za otwarty, za czym
przemawia postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci”.

Adresatami normy wyinterpretowanej z art. 3 u.z.z. sg nie tylko pracodawcy, ale row-
niez inne podmioty, w szczegolnoséci zwigzki zawodowe 1 organy wiadzy publicznej®!. Z
kolei zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkowa z art. 11° k.p. jest
kierowany do pracodawcoéw. Nie mogg oni dopuszcza¢ si¢ zachowan kwalifikowanych
jako dyskryminowanie bezposrednie oraz posrednie z powodu przynalezno$ci zwiazko-
wej (art. 18% § 3-4 k.p.) oraz jako molestowanie ze wzglgdu na przynalezno$é zwiazko-
wa (art. 18% § 5 pkt 2 k.p.), a takze zachgca¢ inne osoby do tego rodzaju zachowan lub
nakazywac¢ im, aby dyskryminowaty pracownikow ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiaz-
kowa (art. 18% § 5 pkt 1 k.p.). Pracodawca powinien nie tylko nie dyskryminowa¢ pra-
cownikow ze wzgledu na przynaleznos¢ do zwigzku zawodowego czy tez pozostawanie
poza zwigzkiem zawodowym, ale rowniez przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu
z tego powodu (art. 94 pkt 2b in fine).

Konkludujac, na podstawie przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych ogdtowi
0s0b posiadajacych prawo koalicji przystuguje ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu
na przynalezno$¢ zwiazkowa. W przypadku pracownikéw jest ona realizowana rowniez
za pomocg instrumentéw przewidzianych w Kodeksie pracy, zapewniajacych ochro-
n¢ przede wszystkim w relacji pracownik — pracodawca. Nie sposob nie zauwazy¢, ze
naktadajac na pracodawce obowigzek przeciwdziatania dyskryminacji w zatrudnieniu,
w szczegolnosei ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowa, ustawodawca dostrzega po-

31

K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy ..., s. 145. Podobnie: H. Szewczyk, Dyskryminacja w zatrud-
nieniu ..., s. 20.
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trzebe zapewnienia ochrony takze w relacjach pracownik — osoba trzecia. A co za tym
idzie, z uwagi na instrumenty prawne wprowadzone do Kodeksu pracy pracownikom
przystuguje szerszy zakres ochrony niz innym kategoriom osob korzystajacych z wolno-
$ci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe.

4.3. Zakres przedmiotowy zakazu dyskryminacji

W art. 3 u.z.z. zakres przedmiotowy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ zwigzkowa nie zostal do konca skonkretyzowany. Mowa jest jedynie o ujemnych
nastepstwach z powodu przynaleznos$ci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza
nim albo wykonywania funkcji zwiazkowej. Ustawodawca w sposob przyktadowy wy-
mienia ptaszczyzny, na ktoérych moze dochodzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ zwigzkowa, tj. rozwigzanie stosunku pracy, pozostawanie w zatrudnieniu oraz
awansowanie pracownika. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku dyskryminowania ze
wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkowa osoby nieposiadajacej statusu pracownika wysta-
pia ,,ujemne nastepstwa’” innego rodzaju.

Na gruncie przepisow Kodeksu pracy zakres przedmiotowy zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu, w tym ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkows, jest rowniez uyjmowany
szeroko. Obejmuje on w szczegdlnosci odmowe nawigzania stosunku pracy lub rozwia-
zanie stosunku pracy, niekorzystne uksztalttowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkow zatrudnienia, pomini¢cie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych swiad-
czen zwigzanych z pracg, pominigcie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podno-
szacych kwalifikacje zawodowe*2.

4.4. Sankcje zwigzane z naruszeniem zakazu dyskryminacji

Sankcje przewidziane w ustawie o zwigzkach zawodowych oraz w Kodeksie pracy
z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowa roz-
nig si¢. Jest to spowodowane w szczegolnosci tym, ze zakazy dyskryminacji sformuto-
wane w tych ustawach stuzg ochronie réznych praw i interesow.

Na gruncie przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych przewiduje si¢ odpowie-
dzialno§¢ prawnokarng. Dyskryminowanie pracownika z powodu przynaleznosci do
zwigzku zawodowego, pozostawania poza zwigzkiem zawodowym lub pehienia funk-
cji zwigzkowej jest objete penalizacjg z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, jezeli zachowanie to pozostaje w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub
petiong funkcjg. Przestepstwo z art. 35 ust. 1 pkt 3 u.z.z. jest kwalifikowane jako prze-
stepstwo indywidualne, ktore moze by¢ popetnione przez osobg zajmujgca stanowisko
lub petnigca funkcje, a w szczegoélnosci przez pracodawce®. W literaturze przedmiotu
przestepstwo z art. 35 ust. 1 pkt 3 u.z.z. zalicza si¢ do przestepstw stanowigcych zamach
na wolnos¢ zwigzkowa.

32 Zob. art. 18®§ 1 k.p.
3 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, T. 3, Warszawa 2003, s. 293.
3 [Ibidem, s. 282.
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W Kodeksie pracy znalazty si¢ natomiast uregulowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika dyskryminowanego ze
wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowa. Od dnia wejsScia w zycie noweli z 14 listopada
2003 1. (tj. od 1 stycznia 2004 r.) pracownik dyskryminowany ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ zwiazkowa ma prawo do odszkodowania, o ktorym mowa w art. 18 k.p.* De lege
lata przepis ten stanowi, ze osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalone na podstawie odrgbnych przepisow. Uwa-
zam, ze w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkowa szcze-
golnie silnie zaznacza si¢ prewencyjno-represyjna funkcja odszkodowania. Winno ono
zniechecaé potencjalnych sprawcow do naruszania wolno$ci zwigzkowej. Zakres poten-
cjalnej szkody niemajatkowej, jaka moze zosta¢ wywotlana wskutek dyskryminacji z po-
wodu przynaleznos$ci zwigzkowej, jest mniejszy niz na przyktad w przypadku kryterium
ptci, niepetnosprawnosci czy wieku.

,,Odszkodowanie przewidziane w art. 18% k.p. nalezy si¢ tylko od pracodawcy, przy
czym jednak w rozumieniu tego przepisu pracodawcy jest takze podmiot, ktory kierujgc
si¢ niedopuszczalnymi wzgledami — odmawia zatrudnienia danego pracownika’®.

Powstanie roszczenia o odszkodowanie z art. 18% k.p. warunkuje bezprawnos$é
zachowania pracodawcy, polegajaca na naruszeniu zasady réwnego traktowania w za-
trudnieniu®’. W myél art. 18% §1 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w za-
trudnieniu uwaza si¢ réznicowanie sytuacji pracownika m.in. z powodu przynalezno$ci
zwigzkowej, ktorego skutkiem jest w szczegdlnosci odmowa nawigzania stosunku pracy
lub rozwigzanie stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace
lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominigcie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych $wiadczen zwigzanych z pracg, a takze pominigcie przy typowaniu do udziatu
w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe, chyba ze pracodawca udowodni,
ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami.

Jezeli skutkiem dyskryminowania pracownika z powodu przynalezno$ci zwigzko-
wej jest rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia, dyskryminowanemu pracownikowi, oprocz odszkodowania z art. 183
k.p., beda przyshugiwaty rowniez roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o pracg. Za trafne nalezy uzna¢ prezentowane w judyka-
turze oraz w doktrynie stanowisko, Ze roszczenia te sa odrebne (niezalezne)?®.

3 Nowelg z 14 listopada 2003 r. zostato nadane nowe brzmienie art. 18°¢ k.p. Zob. art. 1 pkt 6 usta-
wy z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U.
Nr 213, poz. 2081.

3 W. Sanetra, [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 182.
Podobnie: W. Muszalski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, wyd. 6, Warszawa 2007, s. 53.

37 Por. W. Sanetra, [w:] I. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy ..., s. 180. Podobnie: D. Dorre-Nowak,
[w:] Kodeks pracy 2011. Komentarz, red. B. Wagner, wyd. 7, Gdansk 2011, s. 127; T. Liszcz, Odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika — cz. 2, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009,
nrl,s. 2.

¥ Por.: wyrok SN z 3 grudnia 2009 r., II PK 142/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 153; T. Liszcz, Odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza ..., s. 3.
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Uwzglednienie roszczen z tytulu nieuzasadnionego Iub niezgodnego z prawem roz-
wigzania przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia,
w szczegolno$ci roszczenia o odszkodowanie, nalezy uzna¢ jednak za jeden z czynni-
kéw wptywajacych na wysokos¢ odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 18%¢ k.p.)*. Rozstrzygajac w sprawie
o0 odszkodowanie z art. 18%¢ k.p., sad powinien bra¢ pod uwage wyrok uwzgledniajacy
powoddztwo pracownika z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwia-
zania przez pracodawce¢ umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia.

5. Podsumowanie

W $wietle dokumentéw opracowanych w ramach dziatalno§ci MOP oraz Rady Eu-
ropy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowa lub jej brak jest fun-
damentalng gwarancja wolnoS$ci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe w wymiarze indy-
widualnym*®. Rozwigzania inspirowane mi¢dzynarodowymi standardami zostaty wpro-
wadzone w krajowych systemach prawa pracy. Nalezy zauwazy¢, ze adresatami zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowa w danym przypadku nie sg wy-
acznie pracodawcy, ale rowniez inne podmioty. Ponadto w niektorych porzadkach krajo-
wego prawa pracy, w tym w prawie polskim, zdecydowano si¢ na swoistg dwutorowosé
ochrony, formutujgc obok zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ zwiazko-
wa, adresowanego do ogdtu podmiotow*!, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ zwiazkowa w stosunkach pracy, adresowany wytacznie do pracodawcow®.

Ksztalt normatywnej regulacji zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na
przynaleznos¢ zwiazkowa w polskim prawie pracy wskazuje na to, ze polski ustawo-
dawca szczegdlng wage przywigzuje do ochrony w relacjach pracodawca — pracownik.
Pracodawca jest adresatem nie tylko normy prawnej wyinterpretowanej z art. 3 ustawy
o zwigzkach zawodowych, ale rowniez — sformutowanego na gruncie przepisow Kodek-
su pracy zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegdlnos$ci ze wzgledu na przyna-
leznos¢ zwigzkowa. Zakres przedmiotowy obu zakazoéw zostal ujety szeroko.

Dyskryminowanie pracownika z powodu przynalezno$ci do zwigzku zawodowego,
pozostawania poza zwiazkiem zawodowym lub wykonywania funkcji zwiazkowej moze
uzasadnia¢ zastosowanie sankcji prawa karnego na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Sankcje te moga by¢ zastosowane w szczegolnosci w stosun-
ku do pracodawcy®.

Zachowania kwalifikowane jako dyskryminacja w zatrudnieniu ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ zwiazkowa moga uzasadnia¢ rowniez ponoszenie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej przez pracodawce na podstawie art. 18 k.p., jezeli pracodawcy mozna
postawi¢ zarzut naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. W przypadku

¥ T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ..., 8. 3.

Por. K. W. Baran, Wolnosci zwigzkowe ..., s. 173; J. Wratny, Niektore problemy ..., s. 28.
Zob. art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych.

2 Zob. art. 11° k.p.

# K.W. Baran, Wolnosci zwigzkowe ..., s. 190. Podobnie: M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe
prawo karne ..., s. 293.
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dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkows silnie si¢ zaznacza funkcja pre-
wencyjno-represyjna odszkodowania z art. 18%¢ k.p. Ponadto jezeli skutkiem naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu bylo rozwigzanie umowy o prace za wypo-
wiedzeniem lub bez wypowiedzenia, oprocz roszczenia z art. 18% k.p., pracownikowi
bedg przystugiwaly roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wy-
powiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia przez pracodawce
(w tym roszczenia odszkodowawcze)*.

Summary
Trade union membership as a ground of discrimination in employment

Trade union membership is not listed among the grounds of discrimination under the provisions of
EU directives concerning equal treatment in employment. Such criterion of discrimination of em-
ployees is, however, recognized in certain national legal orders, including the Polish labour law. The
Polish legislator decided upon specific, parallel protection and did not confine with the regulations
contained in the act on trade unions but also formulated a ban on discrimination based on trade union
membership on the grounds of the Labour Code.

Keywords: trade union membership, discrimination, employment

4 Por. T. Liszcz, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza ..., s. 3.



