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Pytanie o to, czym jest historia, wydaje si¢ mie¢ fundamentalne zna-
czenie nie tylko dla metodologdéw historii czy historykéw historiogra-
fii. Jest to rowniez niezwykle istotna kwestia dla badaczy przeszlosci,
na co dzien borykajacych sie z problemami poznania, zrozumienia
czy wreszcie wyjaéniania tego, co wydarzylo sie przed laty.

Historia raz bywa konceptualizowana w duchu ,cyceroniskiego prag-
matyzmu” jako nauczycielka zycia', innym razem za$ bywa osadzana
za posrednictwem retoryki zaproponowanej przez Paula Valery’ego,
ktéry powiada, ze ,historia jest najbardziej niebezpiecznym produk-
tem chemii intelektu™. Historia jest réwniez postrzegana jako nauka,
a co za tym idzie, rozumienie jej relatywizowane jest do wyznawanego
idealu nauki.’ Ale historia to réwniez dzieje stanowiace przedmiot za-
interesowania dla historii jako dyscypliny naukowej.* Co wiecej, histo-
ria coraz czeSciej konceptualizowana bywa jako dziedzina sztuki czy
literatury.’

Tak wiec, w zaleznosci od sposobu pojmowania historii stawia-
my jej inne cele, a w konsekwencji generujemy rézne sposoby ich
realizacji. Mamy w stosunku do niej réznorodne wymagania.

' Zob. Jerzy Topolski, Od Achillesa do Beatrice de Planissolles. Zarys historii
historiografii, Warszawa 1998, s. 16.

? Paul Valery, cyt. za Jerzy Topolski, Od Achillesa..., op. cit., s. 86.

® Ten problem dokladnie omawia Jan Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin
1990, ss, 53-79. )

! Zob. np. Jerzy Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998, ss. 10-11;
idem, Swiat bez historii, Poznan 1998, s. 7.

® Zob. np. Hayden White, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakéw 2000, ss. 78-
110, 211-237; zob. réwniez: Linda Hutcheon, , Historiograficzna meta-powies¢: pa-
rodia i intertekstualnoé¢ historii”, w: Ryszard Nycz (red.), Postmodernizm. Antolo-
gia przektadow, Krakéw 1997, ss. 378-399.
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Pomimo tak wielu préb zdefiniowania interesujacej nas kate-
gorii, pytanie o to, czym jest historia, wciaz pozostaje otwarte. Dla-
tego kazda nowa propozycja konceptualizacji dziatalnosci history-
ka spotyka sie z ogromnym zainteresowaniem.

Kolejng probe zmierzenia sig z historig i zwigzanymi z nig zagad-
nieniami: prawdy, Zréd}a historycznego, zmiennosci historycznej, prze-
szloSci, sensu historii, narracji historycznej czy wreszcie samego pro-
cesu poznania historycznego, podjal angielski mediewista John H.
Arnold.’ Biorac pod uwage fakt, ze w swojej ksiazce angielski histo-
ryk wychodzi naprzeciw powszechne)j opinii wyrazone] przez Thoma-
sa Kuhna, iz ,,w historii, bardziej niz w jakiejkolwiek innej znanej mi
dyscyplinie, ukonczony produkt badan ukrywa charakter pracy, kto-
ra doprowadzila do jego powstania”, propozycja ta wydaje sie byé
atrakcyjnym punktem zaczepienia dla metodologicznej refleksji nad
fundamentalnymi pytaniami o historie.

W opowiesci Arnolda mamy do czynienia z probami definiowania
historii na wiele sposobow, np. jako procesu, ktory nigdy sie nie konczy,
ktéry wychodzi od pytan i do pytan sie sprowadza.® Wazna jest tu suge-
stia dotyczgca unikania wieloznacznosci pomiedzy pojeciami ,historia”,
»przeszlosc” i ,hlstonograﬁa . ,,Stowo ‘historia’ — czytamy u Arnolda —
czesto odnosi sig zaréwno do samej przeszloscei, jak 1 do tego, co badacze
o przeszloéci pisza. “Historiografia’ zas moze okreélaé i proces pisania
historii, 1 badanie tego procesu. W tej ksiazce — powiada nasz badacz —
uzywam terminu ‘historiografia’ w znaczeniu procesu spisywania dzie-
jow, a terminu ‘historia’ na okreslenie produktu tego procesu.” Tak
wiec historiografia rozumiana jest tu jako pewnego rodzaju praktyka
spoleczna, sterowana wlasciwymi sobie regutami. Efektem praktyki

¢ John H. Arnold, Historia, Warszawa 2001.

" Thomas S. Kuhn, cyt. za: Jan Pomorski, ,, Wprowadzenie: spory wokél narracji
historycznej”, w: Jan Pomorski (red.), Metodologiczne problemy narracji historycz-
nej, Lublin 1991, s. 11.

® John H. Arnold, Historia, op. c1t s. 15; dalej: ,Nic tak naprawde nie ma konca,
jedne opowiesci przechodza w nastepne, tysigcmilowe podrdze przez ocean zmie-
niaja si¢ w podréze przez kontynent, mnozq si¢ znaczenia i interpretacje. ‘Geneza’
to po prostu miejsce, od ktérego decydujemy sie podjaé¢ opowiesé. Okresla ona for-
me tej opowiesci 1 zarazem jest przez nig okreélana. O ‘skutkach’ piszemy wtedy,
gdy nie mamy juz sil opowiadac dalej”; ibid., s. 105.
° Ibid,, s. 15.
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historiograficznej jest historia, postrzegana przez Arnolda jako opo-
wieS¢. Dlatego w innym miejscu mozemy przeczytaé, ze historia, jako
zbioér prawdziwych opowiesci z przeszlosci, powstaje z tego, co zwrocilo
nasza uwage i co zdecydowaliSmy sie powtorzyé naszym wspolczesnym. "
Historia wydaje sie by¢ tu wiec utozsamiana z narracjg historyczna,
rozumiang jako koncowy wytwor pracy historyka."

Nie mniej interesujgca jest propozycja ujecia historii jako sporu,
juz nie tylko miedzy r6znymi badaczami, ale ,,miedzy przeszloscia a te-
razniejszosSciq, miedzy tym, co rzeczywiscie si¢ wydarzylo, a tym, co
si¢ dopiero stanie”. Ow spér to nic innego jak swoista, poznawcza
gra kulturowa, prowadzona miedzy kulturg badang — Swiadectwami
przeszlgéci a kulturg badajaca — paradygmatem, w ktorym dziala hi-
storyk.

Konsekwencja takiego ujecia historii jest méwienie o dziejach jako
prawdziwych opowiesciach™. Prawdziwos¢ historii polega na zacho-
waniu zgodnosci ze Swiadectwami i faktami, na ktorych bazuje. Owo
zalozenie prawdziwosci to umowa, Ze niczego si¢ nie zmy$la i nie prze-
kreca; co wiecej, polega rowniez na ujeciu przeszlosci w forme ciekawe;j,
spojnej i pozytecznej narracji.'” Historia, w tej perspektywie, powinna
takze wskazywa¢, kiedy ,,dane s3 mylne 1 wymagajq powtdrnego opra-
cowania”®. To z kolei uzaleznione jest od kontekstu, w jakim ma miej-
sce refleksja nad historia, nad tym, czemu i komu ma ona shuzyé.

Zatem rozwazania Arnolda nad zagadnieniem prawdy rowniez
wykraczajq poza powszechnie obowigzujacy ,,platonski” standard. ,,S3-
dze — pisze badacz — ze domagajqc sie jedyne), niepodzielnej prawdy,
monolitycznej Prawdy, thumimy czasem inne mozliwe glosy, przemil-
czamy mozliwe historie.”"” Prawda jest wedlug Arnolda procesem osia-
gania konsensusu spolecznego, a to dlatego ze to, co uchodzi za ,praw-
de”, zostaje uznane za ,prawdziwg opowies¢”, opiera sie w glownej

" Ibid., s. 18.

" Np. Jan Pomorski, Historyk..., op. cit., ss. 125-148.

' John H. Arnold, Historia, op. cit., s. 24.

' Zob. np. Jan Pomorski, , Koncepcja paradygmatu historiograficznego”, w: Bar-
bara Jakubowska (red.), Historia. Poznanie i przekaz, Rzeszow 2000, s. 142.

" John H. Arnold, Historia, op. cit., s. 24.

*® Ibidem.

*® Ibidem.

" Ibid., s. 131.
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mierze na uzyskaniu zgody, na uznaniu naszych bliznich. W konse-
kwencji niemozliwy do utrzymania wydaje si¢ podzial na fakt i zna-
czenie. Wedtug Arnolda jest tak, poniewaz nie mozna méwié o zad-
nym ,fakcie”, zadnej ,prawdzie” poza kontekstem znaczenia,
interpretacji i osadu.”® Innymi stowy, nie jest mozliwe méwienie o
fakcie 1 prawdzie poza kontekstem kulturowym, w ramach ktdrego
powstaly i zostaly uznane za wlasne.

Mamy tu do czynienia z konsensualng koncepcja prawdy, oparta,
z jednej strony, na cyceronskim nakazie nieprzekazywania falszu, a z
drugiej — czerpiaca z tradycji neopragmatyzmu amerykanskiego czy
konstruktywizmu. W tej perspektywie prawda jest raczej wytwarza-
na niz odkrywana. Jak powiada Richard Rorty: ,,Prawda nie moze
by¢ na zewnatrz — nie moze egzystowa¢ w oderwaniu od ludzkiego
umystu [...]. Swiat jest na zewnatrz, nie ma tam jednak opisow §wia-
ta. Tylko opisy éwiata moga byé prawdziwe badz falszywe. Swiat sam
w sobie — niewsparty opisowa dzialalnoécig istot ludzkich — takim by¢
nie moze.”"® Stad fakty, prawda i znaczenia przynalezg nie do ,éwiata
samego w sobie”, ale do rzeczywistosci kulturowej, spotecznie predefi-
niowanej lub juz zdefiniowanej.” W mys$l tej propozycji zachowanie
zgodnosci ze $wiadectwami i faktami, o ktorych pisze Arnold, to nic
innego jak wypracowanie konsensusu spolecznego w procesie defi-
niowania sytuacji historycznych, w ramach poznawczych i komuni-
kacyjnych gier kulturowych, z uzyciem srodkéw samej kultury.

W konsekwencji badacz poddaje w watpliwosé koncepcje tzw. ,,isto-
ty rzeczy” czy ,natury”’. Pisze: ,czy ‘istota’ znaczy cokolwiek dla nas?
Czy wierzymy w jakie$ ,istotowe” wiezi miedzy réznymi ludzmi i epo-
kami? JeSli tak, to zapewne dlatego, ze wierzymy po prostu w uniwer-
salne prawa czlowieka i szukamy podstaw dla ludzkiej przyzwoitosci i
nadziei. I tak by¢ powinno. Jednak z historyka nie ma tu, zresztg stusz-
nie, szczegdlnego pozytku: moze on nam co najwyzej przypomniec, ze
‘prawa czlowieka’, sg wynalazkiem pewnej epoki (co nie umniejsza ich
wagi), podobnie jak ‘prawo naturalne’, ‘wlasnos¢ prywatna’, ‘rodzina’ i
wiele innych”.* Tak popularny wéréd wielu historykéw ,,archimedeso-

18 .
Ibid., s. 130.
" Richard Rorty, Przygodnosc, Ironia i Solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Warszawa
1996, s. 21.
* Zob. Andrzej Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torut 1995, s. 151.
! John H. Arnold, Historia, op. cit., s. 135.
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wy punkt”, jakim jest ,istota”, to réwniez wytwor kultury i tylko jako
taki moze by¢é analizowany. W zadnym wypadku ,,istota” nie jest od-
krywana ani w jaki$ sposob nam dana, a jedynie konstruowana w ra-
mach poznawczych gier kulturowych. Tak wiec uzasadnianie ,istota
rzeczy”’ czegokolwiek, np. twierdzenia, ,,ze meskimi terminami mozna
okreslaé tak mezczyzn, jak i kobiety, albo ze rézne rasy odznaczaja sie
odrebnymi cechami charakteru, albo ze nasz system polityki i rzadéw
jest jedynym slusznym modelem™, wydaje sie naduzyciem. Ma racje
Arnold, kiedy pisze dalej, iz ,historycy mogliby znalezé sobie nowe za-
danie: przypominaé poszukiwaczom ‘istoty’ o cenie, jaka za takie po-
szukiwania moga zaplaci¢’®. Zatem to, co wydawalo sie byé ,istota”
kilkadziesiat lat temu, z perspektywy czasu, innego kontekstu kultu-
rowego przestaje nig byé. Dlatego mozemy sie zgodzi¢ ze stwierdze-
niem Richarda Rorty’ego, ze pojecie ,natury” czy, jesli kto$ woli, ,,isto-
ty” sprawia wiecej klopotéw niz jest tego warte.**

Dlatego sensownej uzytecznosci dla historii upatruje Arnold przede
wszystkim w tym, ze warto uprawiaé ja dla rozrywki. ,Studiowanie
przeszlosci — powiada — sprawia przyjemnosé, tak jak studia nad
muzyka, malarstwem, filmem, botanika czy gwiazdozbiorami. Nie-
ktorzy z nas czerpig zadowolenie z ogladania starych dokumentow,
wpatrywania si¢ w stare malowidla i dostrzegania w nich fragmen-
téw $wiata, ktéry nie jest do konca naszym $wiatem”. Drugim waz-
nym argumentem na uzyteczno$é historii jest, wedtug Arnolda, to, ze
mozna wykorzystywac jej jako narzedzia my$lenia. ,,Studiowanie dzie-
jow wymaga, by wyjsé poza wlasny, terazniejszy kontekst i badac
wybrane $wiaty. Sila rzeczy stajemy sie dzieki temu bardziej $wiado-
mi wlasnego zycia i jego uwarunkowan” (s. 136). Trzecim powodem,
dla ktérego powinno uprawiaé sie historie, jest jej uzytecznosé ze wzgle-
du na mozliwo$¢ mysélenia o sobie inaczej, dowiedzenia sig o tym, jak

* Ibidem.

* Ibidem.

* Richard Rorty, Przygodnosé..., op. cit., s. 25: ,Powiedzenie, ze nie istnieje nic
takiego jak swoista wewnetrzna natura rzeczywistosci, nie oznacza, ze swoista we-
wnetrzna natura rzeczywistosci okazala sie byé, ku naszemu zaskoczeniu, naturg
zewnetrzna, nabyta. Jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze «swoista wewngtrz-
na natura» to termin, ktérego oplaci sie nie stosowaé, wyrazenie, ktére sprawilo
wiecej klopotéw, niz bylo tego warte”.

% John H. Arnold, Historia, op. cit., s. 135.



276 Piotr Witek

~wydarzyliSmy si¢” jako te a nie inne osoby, zdania sobie sprawy z
mozliwosci dzialania inaczej (s. 138).

Jesli wykorzystujemy histori¢ do namystu nad tym, jakich dostar-
cza nam przykladéw, ktorymi moglibySmy si¢ kierowaé, to nie ozna-
cza to jakiego$ jej uprzywilejowego statusu. ,,Podobne zadanie — po-
wiada autor — spelniaja powiesci, kino, telewizja” (s. 136). Tak wiec
histora jest jedna z praktyk spolecznych stuzacych do poznawania,
oswajania kulturowej rzeczywistosci. Arnold powiada, ze ,idea jednej
prawdziwej [w jakis szczegolny sposob uprzywilejowanej — P. W.] opo-
wiesci Historii przez wielkie ,H” — pozostaje ogromnie atrakcyjna,
a przez to jest ogromnie niebezpieczna” (s. 133). Tak jak inne prakty-
ka spoleczne: komunikacyjna, artystyczna, obyczajowa, religijna, prak-
tyka historiograficzna, a w konsekwencji historia pozwala nam orien-
towaé sie we wspolczesnym Swiecie. Historia jest w tym kontekscie
»autorefleksja pokolenia, zapisem jego samowiedzy kulturowe;j”, prak-
tyka spoleczna zrelatywizowana do okreslonego paradygmatu.?®
W funkcji poznawania czy oswajania kulturowej rzeczywistosci nie
jest historia ani bardziej, ani mniej atrakcyjna od innych praktyk
spolecznych. Jest po prostu jednym ze sposobow radzenia sobie ze
Swiatem, z ktorego mozemy skorzystaé badz tez nie.

Zagadnienia zwigzane z teoretycznym uchwyceniem kategorii
zrodia historycznego, choc interesujace, wydaja sie by¢, w pewnym
sensie, niespo)ne z metodologicznego punktu widzenia.

Propozycje ujecia zrodia historycznego jako fragmentu uktadanki,
jako materiatu, ktory nosi slad przeszlosci, zdajq si¢ nie odbiegaé od
powszechnie przyjetych interpretacji.” Problem pojawia sie wtedy, gdy
dla naszego badacza zrodia historyczne raz przemawiajq glosem z prze-
szloScl, innym razem nie. Kiedy przemawiajg, to nie same za siebie, ale
za tych, ktorzy odeszli (s. 89). W innym miejscu mozemy przeczytac, ze
zrodia historyczne w zasadzie nie potrafia mowic i nie zdradzaja nam

* Jan Pomorski, ~Koncepcja paradygmatu...”, op. cit., s. 141.

¥ John H. Arnold, Historia, s. 23 i 72; ,Czym s3 w takim razie zrédta? Az do
niedawna tworzyly one co$ w rodzaju ekskluzywnego klubu: szanowni uczeni oce-
niali materialy zrodlowe pod katem stosownosci tresci, wydajac sady o ich doklad-
nosci, solidnosci 1 shusznoéci zawartych w nich opinii. Bywalo, ze dane zrédlo doste-
powalo szczegolnego przywileju i przepuszczano je przed innymi przez solidng brame
historiografii.”
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wszystkiego. Jako ze brakuje im ,wlasnej woli”, niezbedny jest histo-
ryk, ktory w jakis sposob pozwala przemowié zrodiom (s. 89).

dest to  kliniczny” przyklad przemieszania dwoch postaw poznaw-
czych odnoszacych sie do kategorii zrodia historycznego. Jedna z nich
zaklada, ze Zzrodla sq w stanie przemawiaé w imieniu bohateréw prze-
szlosci 1 maja niejako przewage nad historykiem. Mamy tu do czynie-
nia z koncepcja sugerujaca, ze zrodlo jest czyms w rodzaju gotowego
wytworu, rezerwuaru wiedzy o przeszlosci. Takie mowigce zrodlo, cho-
ciaz nie jest przezroczyste 1 niewinne (s. 84), odzwierciedlajac intencje
autora, daje dostep do myslowe; sfery przeszlosci. Intencja samego zro-
dia jest tu niejako zbiezna z intencja autora. Rolg historyka jest odkry-
cie, zebranie owej gotowej, zapisanej w przemawiajacych Zrodiach wie-
dzy (wiedzy zrodlowej). Intencja historyka badajgcego zrodlo zdaje sie
nie odgrywa¢ znaczacej roli. Aktywng role odgrywa zrddlo, historyk
jest bierny. Druga postawa sugeruje, ze zrodla nie sa w stanie mowié o
przeszlosci, a tym bardziej wieloma glosami. To historyk, odwolujac sie
do réznorodnych procedur badawczych, wytwarza wiedze o przeszlosci
w procesie analizy zrodel, a co wiecej, decyduje o tym, co ma byé zro-
diem historycznym i jak jest ono konceptualizowane. W tym przypad-
ku to historyk ma przewage nad materialem zrodtowym.

Pierwsza postawa sugeruje role historyka jako biernego odkryw-
cy. Intencja autora zrédla niejako sama komunikuje si¢ w zrodle.
Mamy tu do czynienia z przekonaniem, ktore mozna okreslié jako
,naiwny realizm”. Druga, wprzegnieta w tradycje konstruktywizmu,
proponuje mu role kogos aktywnego, kto wiedze wytwarza w ramach
respektowanych regut i procedur. Historyk odtwarza tresci doswiad-
czenia spolecznego, odkrywa zawartosci istniejacych gier kulturowych
badz projektuje nowe obszary doswiadczenia kulturowego.”

Do historyka nalezy wybor, ktora z rol mu bardziej odpowiada.
Jest to wybor teoriopoznawczy, zwigzany ze sposobem pojmowania
historii, systemem wartosci, wyznawanym ideatem nauki, szerzej —
paradygmatem.

Ksigzka Johna H. Arnolda jest jakby popularyzujacym traktatem
historiograficzno-metodologicznym, podejmujacym trudne i wazne dla
warsztatu badawczego historyka problemy. Jest ona kolejnym dowo-
dem na to, ze o sprawach trudnych i waznych mozna pisaé w sposob

 Por. Andrzej Zybertowicz, Przemoc..., op. cit., ss. 128-152.
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przystepny i niezwykle atrakcyjny. Ciekawe egzemplifikacje zrodto-
we 1 historiograficzne uatrakcyjniaja wywod Arnolda, czynigc go zro-
zumialym i uzytecznym nie tylko dla wytrawnych historykow, meto-
dologéw czy historykow historiografii, ale zwlaszeza dla mlodych
adeptéw sztuki historiograficzne]j. Biorgc pod uwage fakt, ze wiele
propozycji teoretycznych moze uchodzié za kontrowersyjne (np. nie-
spojnosci w dyskursie dotyczace zrédia historycznego), ksigzka Arnol-
da moze by¢ punktem wyjscia do refleksji i dyskusji nad problemami
zwigzanymi z poznaniem przeszlosci. Jako zapis samoswiadomosci me-
todologicznej badacza, stanowi doskonaly przyktad tego, ze filozoficzna
refleksja nad procesem poznania jest nie tylko niezbedna ale niezwy-
kle interesujaca. Dzieki niej ucieczka historykow z wiezy Tukidydesa
staje sie nie tylko mozliwa, ale w niektorych przypadkach niezbedna.

Piotr Witek



