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Magdalena Kowalska-Cichy, ,,Magia
i procesy o czary w staropolskim Lu-
blinie”, wyd. 2, Wydawnictwo Epis-
teme, Lublin 2019, ss. 168

Sfera magii i mistycyzmu od wiekéw bu-
dzita w ludziach ambiwalentne uczucia.
Z jednej strony powodowala fascynacje
i zainteresowanie takimi praktykami, a z
drugiej strach i niepokéj przed niezna-
nym. Elementy metafizyczne byly obecne
zar6wno w zyciu warstw nizszych, jak
i wyzszych, dysponujacych lepszym wy-
ksztatceniem i wiedzg o §wiecie, jak i tych
ktoére tego nie posiadaly. Warto na po-
czatku wspomnie¢, ze praktyki magiczne
podlegaly penalizacji i byly szczegélnie
zwalczane przez sady koscielne i $wiec-
kie. Procesy o czary toczyly sie na terenie
calej dwczesnej Europy, a ich specyfike
mozemy poznaé dzigki bogatej literatu-
rze przedmiotu. Szczegdlowy stan badan
mozemy odnalez¢ w artykule Lukasza
Hajdrycha z 2017 r. Autorka recenzowa-
nego opracowania rowniez opublikowata
kilka tekstéw m. in. na tamach ,, Rocznika
Lubelskiego” i ,Rocznika Przemyskiego”.

Samo opracowanie, jak podaje Mag-
dalena Kowalska-Cichy, ma charakter
popularyzatorski i za takie powinno si¢ je
uwazaé. Informacja ta sprawia, Ze praca
zostata poddana ocenie jako popularno-
naukowa a nie naukowa, co daje pewien
zakres swobody w pisaniu opracowania
i tym samym nie naraza autorki na ostra
krytyke warsztatu naukowego. Pomimo
popularnonaukowej formy, w monogra-

fii znajdziemy aparat naukowy w postaci
przypisow, spis ilustracji oraz bibliogra-
fie zawierajacg zrédla rekopi$mienne,
drukowane i internetowe oraz cytowang
literature. W bibliografii nie znajdziemy
wigkszych brakéw, z wyjatkiem kilku
opracowan J. Wijaczki, opisujacych pro-
cesy o czary na terenie I Rzeczypospoli-
tej. Moglby to by¢ ciekawy material po-
réwnawczy z opisywanymi przez autorke
przypadkami lubelskimi.

Warto zwrdci¢ uwage na samg kon-
strukcje pracy, gdyz odznacza si¢ ona
pewna specyfika. Ksigzke mozna podzie-
li¢ na dwie zasadnicze cze$ci: pierwsza
sklada si¢ z autorskich uwag o ksigzce,
wstepu oraz krétkiego zarysu historii
proceséw o czary w Polsce. Ich celem jest
opisanie konstrukeji i zawartoéci pracy
(Od Autorki) oraz przyblizenie czytel-
nikowi zagadnienia proceséw o czary,
przedstawiajac zaréwno
w Europie (Wstep), jak i w Polsce (Krétka
historia proceséw o czary w Polsce). By¢

ich historie

moze zamiast rozdziela¢ tres¢ wprowa-
dzajaca na trzy osobne czesci, mozna by-
toby je potaczy¢ w jeden obszerny wstep.
Druga czgs¢ to katalog spraw sadowych
wraz z opisami, toczacych si¢ przed sg-
dami lubelskimi i dotyczacych uzywania
magii badz blisko z nig zwigzanymi.

W pracy nie ma zwyczajowych roz-
dzialéw, a postepowania sgdowe sg po-
dzielone zgodnie z nastepujacym ukla-
dem chronologicznym: pierwsze procesy
o czary w Lublinie, objete cezura czaso-
wg (od XV do konca XVI w.), wiek XVII
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i wiek XVIII. W pierwszym przedziale
czasowym nie wskazano precyzyjnie
okresu. Przytoczone przypadki zostaly
zaprezentowane w nastepujacej formie:
na poczatku kazdego mamy tytul sprawy
nadany przez autorke, ponizej podstawe
zrédlowy i wreszcie, opatrzong przypisa-
mi i cytatami zaczerpnietymi ze Zrddet,
narracje opisowo-wyjasniajacg. Jest to
uklad bardzo przejrzysty a tym samym
zachecajgcy potencjalnego czytelnika do
lektury oraz ufatwiajacy wyszukiwanie
konkretnych informacji.

Na stronach od 151 do 152 znajdu-
je si¢ aneks w postaci tabeli, do ktdrej
wpisano wszystkie omawiane procesy
z uwzglednieniem oséb oskarzonych, za-
rzutéw, instancji rozpatrujacych, wyro-
kéw oraz wskazania, czy czary stanowily
gtowny powdd oskarzenia. Niewatpliwie
wprowadzenie takiego aneksu jest bardzo
praktyczne i pozyteczne, gdyz przyspie-
sza poszukiwanie konkretnych informa-
cji oraz jest przydatne do ewentualnych
badan statystycznych. Ksigzke zamyka
Zakoriczenie i Bibliografia.

Tre$¢ jest poprawna pod wzgledem
merytorycznym i odpowiednio udoku-
mentowana. Czg¢$¢ wstepna nie jest diu-
ga, ale jest to w pelni uzasadnione biorgc
pod uwage charakter pracy i konieczno$¢
wprowadzenia do materii omawianej
w czesci wlasciwej. Wypadaloby jednak
nadmieni¢ w zarysie procesow o czary
w Polsce, ze tylko czarna magia byta
prawnie zakazana. Kosciét dozwalal
praktykowanie bialej magii oraz alche-

mii. Autorka wspomina o tym tylko przy
okazji sprawy Pawla Celinskiego i Barto-
szowej Stawinskiej. W tym stanie rzeczy
istnieje sugestia, ze magia w Polsce w 0g6-
le byta zakazana i podlegala bezwzgled-
nej penalizacji. Kolejna informacja, ktéra
powinna znalez¢ si¢ w cze$ci wprowa-
dzajacej to ta dotyczaca zaangazowania
w zwalczanie czarownic poszczegolnych
wyznan. Udzial protestantow w wysyla-
niu na stos kobiet podejrzewanych o czary
byt zdecydowanie wigkszy niz katolikéw,
ze szczegolnym uwzglednieniem kosciota
kalwinskiego w tym procesie.

Autorka piszac o roli inkwizycji bar-
dzo stusznie zauwaza, ze poczatkowo byto
nig przede wszystkim $ciganie sekt he-
retyckich w postaci kataréw, albigensow
i waldenséw, a nie wylapywanie kobiet
podejrzewanych o czary. Dopiero papiez
Aleksander IV w 1264 r. nakazal inkwi-
zytorom aresztowa¢ i sadzi¢ czarowni-
kéw. W okresie nowozytnym inkwizycja
kontynuowala swoja walke z heretykami
i stata sie gléwnym narzedziem kontrre-
formacji. Wylapywanie oséb podejrze-
wanych o czary bylo calkowitym mar-
ginesem jej dziatalnosci, co zadaje ktam
powszechnie uznawanym stereotypom ja-
koby gléwnym zadaniem inkwizycji byto
wylapywanie czarownic. Piszac o roli sg-
dow w procesach o czary autorka zauwa-
za, ze nawet w przypadku drobnych spraw
zaangazowane w nie byly najwyzsze in-
stancje odwotawcze jak Trybunat Koron-
ny, podkreslajagc tym samym znaczenie
tego rodzaju postepowan dla 6wczesne-
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go systemu prawnego. Jednak ich ilo$¢
byta stosunkowo nieduza w pordéwnaniu
z innymi krajami, co M. Kowalska-Ci-
chy udowadnia, powolujac si¢ na badania
Malgorzaty Pilaszek, ktéra ustalila liczbe
proceséw dla Korony Krolestwa Polskiego
na poziomie 867, w ktorych skazano 1316
0s6b. W istotny sposob weryfikuje to dane
podawane przez Bohdana Baranowskie-
go, ktory wspomniat o 40 tys. ofiar pro-
cesdw o czary.

Cze$¢ druga, oprocz wartosci infor-
macyjnej, pozwala nam réwniez doceni¢
warsztat historyczny autorki. Dzieki jej
skrupulatnoséci w poszukiwaniu materia-
téw archiwalnych i uzupelnianiu wiedzy
ze zrddet drukowanych i literatury przed-
miotu, mogli$émy si¢ dowiedzie¢ o karach
za kradziez komunikantéw, mordach
rytualnych, klatwach a nawet praktycz-
nym wykorzystaniu urokéw mitosnych.
Zdecydowana wiekszo$¢ wykorzystanych
materialéw archiwalnych pochodzi z Ar-
chiwum Panstwowego w Lublinie. Autor-
ka wykorzystala dokumentacje zawarta
w Ksiegach grodzkich lubelskich, serii
Relationes oraz akta jurydyk Gorajszczy-
zna, Probostwo i Podzamcze. Najwiecej
jednak materialéw pochodzi z zespolu
nr 22 czyli Akt Miasta Lublina. Archi-
walia zawarte m. in. w ksiegach wojtow-
sko-tawniczych, ksiegach ztoczyncow czy
ksiegach radzieckich zostaly wykorzysta-
ne jako podstawa zrddlowa do opraco-
wania az 25 z 40 spraw. Tylko w 4 przy-
padkach przy przygotowywaniu opisu
korzystano wytacznie z literatury i zrédet

drukowanych. Podstawa dla pozostatych
byty Zrédla rekopismienne.

Jak mozemy zauwazy¢ w aneksie, tyl-
ko 8 z 40 spraw zakonczylo si¢ wyrokami
$mierci. By¢ moze byltoby ich wiecej, ale
ze wzgledu na braki w materiale Zrodlo-
wym, na co wskazuje autorka, nie dane
nam bedzie poznaé wielu wyrokéw. War-
to réwniez zwroci¢ uwage, ze na stronach
od 114 do 121 zamiescita ona reprodukcje
materialow archiwalnych: akta pierwsze-
go procesu o czary w Lublinie w 1456 r.,
postepowania sadowego przeciwko Re-
ginie Sokotkowej 1660-1662, o zadanie
czarostwa z 1731 r., fragmenty raptularza
Zbigniewa Borowskiego, ,diabelskich do-
kumentéw” z procesu w 1637 r., zeznanie
Anny Szwedyczki, skarge Jozefa Gliwica
i protokél z uniewaznienia testamentu
Andrzeja Samuela Nowackiego. Zamiast
wktadki zbiorczej z reprodukcjami dla
przejrzysto$ci  przekazu lepsze byloby
umieszczenie reprodukeji w obrebie roz-
patrywanego przypadku.

Podsumowujac, ksigzka M. Kowal-
skiej-Cichy to bardzo interesujaca lektura,
napisana jezykiem przystepnym i zrozu-
mialym dla czytelnika. Cho¢ jest to pozy-
cja popularnonaukowa, zostala napisana
w zgodzie z zasadami warsztatu nauko-
wego historyka, wzbogacajac tym samym
dyskurs naukowy. Autorka korzystajac
z nieznanych dotad Zrédet rekopismien-
nych i wprowadzajac je do powszechnego
obiegu, odkrywa nieznane dotad fakty
z historii proceséw o czary, toczacych si¢
przed lubelskimi sadami. Prezentujac je
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poszerza nie tylko stan wiedzy, ale réw-
niez daje material poréwnawczy do ba-
dan krajowych i lokalnych. Zrozumienie
zawartych treéci ulatwia przejrzysta for-
ma przedstawienia poszczegolnych spraw
toczacych sie przed sadami oraz aneks za-
wierajacy najwazniejsze informacje doty-

czace ich. Nie mozna réwniez zapomnie¢
o popularyzacyjnej funkgji ksigzki, ktora
promuje historie Lublina, bedaca wciaz
inspiracjg dla regionalistow i amatoréw
tematyki zwigzanej z magia, czarownica-
mi i procesami o czary.

Bartosz Staregowski



