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Abstract
Eugenics and its importance for social work

Social work is a unique profession composed of many different aspects and built on interdiscipli-
nary theory. Its perception depends on many factors as well as on a person himself/herself. Social
work is based on looking to the future with the person in need. However, it should also look back
and learn from history. Eugenics — as an important area to explore — was a threat to people as it
focused on improving them by interfering in their lives. As a result, today’s social work profession-
als work with people with far more psychological problems than they used to have. In order to help
them social work should recognize the similarities from the past and (re)build our identity based
on the values that will be imperishable.
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Wprowadzenie

Praca socjalna to sztuka sama w sobie. Jej zrodto tkwi w tym, co okreslamy mianem
nauki. Jej podstawg jest interdyscyplinarny charakter taczacy wiele nauk oraz wieloletnia
historia zawodu. Praca socjalna tworzona jest w wielu wymiarach przez tych, ktorzy jg
wykonujg. Pozwala ona rozwija¢ siebie i czyni¢ swiat odrobing lepszym. Daje rowniez
nadzieje osobom, ktérym pomagamy, i wiare w ich osobiste mozliwoséci. Zawdd nasz
postrzegany jest na wiele roznych sposobdw. Podazajac za tym, co napisatam na poczatku
moich rozwazan, pragne podkresli¢, Ze praca socjalna jest nie tylko nauka, ale rowniez
sztuka (Kaminski 1974; Ritter, Vakalahi 2015: 4).Wymaga ona bowiem umiejetnosci
tworczego interpretowania rzeczywisto$ci. Opinii moze by¢ tyle, ile ludzi je wydajacych.
Dla jednych praca socjalna bedzie tylko nauka tworzgcg nowe przestrzenie na $wiecie
poprzez swdj rozwdj. Inni beda dostrzega¢ w niej wymiar artystyczny, objawiajacy sie
w wielorakosci podejmowanych dziatan przez pracownikéw socjalnych. To my jestesmy
artystami, ktorzy majg te moc tworzenia rzeczywistosci, w ktorej czlowiek moze sobie
poradzi¢ ze swoja trudng sytuacja. Wydaje sie, ze te dwa kierunki sg od siebie odlegte.
Dla mnie stanowig one istote i glebie naszego zawodu. Powinny si¢ wzajemnie przenikac,
tworzac jeden wspolny wymiar.
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Jak juz wspominatam, praca socjalna rozwijala si¢ przez lata i ma ona swoja historie,
dlatego tez mozna na nig spojrze¢ poprzez fazy jej rozwoju. Wyrdznia sie trzy fazy rozwoju
pracy socjalnej, ktore odnoszg si¢ do kontekstu ogélnoswiatowego (Marynowicz-Hetka
2009). Pierwsza z nich wigzala si¢ z wiarg w czlowieka w szanse¢ na jego rozwdj. Byla
to proba poszukiwania zasoboéw oraz umiejetnosci, ktore przyczynityby sie do rozwoju
jednostki. Wiara w cztowieka wigzala si¢ z przeswiadczeniem, ze problemy i trudnosci
mozna przezwyciezy¢. Nastepna faza przypada na lata 1945-1973. W tym okresie
rozpoczela sie profesjonalizacja pracy socjalnej (Kaszynski 2013). Identyfikowano
problemy, stawiano odpowiednie diagnozy i wierzono, ze system zabezpieczenia spo-
tecznego rozwiaze wszelkie problemy. Praca socjalna przybrata forme profesjonalnego
zawodu majgcego na celu wspieranie jednostki poprzez wdrazanie konkretnych dzialan,
aby zniwelowac problem. Ostatnia faza rozwoju pracy socjalnej byla $cisle zwigzana
z nadziejg (Kaszynski 2013). Hubert Kaszynski opisat te faze, opierajac swoje rozwazania
na psychiatrii i pracy z osobami chorujacymi psychicznie. W tym aspekcie nadzieja
stala sie¢ rownoznaczna z poszukiwaniem sensu oraz sily w cztowieku dotknietym
rozmaitymi zaburzeniami i chorobami. Wymienione przeze mnie fazy pokazuja droge,
jaka przebyla praca socjalna na polu miedzynarodowym. Od wiary przez dzialanie do
nadziei. Na poczatku wierzono w czlowieka, w mozliwo$¢ zmiany. Pdzniej te wiare
zastapila kalkulacja, czy osoba moze wyjs¢ z trudnosci, w jakich si¢ znajduje. Stawiano
diagnozy, ktdre zastanialy osobe i to, co ona przezywata. Na koncu dotarto jednak do
nadziei. Jest ona tym, co trzyma cztowieka przy zyciu, daje site do walki. Oczywiscie
dla mnie fazy te sg $cisle powigzane z pracg z osobami chorujgcymi psychicznie, a ich
poszczegdlne etapy rozwoju stanowig droge, jaka przechodzi pacjent, walczac o zdrowie.

Wipolczesnie staramy sie postrzegaé czlowieka jako indywidualng jednostke, ktora
bez wzgledu na swoja sytuacje niczym nie rézni si¢ od innych oséb. Skupianie sie tylko na
diagnozie, ktora jest stawiana na przyklad przez lekarza, przystania nam obraz czlowieka.
»Mozna by¢ blisko czegos niezwyklego dzieki temu, ze osoby nie zastaniajg nam «DSMy»
czy inne jednostki chorobowe” (de Barbaro 2017). Nadzieja plynie z wiary we wlasne
mozliwosci. W to, Ze Zadna etykieta nie zmaze tego, co w cztowieku najcenniejsze. Jego
indywidualnosci i talentéw. Owszem diagnoza socjalna pozwala dziala¢ profesjonalnie
i skutecznie. Nie ma jednak diagnozy pelnej. Wazne jest, aby dostrzega¢ cztowieka nie
jako problem i chorobe, ale jako osobe.

Praca socjalna a pomoc spoteczna. Definicji kilka

W naszym $wiecie czesto identyfikujemy prace socjalng z pomocg spoleczng. Jest to
bardzo mylace, poniewaz pomoc spoleczna jest instytucja zabezpieczenia spolecznego,
a praca socjalna to profesja (Skidmore, Thackeray 1998). Walter Friedlander tak definiuje
pomoc spoteczna:
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(...) jest zorganizowanym systemem $wiadczen i instytucji spolecznych majacych za zadanie dopomoc
jednostkom i grupom w osiagnieciu zadowalajacego poziomu zycia, stanu zdrowia, stosunkéw osobi-
stych i spotecznych, co pozwoli w pelni rozwing¢ im mozliwoéci oraz bedzie sprzyjalo pomyslnosci,

pozostajac w harmonii z potrzebami ich rodzin i otoczenia (Skidmore, Thackeray 1998: 15-16).

W $wietle tej definicji odkrywamy wielkie znaczenie calej instytucji pomocy spofeczne;.
Praca socjalna natomiast w tym kontekscie jest kropla w morzu potrzeb, jakie zaspokaja
system pomocy spoleczne;.

Pomoc spoleczna nie zawsze jest postrzegana i traktowana jak ustuga §wiadczona w interesie ogolnym,
ktora jest klasyfikowana jako ustuga lezaca w interesie publicznym, ale takze podlega szczegolnym
obowigzkom uzytecznosci publicznej, wobec ktdrej uznaje sie, iz musi ona by¢ §wiadczona tak, by

na pierwszym miejscu byto dobro cztowieka (Grabusinska, Gierlacki 2014: 25).

Zacytowany wyzej fragment pokazuje to, jak postrzegamy pomoc spoteczng. Traktowana
jest jako ustuga. Nalezy jednak dostrzec, ze w obszarze, w ktérym dziata, pomimo iz
jest systemem, na pierwszym miejscu stawia czlowieka i jego dobro. Ustawa o pomocy
spotecznej okresla ja mianem instytucji polityki spotecznej panistwa, ktéra ma pomoc
osobom i rodzinom przezwyciezy¢ trudna sytuacje, w ktdrej sie znajdujg. Moéwi o tym,
iz zajmuja sie nig organy administracji panstwa, wspotpracujac przy tym z organizacjami
spolecznymi, pozarzadowymi, Ko$ciotem katolickim i innymi podmiotami'. Pomaganie
czltowiekowi w przezwyciezeniu jego trudnosci jest wycigganiem go na pierwszy plan
dziatai. Pomimo ze pomoc spoleczna jest szerokim polem, ktdre mozna by jeszcze omawiaé,
chciatabym si¢ jednak skupi¢ na pracy socjalnej jako mojej osobistej profesji. Definicji
okreslajacych, czym w ogéle ona jest, mozna znalez¢ bardzo wiele. W pewnym sensie
pokazuje to, jak wazna jest to dziedzina i jak bardzo jest ona tworcza. Wspomniana na
poczatku jako sztuka jawi si¢ jako co$ odkrywczego, satysfakcjonujacego i przenoszacego
pracownika socjalnego w §wiat problemdw spotecznych. Nie po to jednak, aby pokaza¢d
mu, jak bardzo Zle si¢ dzieje w §wiecie, ale po to, by da¢ mu szanse do dzialania, rozwijania
skrzydeli pracy, ktéra moze przemienic¢ si¢ w dzieto sztuki. Jak juz wspomniatam, liczba
opisow, sposobow definiowania tej profesji jest ogromna. Chciatabym przytoczy¢ tylko
kilka z nich, jednoczesnie pokazujac tez to, co sama obserwuije, jak definicje te sg stosowane
w rzeczywistosci. Pierwszg z nich, z ktérg mozna si¢ zgodzi¢, jest wspieranie rodzin,
pomoc w trudnosciach finansowych, emocjonalnych. Wspieranie w razie wystgpienia
kryzysoéw natury psychicznej, przestepczosci i narkomanii mlodziezy czy tez przemocy
(Skidmore, Thackeray 1998). Mozna wiec stwierdzi¢, ze sa to dzialania podejmowane
przez pracownika socjalnego w celu wsparcia danej jednostki badz grupy spoteczne;.
Harriet Bartlett pokazuje z kolei, Ze: ,praca socjalna jest konfiguracja elementdw,

! Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Dz.U. 2004 Nr 64 poz. 593; t.j. Dz.U. 2013
Nr 0 poz. 182.
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z ktérych zaden nie jest wyjatkowy, ale ktore wspolnie skladajg si¢ na profesje odmienng
od wszystkich pozostalych” (1957: 85).

Obecnie obowiazuje globalna definicja pracy socjalnej, ktdra zostata zaakceptowana
przez Zgromadzenia Ogélne Miedzynarodowej Federacji Pracownikéw Socjalnych
i Miedzynarodowe Stowarzyszenie Szkoé! Pracy Socjalnej. Brzmi ona nastepujaco:

Praca socjalna jest profesja oparta na praktyce i akademicka dyscypling, ktéra promuje zmiang
spoleczng i rozwdj, spoleczng sp6jnoséé oraz empowerment i wyzwolenie ludzi. Gléwnymi zasadami
pracy socjalnej sg prawa czlowieka, wspdlnotowe poczucie odpowiedzialnosci i poszanowanie dla
réznic. Praca socjalna oparta na wtasnych teoriach, naukach spolecznych i humanistycznych oraz
na rdzennej wiedzy angazuje ludzi i struktury spoleczne do wystepowania przeciwko zyciowym

trudno$ciom i na rzecz poprawy ludzkiego bytu*.

Definicja ta odpowiada na pytanie, na czym polega istota pracy socjalnej. Pokazuje,
ze powinna ona kierowac si¢ prawami cztowieka i akceptacjg osoby bez wzgledu na jej
sytuacje i wartosci.

Zbierajac wszystkie te definicje, mozna stwierdzi¢, ze kazdy z ich autoréw mysli
podobnie. Rdznig sie one drobnymi szczegétami, ale przyjmuja ten sam oglad na prace
socjalng. Nalezy dziata¢ dla dobra klienta. W kazdym dziataniu zawsze powinien liczy¢
sie czlowiek i jego zycie. Bliskie jest mi stwierdzenie, ze czasami wazniejsze jest najpierw
poznanie uczuciowe (patrzenie sercem), a dopiero pdzniej poznanie rozumem (oczami
ciala). Pomijajgc aspekty duchowe, a skupiajac sie tylko na problemie i zewnetrznych
jego oznakach, mozna cztowieka bardziej skrzywdzi¢ i uprzedmiotowi¢. Kazdy z nas jest
piramidg sktadajaca si¢ z wielu réznych elementéw. Odrzucenie ktéregokolwiek z nich
powoduje, ze mozemy btadzi¢, poszukujac sposobu pomocy jednostce. Tylko widzac
cato$¢ uktadanki, jestesmy w stanie efektywnie dzialac.

Praca socjalna jest narzedziem zmiany spolecznej, ale takze dzialaniem. Wyrasta
w pewnym sensie z socjologii, opierajac si¢ na jej doswiadczeniu i madrosci. Analizujac
te profesje pod tym katem, widzimy, ze mamy do czynienia ze ,,zinstytucjonalizowanym
obszarem praktyki o charakterze zawodowym” (Kazmierczak 2006: 95). Opisujac prace
socjalng, nalezy zauwazy¢ jej istote, misje, wieloraki kontekst oraz podejmowang praktyke
zawodowg. Istote omowilam juz wezesniej, pokazujac, ze jest to poprawa funkcjonowania
jednostki w spoteczenstwie. Bardzo wazna natomiast jest tutaj misja, jakg ona realizuje,
czyli zmiana na lepsze. Nie jest to bynajmniej sformulowanie trywialne czy tez marzenie.
Misja i cel sg konkretne — wprowadzenie widocznej zmiany, ktora niesie z sobg dzialania
polegajace na pomocy drugiemu cztowiekowi, a w efekcie wptywa na poprawe jakosci
jego zycia. Niesamowite jest to, jak bardzo zwykly gest czy stowo skierowane w strone
drugiego czlowieka mogg by¢ zaczynem procesu zmiany. Pracownicy socjalni czesto
nie zdajg sobie sprawy, jak waznym fundamentem sg male rzeczy. Czasami pomijane,
uwazane za nieistotne, ale w koncowej fazie dajace klientowi duzo energii i sity. Oczywiscie

? ifsw.org/get-involved/global-definition-of-social-work/ (dostep: 3.02.2017).
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podstawg jest postrzeganie osoby w kontekscie calego srodowiska, poniewaz to na nim
wyrosta i to wokdt niego budowata swoje zycie (Kazmierczak 2006). Spoteczenstwo,
w ktérym zyjemy, ma ogromny wplyw na drugiego czlowieka i niejednokrotnie dodaje
mu skrzydel badz tez je podcina. Praca socjalna powinna by¢ postrzegana bardziej jako
niesienie wsparcia, tworzenie nowych sposobow radzenia sobie z problemami i dziataniami
profilaktycznymi. Czesto jednak jest ona kojarzona jedynie z praca w sektorze publicznym.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na konteksty samej profesji. W $lad za Tomaszem
Kazmierczakiem moge podzieli¢ je na kontekst aksjologiczny i instytucjonalny (Kaz-
mierczak 2006). Aksjologia w pracy socjalnej polega na zakorzenieniu jej w wartosciach.
Obiektem tej pracy jest osoba, a wigc nie mozna pomina¢ jej moralnosci. Ma to
szczegllne znaczenie, pracujac bowiem z drugim czlowiekiem, musimy szanowa¢
jego poglady, system wartosci niezaleznie od tego, co sami wyznajemy i wedlug czego
zyjemy. Kazdy zastuguje na szacunek i zrozumienie, posiada niezbywalne prawo do
godnosci oraz wolnosci. Dlatego tez na kazda osobe nalezy patrze¢ indywidualnie, bez
wzgledu na stereotypowe zachowania w danej sytuacji czy tez spoteczenstwo. Drugi
wspomniany przeze mnie kontekst instytucjonalny $cisle wigze si¢ z profesjg. Jest ona
roznie postrzegana. Nie wszyscy uznajg, Ze ma ona taki status, a jeszcze inni twierdza,
ze dopiero sie rozwija, wiec nie jest pelnoprawna profesja (Villa 1997). Gtéwna kwestia
sporng w tym przypadku jest posiadanie przez prace socjalng autonomii zawodowe;j.
Pracownicy socjalni znajdujg sie¢ pomiedzy dwiema odmiennymi przestrzeniami.
Z jednej strony wymaga si¢ od nich lojalnosci, odpowiedzialno$ci zawodowej wobec
pracodawcy, ktorym jest panstwo. Z drugiej zas strony jest to lojalnos¢ wzgledem swojej
pracy. Ciagle istnieje system postrzegania tego zawodu jako biurokratycznej organizacji
w pomocy spotecznej, ktora dziala z ramienia administracji panstwowej (Kazmierczak
2006). Wyjatkiem - jak podaje Tomasz Kazmierczak - s3 Stany Zjednoczone, gdzie
zawod ten funkcjonuje w formie prywatnej praktyki. Warto zauwazy¢, ze w Polsce coraz
cze$ciej pracownicy socjalni moga podejmowac zatrudnienie w rozmaitych strukturach
pomocy spolecznej, ale rdbwniez w innych obszarach, takich jak na przyktad ochrona
zdrowia, rynek pracy, trzeci sektor.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze praca socjalna jest ztozona profesja, ktora
kryje w sobie odrobing artystycznego kunsztu. W $lad za poczatkowym stwierdzeniem
moge $miato powiedzie¢, ze praca socjalna to polaczenie nauki ze sztuka. To, jak jest ona
wykonywana i jakie proporcje przyjmiemy, zalezy od kazdego pracownika socjalnego
z osobna. Nie powinno si¢ jednak zapomina¢ o sztuce, gdyz sama nauka sprowadzi te
profesje do pracy rzemieslniczej, wykonywanej z przyzwyczajenia. W tej profesji niezbedna
jest natomiast pasja, energia, che¢ pomagania drugiemu czlowiekowi i prze§wiadczenie,
ze mozna co$ zmieni¢. Moim zdaniem tak wlasnie nalezy traktowac prace socjalng - jako
nieustanne dawanie siebie drugiemu, polgczone z Zywym ogniem zaangazowania.
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Eugenika jako kontekst historyczny pracy socjalnej

Na poczatku mozemy sobie zada¢ pytanie, czym w obszarze historii moze zajmowac si¢
praca socjalna. Dlaczego spotkanie pracownika socjalnego z przesztymi wydarzeniami
moze mie¢ znaczenie dla ludzi, przysztosci? Jak polaczy¢ nas pracownikow socjalnych
z tym obszarem? Widze tutaj jedng bardzo wazng mozliwos¢, jaka jest edukacja spoteczna.
Zanim jednak przejde do tego aspektu, pragne przedstawi¢ kontekst historyczny samej
eugeniki.

Cztowiek zostal stworzony na obraz Boga, istoty najdoskonalszej.

Tradycja chrzescijaniska glosi, ze cztowiek zostal stworzony na obraz Boga, co stanowi zrédto godnosci
ludzkiej. W zwiazku z tym uzycie biotechnologii w celu - jak to okresla inny pisarz chrzescijanski,

C.S. Lewis — ,,zniesienie rodzaju ludzkiego” jest pogwalceniem woli boskiej (Fukuyama 2004: 19).

Zostalismy ulepieni z dobrej gliny. Dostali$my konkretne powotanie. Czlowiek miat
panowa¢ nad ziemig i nad tym, co na niej zyje. Wynika z tego prosty fakt, ze bylismy
niezmiernie wazni i nadal jeste$my. Ludzie jednak zaczeli sami siebie niszczy¢. Jako ze
zostaliSmy stworzeni przez samego Boga, powinnismy szanowac¢ Jego dzieto i nie bawi¢
sie w ulepszanie tego, co jest doskonale. Czlowiek jest najdoskonalszg istota stworzona
przez Boga. Czegos, co jest bardzo dobre, si¢ nie poprawia. Zmierzam tutaj do nauki,
ktéra zniszczyta niejedno ludzkie istnienie i nadal to robi.

Eugenika ,,jest to nauka o doskonaleniu ludzkiej rasy, czyli «ulepszaniu» wtasciwosci
fizycznych i psychicznych organizmu ludzkiego” (Gawin 2003: 7). Miata ona na celu
ulepszy¢ czlowieka. Brzmi to tak jakby ludzie byli zepsuci i potrzebowali naprawy.
Czlowiek jednak nie jest rzecza, ktérg mozna poprawiac i zmieniac. Zastosowanie tej
nauki byloby skuteczniejsze przy martwych przedmiotach, a nie osobach, ktére majg
uczucia. Jest to absurdalne podejscie to zycia ludzkiego. Zapomnielismy, jak wielkim
jest ono darem i jak doskonali jesteSmy w oczach Tego, ktéry nas stworzyt. Gdyby Bog
chciat nas poprawia¢, to nie powiedzialby, ze jestesmy bardzo dobrzy. Zaden argument
w stylu, ze cztowiek, ktéry choruje, jest gorszy i slabszy, nie ma tutaj zastosowania.
Choroba badz stabos¢ nie przekresla osoby. Nie powinna by¢ powodem do traktowania
jej jak przedmiotu, ktory nalezy ulepszy¢. Powinnismy w tej stabosci dostrzega¢ moc
czlowieka. Magdalena Gawin napisala w swojej ksigzce:

O popularnosci eugeniki przesadzilo jej uniwersalne kredo — wydzwigniecie narodéw na wyzszy
poziom cywilizacyjny przez $wiadoma, sztuczna selekcje spoleczeristwa. Srodek wiodacy do tego
celu byl bardzo prosty. Galton proponowal zachecanie zdrowych i intelektualnie twérczych rodzin
do plodzenia licznego potomstwa, natomiast zniechecanie lub nawet uniemozliwianie prokreacji
ludziom chorym (Gawin 2003: 7-8).

Co oznacza wyzszy poziom cywilizacyjny? Swiat ciaggle idzie do przodu, rozwija
sie. W przypadku ludzi ten wyzszy poziom moze si¢ jednak sprowadzaé do réznych
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tematow. Kluczem w tym wszystkim jest dalszy ciag tego eugenicznego kredo. Mianowicie
zaktadalo ono selekcje ludnosci. Juz samo stowo ,,selekcja” brzmi jako cos$ ztego. Dziwne,
ze nikt nie zorientowal sie, jak niebezpieczna moze sta¢ si¢ ta nauka. Doprowadzita do
niejednej tragedii, a dzi$ nadal si¢ rozwija. Juz nie mdowi si¢ o selekcji, ale 0 mozliwosci
rozwoju osoby oraz jej przezycia. Stawia si¢ przed ludzmi wybdr, zaznaczajac, ze osoba
chora czy tez nienarodzone dziecko obarczone jaka$ wadg nie powinno zy¢. Dzielimy
ludzi, przylepiamy im etykietki, ktore wcale nie pomagaja, lecz ranig i niszczg zycie. Gdy
mowimy o chorobie, to diagnoza jest niezbedna w leczeniu. Bardzo czesto ta diagnoza
staje si¢ nasza tozsamoscig. Czlowiek jest postrzegany przez pryzmat swojej choroby,
a nie przez pryzmat tego, kim jest. Stawia si¢ przed nim ograniczenia i niszczy si¢
marzenia. Podzialy nie przynosza nic dobrego. Tego, kim jestem, nie okresla przylepiona
etykieta, tylko ja sam.

Jak zauwazyta Gawin w cytowanym przeze mnie fragmencie, zachecano ludzi
zdrowych do posiadania duzej liczby dzieci. Osobom za$ chorujacym, ,,gorszego sortu’,
wrecz zabraniano posiadania potomstwa. Genetyka jest wazna, ale nie mozna mie¢
pewnosci, ze kto§ obarczony niepelnosprawnoscia, chorobg, ubdstwem przekaze to
swoim dzieciom. To, w jakim $rodowisku si¢ wychowujemy, nie determinuje naszego
zycia. Mozna nie mie¢ latwego startu, ale postarac sie, aby przysztos¢ byta lepsza.
Kategoryzowanie i wskazywanie, kto powinien mie¢ dziecko, a kto nie, jest wbrew
wszelkim prawom czlowieka. Pan Bég powiedzial: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie
sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddang” (Biblia Tysiaclecia 1984: 25).
Nie powiedzial, ze tylko zdrowi, sprawni intelektualnie, ale ze wszyscy majg sie staraé
o dzieci. Skoro Bég nie dzielil ludzi na lepszych i gorszych, to i my nie powinnismy tego
robi¢. Kazdy czlowiek jest niepowtarzalny, kazdy jest inny. Nie ma na $wiecie dwoch
takich samych osob. To pokazuje, ze niezaleznie od naszych gendéw nie powinnismy
interweniowa¢ w ludzkie Zycie.

»Najbardziej radykalng posta¢ przybrala eugenika nazistowska” (Gawin 2003: 9).
W czasach I wojny $wiatowej mielismy do czynienia z najgorszg odstong tej nauki. Nazisci
zywili nienawis¢ do wszystkich, ktdrzy nie byli zgodni z ich wyobrazeniem doskonatej
rasy. Stawiali tylko na silne, zdrowe jednostki. Wszystkich, ktérzy nie odpowiadali ich
standardom i stanowili grupe ludzi, ktérzy nie powinni sie rozmnazac, zabijano.

Za swoista ,,grupe ryzyka” uznano ludzi chorych na schorzenia przewlekte: choroby serca, ptuc,
padaczke, ludzi z defektami, takimi jak: élepota i gluchota, niedorozwdj umystowy, a takze margines
spoleczny: od zebrakéw i pospolitych przestepcow poczynajac, przez prostytutki, na kryminalistach
koniczac (Gawin 2003: 8).

Jak pisalam juz wczeséniej, przedstawione w tym fragmencie podzialy sg bardzo
krzywdzace. Wyglada to tak, jakby kto$, kto jest bezdomny i nie ma za co zy¢, powi-
nien umrze¢. To samo dotyczy kryminalistow, prostytutek, a przeciez czlowiek moze
sie zmieni¢. Powinien mie¢ prawo do tego, aby naprawi¢ swoje zycie. Nie moze by¢
natomiast skazywany na §mier¢ tylko dlatego, Ze nie miesci si¢ w ustalonych normach.
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Jak przedstawita w swojej ksigzce Gawin, Niemcy stworzyli grupe oséb, ktore wedtug
nich niosly ryzyko dla spoleczenistwa. Bardzo mocno propagowali eugeniczne kredo,
chcgc ulepszy¢ czltowieka. Eugenika stworzyla , kategorie zycia bezwarto$ciowego”
(Gawin 2003: 10), ktdra nazisci wprowadzili w czasie wojny, dzielac spoteczenstwa. Dla
nich bezwarto$ciowy byl kazdy, kto chorowal, nie pomagat w rozwoju spoteczenstwa,
wrecz byl balastem, ktorego trzeba bylo sie pozby¢. Latwiej bylo im zabi¢ tych ludzi,
niz stworzy¢ im szans¢ na zycie. Przerazajace jest to, ze selekcja ludzi doprowadzita do
masowego ludobdjstwa.

Auschwitz zostalo poprzedzone dzialaniami eugenicznymi prowadzonymi przez
Niemcow w szpitalach psychiatrycznych:

Ten sam personel medyczny dokonujacy planowej eutanazji w niemieckich szpitalach zostal nastepnie
»0ddelegowany” do obozéw zagtady. Oznacza to, ze ci sami ludzie najpierw kierowali akcjami masowego

u$miercania chorych psychicznie, a potem wiezniow obozdw koncentracyjnych” (Gawin 2003: 9).

Pokazuje to, ze lekarze, ktérzy najpierw mordowali osoby chorujgce psychicznie,
potem zabijali wiezniow w Auschwitz i w innych obozach. Wydarzenia te ukladajg si¢
w cato$¢. Eugenika zaktadala ulepszenie czlowieka, a nazistowska eugenika miata na celu
selekcje oraz pozbycie si¢ zbednego balastu. Wszystko zmierzato do tego, aby oczysci¢
spoteczenstwo. Mowi sie, ze wojna sie skonczyla, a wiec to, co z nig si¢ wigzalo, jest juz
za nami. Nie jest to jednak prawda. Dzisiaj eugenika dalej funkcjonuje. To, co dzieje
sie wokol nas, nie jest opisywane tym terminem, ale ma w sobie zalozenia tej nauki.

Rozwdj nie zawsze jest dobry. Eugenika dzisiaj

Technika ciaggle si¢ rozwija. Pojawiaja si¢ nowe metody leczenia, sposoby poprawiajgce
jakos¢ zycia. Niestety, wigze sie to takze ze skutkami ubocznymi tego rozwoju. Ludzie
walczg ze swojg naturg, probujac ja przekroczy¢. Zmienic cos, co uwazajg za zte. Jednakze
to natura gwarantuje nam pewng cigglo$¢ (Fukuyama 2004: 137). Zachowuje to, co
jest w nas, na kolejne pokolenie. Czlowiek zostal stworzony za pomoca natury, a nie
techniki, dlatego nie powinien za jej pomocg probowac si¢ zmieniaé. W ten sposéb
moze tylko zaszkodzi¢ sobie oraz nastepnym pokoleniom. To, co dzisiaj uwazane jest za
dobre, w przysztosci moze pokazaé swoje skutki uboczne. Eugenika, ktdra niesie z sobg
selekcje i wybieranie bardziej zdatnych do zycia 0sdb, nigdy nie bedzie czyms dobrym.
By¢ moze, da si¢ odnalez¢ w niej pewne pozytywne aspekty. Poczatkowo nauka ta miata
by¢ czyms$ dobrym, ale w rezultacie stala si¢ przyczyna $mierci rzeszy ludzi.
Wspominatam juz o tozsamosci, ktdrej nie powinny tworzy¢ etykietki, stawiane
diagnozy. Tozsamos¢ buduje sie na czyms$ glebszym, na przekonaniu, kim sie jest i ze
jest sie warto$ciowym. Nasza bowiem warto$¢ wyplywa z godnosci, ktora jest zrodtem
$wiadomosci i stanowi podstawe zycia kazdego czltowieka (Michalik 2010). Proces
formowania tozsamosci kazdej osoby dokonuje si¢ poprzez uznanie swojej wartos$ci
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i godnosci oraz uznanie spoteczne. Jest to $cisle powigzane ze zdolnoscig spoleczenstwa do
zapewnienia tego rozwoju jednostce (Fraser, Honneth 2005). Cztowiek musi dostrzec te
wszystkie elementy, aby nie budowal wlasnego obrazu na podstawie pochodzenia, poniewaz
jest ono niezalezne od nas. ,,Eugenika (z gr. eugenes) oznacza «dobre pochodzenie».
Sprowadza si¢ do doskonalenia czlowieka pod wzgledem fizycznym i umystowym na
podstawie zalozen genetyki” (Kaszynski, Ornacka 2014: 46). Co moze oznacza¢ dobre
pochodzenie? Jak zakwalifikowa¢ kogos, ze ma dobre geny i moze zy¢? Samo stowo
eugenika w potowie ma dobry wydzwigk, chodzi tutaj przeciez tylko o pochodzenie, ale
wprowadzenie stowa ,,dobre”, powoduje, ze zaczynamy dzieli¢ ludzi. Doszukujemy si¢
zfa w najdrobniejszych szczegdtach. Dla eugenikow wystarczylo, ze kto$ stabo widzial,
byt gtuchy, ubogi, bezdomny, malo inteligentny, aby poddawa¢ takich ludzi sterylizacji.
Wiszystko zaczelo si¢ w Stanach Zjednoczonych, gdzie przymusowej sterylizacji poddano
okolo 60 tysiecy Amerykandw (Black 2004). Jak pisze Edwin Black, masowo oczyszczano
spoteczenstwo z tych ,,zbednych” Bardzo czesto zabierano dzieci bagdz dorostych na
przymusowe zabiegi. MOwiono im, iz jest to zabieg konieczny dla ich zdrowia, ale
zatajano, ze zostajg wysterylizowani. Bylo to dla nich okropne do§wiadczenie, o ktérym
dowiadywali sie po jakims czasie. Zabrano im szanse na posiadanie dzieci, na szczgsliwe
zycie w imie wymyslonej nauki i szerzacej sie propagandy, ze spoleczefistwo powinno
by¢ zdrowe, pozbawione ,,niepelnowartosciowego” elementu (Black 2004). Wielu ludzi
ucierpiato. Tak przedstawia to jedna z osob, ktdra — podobnie jak wiele innych ofiar tego
procederu - nie wiedziala, co z nig robig:

Lekarze zapytali mnie: ,,Czy wiesz, po co jest to spotkanie?”. Powiedzialam, ze nie wiem. , Takie
spotkanie sie odbywa, kiedy musisz mie¢ powazng operacje, a wszystko dla twojego zdrowia”. Tak mi
to wyjasnili. ,,Skoro to dla mojego zdrowia, poddam si¢”. Nie miatam pojecia, o co chodzi. Dopiero

pie¢ lat po operacji Mary dowiedziala sig, ze zostala wysterylizowana (Black 2004: 39).

Zacytowany fragment pokazuje okrucienstwo calej tej sytuacji. Nie jest nim sam fakt
dokonania danego czynu, lecz pozbawienie czlowieka wiedzy i mozliwosci decydowania.

My dzisiaj réwniez interesujemy sie roznego rodzaju technikami, ktére majg nam
pozornie pomoc. To wszystko jednak znowu ma na celu doskonalenie ludzi. Owszem,
dzi$ nie sterylizuje sie kobiet, nie tworzy si¢ obozdw zagtady. W ich miejsce wyrosto co$
innego. Powszechnie moéwi sie o eutanazji, ktora byla wykonywana miedzy innymi na
niemieckich pacjentach psychiatrycznych. Coraz wiecej 0s6b broni prawa do aborcji,
ktdra jest morderstwem niewinnego czlowieka. Zabijanie chorego, starszego czlowieka
tlumaczy si¢ tym, ze nie bedzie juz cierpial i Ze to dla jego dobra. Tak naprawde dba si¢
tutaj o wlasng wygode i spokdj. Czlowiek uwaza, ze ma prawo decydowac o tym, jak
dtugo bedzie zyt. Takie prawo ma tylko Bég. Swiat zmierza w zZtym kierunku. Méwimy,
ze masowe zabijanie ludzi gorszych i selekcje mamy juz za sobg. Jezeli kto$ tak uwaza, to
powinien zajrze¢ do miejsc, gdzie dokonuje si¢ zabiegoéw in vitro, i zobaczyé¢, ile dzieci
trafia do $mietnika, bo nie majg najlepszych genéw. To tam dochodzi do selekeji. Rodzice
przychodza jak do sklepu. Wybieraja sobie ,,idealne” dziecko. Aby osiggna¢ upragniony
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cel, trzeba zaptodni¢ wigcej zarodkow. Potem wybiera sie te najmocniejsze i najlepsze i je
zapladnia, a reszta laduje w koszu. In vitro jest dostepne, co prawda, drogo kosztuje, ale
mozna si¢ podda¢ temu zabiegowi. Metoda ta pozwala tylko na to, by mie¢ dziecko, ale
zadna kobieta, ktéra poddata sie temu zabiegowi, nie odzyskata plodnosci. Leczeniem
zajmuje si¢ naprotechnologia, ale o tym sie nie mdowi, bo nie jest to optacalne. A moze
chodzi o co$ wiecej? Moze znéw probujemy stworzy¢ ludzi inteligentnych, sprawnych,
wzor spoleczenstwa? Moze jest to nowoczesny sposob na to, jak dalej wdrazaé eugenike?
Mysle, ze po raz kolejny mamy do czynienia z brakiem dostepu do wiedzy i mozliwoscig
wyboru. Zatajanie pewnych faktéw czyni cztowieka bezbronnym i podatnym na wplyw
spoleczenstwa. Poruszane przeze mnie zagadnienia sg przedmiotami polityki panstwa,
ktdre decyduje o tym, czy wolno stosowa¢ aborcje, eutanazje, in vitro.

Jan Pawet IT w swojej encyklice zauwazyl, ze postep nauki, techniki, ktory rozwija
sie w kierunku biotechnologicznej ingerencji w zycie cztowieka, jest zamachem na
ludzka godnos¢.

Nowe perspektywy otwarte przez postep nauki i techniki daja poczatek nowym formom zamachéw
na godno$é¢ ludzkiej istoty, jednoczesnie za$ ksztaltuje sie i utrwala nowa sytuacja kulturowa, w ktorej
przestepstwa przeciw zyciu zyskuja aspekt dotagd nieznany i — rzecz mozna - jeszcze bardziej niegodziwy,
wzbudzajac gleboki niepokéj: znaczna czeé¢ opinii publicznej usprawiedliwia przestepstwa przeciw

zyciu w imie prawa do indywidualnej wolnosci (Jan Pawel IT 1995: 7-8).

Jak wspominalam wczesniej, odbiera sie cztowiekowi godno$¢, manipulujac jego
zyciem. Z tatwoscig usprawiedliwia sie te czyny, mowiac, ze przeciez najwazniejsze jest
prawo do wolnosci. Tylko co w takim razie z prawem do wolnosci malego dziecka?
Dlaczego tylko kobieta ma mie¢ to prawo, a jej nienarodzone dziecko juz nie? Skoro
walczymy o wolnos¢ czlowieka w decydowaniu o sobie, to nie wolno odbiera¢ tego
nikomu. Wspominatam juz o aborcji, eutanazji, zaptodnieniu in vitro. Wigza si¢
one $cidle z eugenika negatywna. Jej zadaniem jest podejmowanie wszelkich dziatan
majacych na celu manipulacje genami, tak aby zwalcza¢ choroby dziedziczne (Slipko
1994). Préba zatrzymania rozwoju choréb dziedzicznych brzmi znajomo. Czyz nie to
robiono kiedys, sterylizujac ludzi, zamykajgc ich w szpitalach i zabijajac? Wedlug mnie
jest to bardzo podobne do dzialan, ktdre zniszczyly tak wiele ludzkich istnien. Nikt sie
dzisiaj nie oburza na takg ingerencje, a przeciez to, co wydarzylo sie niegdys, napawa
nas przerazeniem. Jak to mozliwe, ze ludzie nie dostrzegajg tej subtelnej roznicy miedzy
tamta sterylizacjg a obecnym manipulowaniem genami, tak by przypadkiem dzieci nie
odziedziczyly jakiej$ choroby po swoich rodzicach?

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej jasno okresla prawa czlowieka do zycia
oraz rozstrzyga sprawe eugeniki. Obowiazuje ,,zakaz praktyk eugenicznych, w szczegélnosci
tych, ktérych celem jest selekcja 0so6b” (Karta praw podstawowych UE 2010). Pomimo
tego obowigzujgcego prawa eugenika znalazta droge wyjscia. Technika otwiera jej szanse
poprzez manipulowanie genami, in vitro, aborcje z przyczyn medycznych, ktéra jest tak
naprawde czystka tych, ktorzy sg niepelnowartosciowi.
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Chcialabym krétko przedstawi¢, czym jest sztuczne zaplodnienie (in vitro), aby
pokazad, jakie zagrozenie moze ono z sobg nie$¢ w dluzszej perspektywie.

»Sztuczne zaplodnienie pozaustrojowe (in vitro) polega na doprowadzeniu do
zaplodnienia komarki jajowej poza organizmem kobiety poprzez zastosowanie jedne;j
z kilkunastu odmian tej metody” (Muszala 2009: 571). Caly proces odbywa si¢ za
pomocy techniki poza organizmem kobiety. Stosuje sie rézne zabiegi majace na celu
doprowadzenie do zaptodnienia. Dochodzi jednak przy tym do selekeji zarodkdow.
Wybiera sig¢ te najsilniejsze. Co si¢ dzieje z pozostalymi zaptodnionymi komoérkami?

Po okolo 42-52 godzinach od momentu zaplodnienia 2, 3 lub 4 zarodki, w stadium 2-4 blastomeréw,
przenosi sie do jamy macicy. Pozostale zarodki badz zamraza sie w celu ewentualnych dalszych prob
sztucznego zaplodnienia, badZ niszczy, badz tez wykorzystuje do innych celéw, np. do eksperymentow
medycznych (Muszala 2009: 571).

Z reguly zapladnia si¢ czasem nawet kilkanascie zarodkdow, aby skutecznie doprowadzi¢
do zaplodnienia. Jak przedstawilam w cytowanym fragmencie, pozostale zarodki sg
niszczone, zamrazane lub wykorzystywane do eksperymentéw. Czlowiek powoli staje
sie przedmiotem, towarem do produkcji. Powinni$my sobie to u§wiadomi¢ i zmienia¢
nasze podejscie.

Ostatnim problemem, o ktérym wspominatam wcze$niej, a ktéry pragne tu poruszyc,
jest eutanazja. Jak wiadomo, podczas II wojny $wiatowej dokonywali jej Niemcy na
pacjentach psychiatrycznych. Dzi§ w niektérych panstwach jest ona catkowicie legalna,
miedzy innymi w: Albanii, Luksemburgu, Holandii. ,W Niemczech sama eutanazja nie
jest zalegalizowana, ale legalne jest wspomagane samobojstwo” (Zagner 2017). W Polsce
na szczescie eutanazja jest zabroniona pod karg wiezienia. Problem ten dotyczy wielu
narodow. Duza role odgrywa tutaj to, jak przedstawiane jest owo zjawisko. Kiedy
mowi sie, ze eutanazja ma pomoc chorym, cierpigcym osobom, wyglada ona tak,
jakby byta czyms$ bardzo dobrym i pomocnym. Zawsze jednak trzeba patrze¢ glebiej.
To jest zabijanie tych, ktérzy mimo cierpienia mogg dalej zy¢. Co sie stalo z przysiega,
ktora sktadajg lekarze. Majg oni pomagaé, dbac o Zycie pacjenta, a nie zabija¢. Tym,
co ksztaltuje obecnie postawy popierajace eutanazje, jest utylitaryzm i hedonizm
(Ochmanski 2007). Dzieli si¢ wszystko na to, co jest uzyteczne, a co przeszkadza.
Zycie ludzkie nie jest juz warto$cig samg w sobie, ale stanowi ja tylko wtedy, gdy jest
uzyteczne dla spoteczenstwa. Do tego przeciez odnosita si¢ eugenika nazistowska.
Stworzyta ona pojecie zycia bezwartosciowego, a my dzisiaj ciaggle wcielamy to w nasza
codziennos$¢. Czlowiek za wszelka cen¢ pragnie uniknaé bdlu, cierpienia, dlatego
poszukuje rozmaitych alternatyw. Staja si¢ nimi aborcja, eutanazja, manipulowanie
genami, sztucznie zaplodnienie. Wszystko po to, by stworzy¢ ludzi, ktorzy nie beda
chorowa¢, i by mie¢ na nich wpltyw.

Rodzi sie kultura $mierci. Zycie ludzkie ocenia si¢ wedtug jakosci, jaka przedstawia. Quality of

life - jako$¢ zycia, a nie jego $wieto$¢ i nienaruszalnos¢ jest gtdwnym kryterium jego wartosci. Jesli
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wspolczesna medycyna nie potrafi podnie$¢ obnizonej wartosci zycia, ktéra w przebiegu czasu nadal
obniza sie i nie rokuje poprawy - takie zycie nalezy przerwa¢, zakonczy¢, zastosowaé eutanazje
(Gryz, Mielec 2001: 11).

Zycie ocenia si¢ na podstawie jego jakosci. Zawsze myslatam, ze jako$¢ odnosi sie
do towaréw, ustug, z jakich korzystamy. Nasze zycie jest darem, a nie towarem, dlatego
nie wolno traktowa¢ go przedmiotowo.

Eugenika nie jest mitem, jest nadal obecna
Wydaje nam sig, ze problem eugeniki zaniknatl. Niestety, jest ona ciaggle obecna:

Eugenike — podobnie jak antysemityzm czy rasizm - uznano za nic innego jak tylko pojecie, ktore
spontanicznie skojarzono z absolutnym zlem umiejscowionym historycznie. Ale oto powraca ona

z cala mocg w dzisiejszej debacie” (Ange2013: 125).

Kojarzymy jg z przesztoscig, z historig wojenng. Nie dostrzegamy sygnalow, ktore
pokazujg, ze historia powoli zmierza do tego, iz moze si¢ powtorzy¢. Nie szanujemy
ludzkiego zycia, prawa do niego. Dbamy o to, by nam zylo si¢ lepiej, a przeciez Ewangelia
moéwi inaczej. Kazde Zzycie jest $wiete. Nie wolno nam okresla¢, jaki ma by¢ czltowiek.
Inaczej doprowadzimy do sytuacji, w ktdrej nie bedzie juz zadnej wolnosci. Jiirgen
Habermas tak napisal w swojej ksiazce:

Czy pierwszy czlowiek, ktéry wedlug wlasnego upodobania okresli, jaki ma by¢ z natury inny
czlowiek, nie zniszczy silg rzeczy owych jednakowych wolnosci, ktére przystuguja ludziom réwnym

z urodzenia, aby zagwarantowa¢ ich r6zno$¢? (Habermas 2003: 115).

Pytanie to okre$la, jak wazna jest wolnos¢ w zyciu czlowieka. JesteSmy réwni sobie
niezaleznie od naszej sytuacji zyciowej. Dopoki to przeswiadczenie bedzie trwaé, dopoty
bedziemy cieszy¢ sie¢ nasza réznorodnoscia.

Zamiast zakonczenia

Przedstawiona przeze mnie historia eugeniki oraz obecna jej odstona poczatkowo moze
wydawac sie dziwna tematyka w kregu pracy socjalnej. Nasza profesja opiera si¢ na pracy
z Czlowiekiem. Osobg, ktéra mysli, czuje i ma wszelkie prawa. Wazne jest, aby edukowac
i przybliza¢ ludziom histori¢ eugeniki. W ten sposdb my, pracownicy socjalni, mamy
wplyw na zmian¢ mysélenia ludzi, na uratowanie kolejnych istnien. Dla mnie nauka
jest jak zdrowienie. Wymaga czasu, energii oraz pracy, ale daje nadzieje. Wzbogaca
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zdobywajacego wiedze. Nie da sie jej jednak sprowadzi¢ tylko do ksigzek. Tutaj trzeba
dotkna¢ czlowieka, wejs¢ z nim w dialog i uczy¢ sie poprzez dzialanie.
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