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Inna Shtakser, The Making of Jewish Revolutionaries in the Pale of
Settlement: Community and Identity during the Russian Revolution
and Its Inmediate Aftermath, 1905-07, Palgrave Macmillan, New
York 2014, XVII + 205 pp.

Since the earliest works on the history of the Jewish involvement in
the Russian revolutionary movement, it was described as a complex social
and cultural phenomenon, stemming from more than just narrow ideo-
logical and political motives. In her book on the emotional aspects of
young Jewish revolutionaries in the period of the first Russian revolution,
Inna Shtakser supplements this well-established approach with a look at
the Jewish revolutionary experience “from below”—e.g., examining it
through the eyes of local, ordinary participants of the Jewish revolutionary
organizations in the Pale of Settlement, who typically avoided scholarly
attention. Shtakser concentrates on the cases and stories of the rank and
file participants of the turbulent events of 1905-1907—simple workers,
apprentices, petty craftsmen—the ones who did not inherently belong
to the contemporary Jewish radical intelligentsia, but, in certain cases,
became a part of the non-formally educated milieu of “half-intelligentsia”
constituted of self-educated members of the Jewish proletariat.

The writing of this kind of “grassroots history” often proves extremely
challenging, if not altogether impossible. That is, mostly, due to the lack
of sufficient sources: how, indeed, is it possible to reconstruct the thoughts
and feelings of a young Jewish apprentice who wishes to join a radical
group in his town, or to follow the considerations of a young female worker
who experienced a life of violence and abuse before finding a friendly,
family-like environment among the activists of the Bund?

Only in rare instances one finds a documental basis broad enough for
a well-founded historical discussion of the grassroots realities (a remark-
able example of such a documental foundation can be found in the auto-
biographies of Jewish youth in interwar Poland, submitted as part of
contests held by the YIVO Institute in Vilna in the 1930’s). In the case
of Shtakser’s work, this problem is resolved thanks to her usage of a large
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bulk of personal documents of those Jewish young men and women who
took part in the revolutionary movement: private letters, perlustrated by
the tsarist police in the time of the 1905 Revolution, and autobiographies,
written by former Jewish revolutionaries between 1924 and 1934 as part
of a membership application to the Society of Former Political Prisoners
and Exiles. These collections, each holding hundreds of documents, are
kept at the State Archive of the Russian Federation (GARF) in Moscow.
The combination of these two particular kinds of sources allows Shtak-
ser not only to rely on a relatively broad quantitative basis, but, no less
importantly, to complement the retrospective narratives presented in the
autobiographies with contemporary perspectives provided in the letters.

Social historians of political movements often point out that even in
highly ideologized societies, political lines of demarcation, clearly visible
among the elites, tend to fade and even disappear among the broader
circles of society. The need to define cultural and ideological realities
in terms other than purely ideological choices is, seemingly, one of the
reasons for Shtakser’s choice to discuss the participation in the revolution-
ary movement as an emotional experience. This choice provides her with
a useful theoretical framework, allowing for generalizing on worldviews
and life stories that do not essentially reflect clear ideological stances or
stable commitments to certain political parties and movements; it allows
her to ascribe structure and meaning to a seemingly blurry and meaning-
less reality in which “the choice of one party or another” made by Jewish
youngsters was often determined “by practical considerations rather than
ideology” (p. 64).

The very possibility to draw a broad and yet nuanced picture of the low
rank participants of the Jewish revolutionary movement makes Shtakser’s
book into a highly important addition to the literature on the revolu-
tionary movement among the Jews in Russia. Furthermore, the book is
also rich with facts and interpretations which lay the ground for further
discussion and analysis. For instance, Shtakser’s notes on the logic of
the self-representation in autobiographies written in early Soviet years,
as opposed to letters written in the wake of the revolutionary events
(pp- 86-87), illuminates a perspective path of discussion regarding the self-
fashioning of “ordinary” Jewish Soviet citizens. Her discussion of a story
of a young Jewish apprentice who went through not only violence and
exploitation but also sexual abuse (pp. 67-69) brings to mind the question
of sexual violence as a component of class differentiation in the Jewish
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society in the Pale of Settlement, and the possible interpretation of the
post-revolutionary discourse on the oppression under the old regime as
a way of coping with and working through experiences of sexual violence
and abuse.

Shtakser’s approach draws extensively on works in the field of Russian
history; her discussion of the Jewish revolutionary youth is, in many senses,
a direct development of the social-cultural approach to Russian workers’
and revolutionary movement developed by Leopold Haimson, Reginald
Zelnik, and many others, mostly Western scholars. A strong linkage of
aresearch on the Jewish society in Russia to the field of Russian history is
by no means a problem or disadvantage. In the current case, this linkage
raises, however, certain questions on the place of Jewish history, and, more
particularly, Jewish east-European history, as a separate scholarly field.

I would not claim that Shtakser’s work does not reflect a broad acquaint-
ance with the literature on the history of the Jews in Russia; in fact,
such acquaintance is clearly reflected in her references to the works of
Nahum Bukhbinder, Jonathan Frankel, Ezra Mendelsohn, Benjamin
Nathans, and other historians, representing different generations and
traditions of the east-European Jewish historiography. And yet, in more
than a few cases Shtakser prefers not to provide her readers with connec-
tions between her hypotheses and findings and this vast historiographical
field. This is, for instance, the case with the traditional Jewish community,
which Shtakser describes as an “informal society of neighbors” (p. 1). In
more than a few cases, she points out how members of this “traditional”
society show diverse—and quite often positive—attitudes towards the
educational and political activities of Jewish youngsters (pp. 41-49, 56-57,
126-130). However, she does not explain how these observations are
related to the extensive scholarly discussions on the social and cultural
realities of Russian Jews in the nineteenth century. Hence, in this case,
Shtakser’s insightful conclusions on the process of modernization in the
Jewish society, on the meanings of generational and educational gaps
between its members, are read as scattered evidence on an unknown
world, and not as an enlightening addition of new data and interpretations
on a relatively well-researched context. The issue, in my view, is not the
lack of formal reference to this or that work on east- European Jewish
history, but rather the absence of a systematic dialogue with the scholarly
discourse on this subject. After all, a dialogue of this kind is essential in
order to turn a research on a specific, narrow, case study into a broad



180 REVIEWS / RECENZJE

critical contribution to a historiographical field. In this way, Shtakser’s
work not only presents an example of crossing thematic borders, but also
highlights their importance and meaning.

In conclusion, this book is an important contribution to the scholarly
literature on the Jews in late Imperial Russia and on their participation
in the revolutionary movement. Shtakser’s ability to draw on unique
archival collections, along with her insightful theoretical approach, allows
her to offer her readers an innovative and thought-provoking historical
perspective.

Alex Valdman
University of Haifa

Darius Stalitinas, Enemies for a Day: Antisemitism and Anti-Jewish
Violence in Lithuania under the Tsars, Central European University
Press, Budapest-New York 2015, ss. 284.

Ksigzka Dariusa Staliinasa wpisuje sie w popularny od kilku lat nurt
badan nad geneza przemocy antyzydowskiej. Znany z prac poswigconych
rusyfikacji litewskich czesci Imperium Rosyjskiego, litewski historyk zmie-
rzyl si¢ ponownie z tematem wielowatkowym, przekraczajacym utarte
schematy podzialéw miedzy historia panstw i narodow a historig zydowska.

Ksiazka opowiada o przejawach antysemityzmu w guberniach pétnocno-
-zachodnich, w ktérych wyznaczyé mozna etnicznie litewski komponent
osadnictwa. Wynika to z przyjetej przez autora perspektywy rozpatrywania
antysemityzmu na tle relacji migdzyetnicznych. Stalitinas stosuje opraco-
wane przez innych autoréw ramy myslenia o przemocy. Uzywa kategorii:
konfliktu etnicznego, kontroli spolecznej poprzez przemoc, modernizacji
(szeroko i réznorodnie rozumianej), kryzysu politycznego (w tym teorii
mobilizacji). Autor stawia standardowe pytania, dlaczego i jak doszto do
erupcji przemocy antyzydowskiej, i uzywajac wyzej wymienionych kategorii,
stara si¢ na nie odpowiedziec. Teza ksigzki jest dobrze wyartykulowana:
pogromy wybuchaty tam, gdzie dochodzito do konfliktu etnicznego opar-
tego na nowej roli chrzescijanskiej religijnosci — wspierajacej podziaty
etniczne.

Recenzowana praca sktada sie z szeSciu rozdziatéw. W pierwszym omo-
wiony zostal problem oskarzen o mordy rytualne w guberniach litewskich
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w XIX w. Autor doktadnie opisuje osiem przypadkéw takich oskarzen
od 1801 az do 1908 r., z ktérych trzy doprowadzily do wybuchu pogromu
Zydéw. W tym uktadzie Stalitinas widzi pierwszy etap formowania sie
antysemickich postaw wsréd chlopow oraz wskazuje, ze w II potowie
XIX w. wiazaly sie one z aktami przemocy zbiorowej, a wiec zmieniata
sie ich dynamika i charakter.

Drugi rozdziat to syntetyczny obraz rozwoju antysemityzmu na Litwie,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem roli czynnikéw ekonomicznych. Rozdziat
kolejny poswiecony jest poczatkom lat osiemdziesigtych XIX w., kiedy
to w potudniowych guberniach Imperium Rosyjskiego doszto do dzie-
sigtkéw pogroméw Zydow. W nastepnej czesci ksiazki Stalitinas zwraca
sie ku religijnos$ci, widzac w niej jedna z przyczyn eskalacji przemocy na
poczatku XX w. Przedostatnia cze$¢ traktuje o przemocy antyzydowskie;j
i powodach jej niewielkiego natezenia w okresie rewolucji 1905 r. Ksiazke
konczy podsumowujacy rozdzial, w ktérym autor poréwnuje pogromy
litewskie z ,,biatoruskimi” (dziejacymi si¢ na terenie guberni biatoruskich)
i galicyjskimi.

Darius Stalitinas przyjmuje jasng definicje pogromu sformutowana
przez niemieckiego socjologa Wernera Bergmanna; uproszczajac ja nieco,
uznaje, ze pogrom jest aktem przemocy skierowanej przeciwko innej
grupie, trwajacym kilka godzin (s. 6). Autor Enemies for a Day porzucit
przy tym szczegOtowe przedstawianie debaty i dziesiatkdw istniejacych
definicji pogromu. Bioragc pod uwage fakt, ze do tej pory nie udalo sie
ustali¢ chocby otwartej, ale funkcjonalnej definicji tego zjawiska, i pogro-
mami nazywa si¢ zarowno akty przemocy zorganizowane oraz przepro-
wadzone przez instytucje wladzy (np. pogrom w Siedlcach w 1906 r.), jak
i te, ktore wynikaly z zachowan spolecznych (Warszawa 1881), innym
odmawiajac tej nazwy (Chojnice 1900; galicyjski Frysztak 1898), stanowisko
w tej dyskusji poparte badaniami empirycznymi jest niesamowicie istotne
ibardzo potrzebne. Szkoda, Ze autor nie przedstawit w tej materii wlasnego
pogladu. Zastosowany przez niego zabieg polegajacy na korzystaniu tylko
z istniejacych juz koncepcji i jedynie argumentacja a conto potwierdzenia
swojego wyboru definicji jest z pewnoScia niewykorzystang szansa na nowy
glos w tej dyskusji.

Teza o etnicznym podtozu pogroméw, stawiana wezesniej chocby
w slynnej pracy Donalda Horowitza — The Deadly Ethnic Riot, zdomino-
wata analize materiatu empirycznego, przeksztalcajac pomystowa ksigzke
w kolejny zestaw argumentéw potwierdzajacych poglad, ze za pomoca
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paradygmatu konfliktu etnicznego mozna wyjasnia¢ masowe akty przemocy
sygnowane nazwa ,,pogrom”.

Praca Stalitinasa jest nowa pod wzgledem koncepcji regionalizacji
problemu. Wybranie pewnego regionu z (przynajmniej wyobrazeniowa)
dominanta jednego etnosu i rozpatrywanie problemu w diugim trwaniu
umozliwito pokazanie portretu zmieniajacych si¢ zachowan spotecznych
oraz omodwienie przyczyn tej dynamiki.

Co prawda, koncepcja poréwnania regionu nie w kazdym przypadku
do korica spetnia tu swoja funkcje, ale autor prawdopodobnie nie miat
innego wyjscia. Pogromy ,,biatoruskie”, z ktérymi poréwnuje wyniki
swoich badan, byly bardzo specyficzne zaréwno z racji techniki dziatania
spolecznego (np. Homel 1903), jak i skutkéw politycznych (szczegdlnie
Bialystok 1906). Sa one — w odréznieniu do galicyjskich — pozbawione
regionalnego syntetyzujacego ujecia. Opracowania czastkowe, wynikajace
najczesciej z kontekstow starych paradygmatéw badawczych, w ktorych
zaktada sie, ze pogromy organizowata badz inspirowata wtadza carska,
nie pozwalaja na generalizacje — a jesli juz, to tatwo moga doprowadzi¢
do mylnych konstatacji. Proby Stalitnasa, by opatrzy¢ te poszczegdlne
przypadki dodatkowa analizg Zrodlowa, sa powierzchowne (o czym dalej)
1 nie poprawiaja sytuacji autora w mierzeniu si¢ z rozproszong i stabo
zbadana materig. W konsekwencji litewski historyk mogt tylko poréwnaé
analizowany przez siebie region z wybranymi poszczegdlnymi przypadkami
pogromow w guberniach biatoruskich, a nie z wyjasniajaca koncepcja
dotyczaca tych wydarzen. Znacznie lepsze mozliwosci daje tu kompara-
tystyka z Galicja, gdzie temat — opracowany niezaleznie przez czworke
autorow (Kai Struve, Tim Buchen, Keely Stauter-Halsted i Marcin Sobon)
w studiach zrédlowych — pozwala na dobrze przemyslane konstatacje.
Niestety poréwnanie ,,galicyjskie” w recenzowanej pracy ogranicza si¢
tylko do kilku ogdlnych uwag wskazujacych podobienstwa, a w bibliografii
tej czesci wywodow dotkliwie brakuje pozycji autorstwa Marcina Sobonia
(Polacy wobec Zydéw w Galicji doby autonomicznej w latach 1868-1914,
Krakéw 2011).

W ksiazce troche niepokoi sposéb traktowania zrodet — bez wyraz-
nego rozgraniczenia wynikajacego z réznorodnoSci ich typéw i przede
wszystkim proweniencji. Autor raz przywotuje raport komisji dumskie;j
w sprawie pogromu biatostockiego jako odrebne Zrédto, innym razem zas
cytuje go pod sygnatura archiwalna, wszyty w dokumenty prokuratorskie.
W zadnym momencie nie réznicuje wartosci przekazéw tak odmiennych
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materialéw. Po pogromie w Bialymstoku prowadzono przeciez pie¢ nie-
zaleznych §ledztw, a warto$¢ dokumentacji powstatej w ramach kazdego
znich jest sila rzeczy odmienna. Podobnie trudno zauwazy¢ zr6znicowanie,
jesli chodzi o cytowane stanowisko prasy. Bezwzglednie ciekawe i nowe
jest w tym zakresie powolanie si¢ na kilka tytutow litewskojezycznych gazet
(te sa z reguly trudniej dostgpne niz prasa w jezyku jidysz czy hebrajskim).
Warto by bylo jednak zada¢ pytanie, jak wygladato stopniowanie opinii
prasowych (od koncepcji wywotania pogromu przez rewolucjonistow az po
oskarzanie wladz rosyjskich o jego przeprowadzenie). Wszak §wiadomo§¢
tego zjawiska ma ogromne znaczenie dla rozumnego wykorzystania prasy
jako zrddta historycznego, zwlaszcza w tym przypadku.

Jestem przekonany, ze uzyteczno$¢ recenzowanej pracy znacznie wzros-
nie, jesli powstana kolejne, odrebne opracowania po§wigcone innym regio-
nom wydzielanym etnicznie (np. guberniom bialoruskim albo ukrainskim
czy Krélestwu Polskiemu). Wtedy mozna bedzie rzeczywiscie poréwnywac
—w zakresie regionalnym, a nie jednostkowym — nie tylko skalg zjawiska,
ale takze jego podioze oraz mechanizmy.

W recenzowanej ksiazce zastanawia zatozony w pewien sposéb przez
Stalitinasa linearyzm rozwoju form ,,praktycznego” antysemityzmu. Roz-
poczyna si¢ koncepcjami ludowego antyjudaizmu, przejawiajacymi sie
w oskarzeniach o mord rytualny, poprzez ideologizacj¢ z watkami etnicz-
nymi, az po eskalacje przemocy zwiazana z nakladaniem si¢ na siebie
koncepcji etnicznych i religijnych wobec budzenia si¢ litewskiej tozsamosci
narodowej na poczatku XX w. Pozostaje nieodparte wrazenie, ze pogromy
sa naturalna konsekwencja tego procesu zmian. Czy rzeczywiscie ten prosty
i znany z dotychczasowych badan (cho¢by Johna D. Kliera) schemat jest
stuszny jako model dynamiki antysemityzmu? Czy nie mamy jednak do
czynienia z paralelnym wystgpowaniem zaréwno przejawdéw ludowego
antysemityzmu w postaci wiary w legende o krwi, jak i zbiorowej agresji
zwanej pogromami? W koricu sam autor przytacza przyktady powiazan
trzech pogromow z oskarzeniem o mordy rytualne, a chronologia oskarzen
jest miejscami tozsama z pogromowa.

Czy w takim przypadku nie nalezaloby szuka¢ innych koncepcji wyjas-
niajacych, chocby w obszarach przemocy motywowanej problemem realnej
czy wyobrazonej nierownosci ekonomicznej lub — w perspektywie ,,eko-
nomii moralnej” — dazeniem do zaspokojenia swoich potrzeb w zakresie
statusu spolecznego? Autor nie oddaje si¢ dyskusjom nad alternatywnymi
rozwigzaniami postawionego problemu. Paradoksalnie mozna to takze
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uznac za zalet¢ ksiazki. Staliinas mocno i jednoznacznie stawia swoje
tezy i bez wahania argumentuje na ich korzys¢. Walorem ksiazki jest to,
ze poprzez swoja twardo wyartykutowana koncepcje zaprasza — czy wrecz
zmusza — do dyskusji i stawiania pytan o inne, alternatywne mozliwosci
interpretacji materiatu.

Podsumowujac, uwazam, ze zaleta ksigzki Dariusa Stalitinasa jest, po
pierwsze, opisanie nieznanych dotad przypadkéw oskarzen o mord rytualny
oraz aktéw przemocy zbiorowej na terytorium guberni litewskich w XIX w.
Po drugie, wazna i pozytywna cecha tej pracy jest wydzielenie regionu litew-
skiego i proba nadania mu statusu odrebnosci w zakresie genezy i przyczyn
przemocy zbiorowej wobec Zydéw. Kolejnym plusem jest — mato do tej
pory stosowana — szeroka perspektywa. Stalitinas badat nie tylko zrédta
wytworzone przez wladze panstwowe czy policje, lecz siegnal rowniez po
pewien zaséb materialéw pozostawionych przez ofiary. To pozwolito mu
zaréwno wywazy¢ sady i skonfrontowac opinie, jak i przedstawi¢ problem
W sposob zniuansowany — wydzielajac stanowisko spotecznosci zydowskiej.

Bez watpienia ksigzka jest takze waznym ogniwem w serii prac poswie-
conych antysemityzmowi w Europie Wschodniej, wyjasnia bowiem kon-
sekwencje ideologii oraz geneze¢ i mechanizmy ,,praktycznego” antyse-
mityzmu.

Artur Markowski
Uniwersytet Warszawski

Robert Weinberg, Blood Libel in Late Imperial Russia: The Ritual
Murder Trial of Mendel Beilis, Indiana University Press, Blooming-
ton 2014, xiv+188 pp.

The main question that the book addresses is why the Russian govern-
ment chose to support the extreme right-wing activists’ allegations that
a 1912 murder of a child named Andrei Iushchinskii in Kiev constituted
a ritual murder performed by the Jews as part of a Passover ritual. The
book consists of a detailed introduction and a collection of documents. The
documents provide a record of the trial and the accompanying public
debate on blood libel. In addition, the book includes excerpts from the
memoirs of the accused, Mendel Menakhem Beilis, detailing his experi-
ences after his acquittal. The author also includes documents dealing
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with blood libel elsewhere in Europe. These primary documents are sup-
plemented by brief excerpts from books on the Beilis Trial, written by
historians from the Soviet Union and the West. Although the Beilis Trial
is well known, both teachers and students of Russian and Jewish history
will find the documents as well as the introduction useful for understanding
the status of the Jews in the pre-revolutionary Russian Empire.

In the introduction, the author explains that at the time of the trial,
anti-government sentiment was escalating rapidly. To counter growing
popular discontent, the Russian government, Weinberg claims, attempted
to appeal to antisemitic elements in the population. The government
hoped, by playing on the populace’s fear of the Jews and their allegedly
frightening ritual practices, it could gain support for its conservative poli-
cies. The author points out that Russian Empire’s Jews were traditionally
accused of exploiting the peasantry economically. The Russian conserva-
tives, the government, and many Russians affected by antisemitic ideas
comprehended the involvement of Jews in revolutionary politics as just
another attempt to exploit the population by means of political rather than
economic control. An accusation of a ritual murder, therefore, enhanced
already existing fears among the Russian population. Therefore, the gov-
ernment’s hopes were, according to the author, to some extent realized.
While Mendel Menakhem Beilis was acquitted, the jury concluded that
the crime was in fact a Jewish ritual murder, even though the evidence
presented at the trial did not support such a conclusion.

Still, Weinberg points out that many government officials refused
to collaborate with the government’s attempt to frame Beilis for the
murder and even discovered the real murderers. This refusal, as well
as a widespread mobilization against the frame-up among the Russian
educated society, eventually forced the jury to declare Beilis innocent
of Tushchinskii’s murder. This failure of the government constituted an
important sign that the Russian educated society was no longer willing to
accept the discrimination against the Jews unquestioningly.

Antisemitism eventually proved, according to Weinberg, not sufficiently
powerful to sustain ideologically an antiquated political regime. He indi-
cates the signs for such failure in the Russian society’s mistrustful reaction
to the Beilis Trial. Still, he points out that usages of similar antiquated
prejudices in order to sustain increasingly unpopular political regimes
constitute an ongoing temptation for such regimes. The reason is that
such usage, as proven by the Beilis Trial, is effective.
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The author states that the Beilis Trial remains an important case study
for understanding effective usages of prejudice in political rhetoric. On
the other hand, the book includes documents by Russian officials reluctant
to participate in mismanagement of the trial as well as of Russian intel-
lectuals protesting against such mismanagement. That strengthens the
author’s conclusion that the government’s usage of antisemitic rhetoric
was powerful, but limited.

In sum, the author offers a concise analysis of one case in which the
Russian government took advantage of long-standing social prejudices to
enhance its legitimacy. The documents included in this volume highlight
the strengths and limitations of this tactic. While several books have been
published addressing this particular case, the brevity and elegance with
which the author presents the information make it a useful resource for
undergraduate Jewish and Russian history courses.

Inna Shtakser
Tulane University



