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tréjke autorow. Fotografie zawarte w pracy nigdzie do tej pory nie byty publi-
kowane, co podnosi jej warto$¢ merytoryczna.

Temat prezentowany w ksigzce - do tego w takim ksztalcie: potgczenia
naukowej, historycznej narracji ze wspomnieniami i swoistym albumem -
nie byl jak dotad przedmiotem bardziej wnikliwych, monograficznych opra-
cowan. Cala praca ma przemyslang i logiczna konstrukcje. Jest interesujaca,
znakomita pod wzgledem narracji, w ktorej prezentowane sa nie tylko fak-
ty, alei oceny. Wartos¢ pracy podkresla bardzo dobry i rzetelny warsztat ba-
dawczy. Warto zwréci¢ takze uwage na staranng edycje tekstu, skutkujaca
brakiem potknie¢ stylistycznych i btedéw literowych.

Wyjatkowy charakter wydawnictwa wynika jednak nie tylko z niecodzien-
nego polaczenia w nim naukowej narracji, spisanych wspomnieri i Swiadectw
zrédlowych o charakterze ikonograficznym, ale takze z intencji, deklarowa-
nych i realizowanych przez autoréw - przyczynienia sie do upowszechnienia
w Polsce wiedzy o historii Ukraificow, zrozumienia ich mentalnosci, narodo-
wych mitéw i cywilizacyjnych aspiracji oraz podkreslenia wspélnoty poli-
tycznych celéw Rzeczypospolitej i Ukrainy w regionie oraz Europie.

Autorzy gleboko wierza w prawdziwosc¢ sentenciji: , historia jest nauczy-
cielka zycia”. Stuszne jest uSwiadamianie, edukowanie i pokazywanie genezy
probleméw w celu umozliwienia ich zrozumienia. Z pozycji recenzenta ksigz-
ki uwazam, ze jest to stuszny, pierwszy krok w kierunku trudnego (z racji dra-
matycznej przesztosci) porozumienia polsko-ukraifiskiego. Nalezy jednakze
pamietaé, iz powyzej omdéwiona publikacja jest jak , kropla w morzu” - za-
pewne nie przekona wszystkich. Jednakze nawiazujac do polskiego przysto-
wia, a tym samym konczac, zacytuje: , Kropla po kropli kamien drazy”.

Aleksandra Rybiriska

Dariusz Grot, Ku przesztosci otwartej. Dostepnosé archiwéw paristwowych
w Polsce w latach 1917-2013, Warszawa 2015, ss. 353.

Zagadnienia dostepnosci zasobu archiwalnego uznawane sa prawie powszech-
nie za miare postepu demokratyzacji, wolnosci i praw cztowieka. Warto pod-
kresli¢, ze jeden z najwazniejszych (i zarazem nielicznych) dokumentéw Rady
Europy w odniesieniu do archiwéw oraz ich zasobu dotyczy wlasnie kwe-
stii dostepu do archiwaliow. Rekomendacja nr R (2000)13, ktoéra traktowac
mozna jako przejaw zainteresowania sprawami archiwéw w Europie, po-
$wiecona jest wlasnie tym kwestiom. Wedlug jej zatozen, dostep do archiwow
publicznych jest prawem, ktére powinno by¢ przyznane wszystkim uzytkow-
nikom. Restrykcje dostepu do zasobu ogranicza¢ moze interes publiczny lub
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interes prywatny, a wszystkie ograniczenia dostepu nalezy z czasem likwido-
wacd. Zasady dostepu do dokumentéw podlegajacych restrykcjom powinny
by¢ znane wszystkim uzytkownikom. Rekomendacja omawia ponadto tech-
niczne zasady udostepniania, sposréd ktérych na plan pierwszy wysuwa sie
zobowigzanie do bezplatnego dostepu do dokumentacji i pomocy informa-
cyjnych oraz wytyczenie drogi, ktéra archiwa powinny dazy¢, tj. powiazanie
przysztosci udostepniania z mozliwoséciami rozwoju nowych technik i techno-
logii (o kwestiach tych dos¢ obszernie pisze autor recenzowanej pracy). Do-
stepnoscig zasobu w archiwach zajmowaly sie takze inne gremia - wystarczy
wspomnie¢ Miedzynarodowa Rade Archiwéw, ktérej zalecenia w tym zakre-
sie znajdujemy w niektérych zapisach Kodeksu Etycznego Archiwistow oraz
Powszechnej Deklaracji Archiwéw. Wedtug zapiséw wstepu do tego ostatnie-
go dokumentu: ,,Otwarty dostep do archiwéw wzbogaca nasza wiedze o spo-
teczenistwie, promuje demokracje, chroni prawa obywatelskie i podnosi jakos¢
zycia”. Sygnatariusze deklaracji zgodzili sie co do tego, ze nalezy robi¢ wszyst-
ko, by archiwalia staty sie dostepne dla kazdego, pod warunkiem respektowa-
nia naleznych ustaw oraz praw jednostek, twércéw, wtascicieli i uzytkowni-
kow. Takze jedna z ostatnich rocznych konferencji archiwéw zorganizowana
w Brukseli w 2013 r. poswiecona byla zagadnieniom udostepniania zasobu
w archiwach oraz zapewnieniu bezpieczeristwa tego procesu. Obradowala ona
pod bardzo znamiennym hastem: ,,Odpowiedzialnos¢, transparentnosc i do-
step do informacji”. Refleksja nad udostepnianiem zasobu pojawiala si¢ row-
niez w pracach teoretykéw archiwistyki. Jeden z autorytetéw wspolczesnej ar-
chiwistyki swiatowej prof. Eric Ketelaar z Uniwersytetu w Amsterdamie, byty
naczelny dyrektor archiwéw holenderskich i dtugoletni wiceprezes Miedzy-
narodowej Rady Archiwéw, wyrazil opinie, Ze ogromny wplyw na terazniej-
szoé¢ archiwéw ma ich otwarcie na potrzeby uzytkownikéw (lub szerzej cate-
go spoleczenistwa), a przede wszystkim uwzglednienie ich zapotrzebowania
na dostep do archiwaliéw. Wedlug niego, sytuacja ta doprowadzita do usytu-
owania na najwyzszym miejscu wéréd réznych zagadnien, jakimi zyja wspot-
czesne archiwa, wiasnie probleméw udostepniania. W Polsce i jej archiwach
panistwowych waga udostepniania znalazta wyraz w Strategii archiwéw pan-
stwowych na lata 2010-2020 przyjetej pod koniec 2010 r.

Kwestie udostepniania wywieraja zdecydowany wplyw na wszystkie po-
zostale obszary aktywnosci archiwéw. Juz te ustalenia wskazuja na to, jak
wazny problem podjety zostal w ksigzce Dariusza Grota, ktéry omawiajac
zagadnienia dostepnosci zasobu, pokazuje zarazem droge, jaka przeszly pol-
skie archiwa paristwowe w minionych blisko stu latach dziatalnosci. Osia jego
rozwazan jest analiza przepiséw dotyczacych archiwéw polskich i ich zaso-
bow z lat: 1919, 1951 i 1983. Jak wynika z tego zestawienia, kazdy z nich obo-
wigzywal lub obowiazuje z grubsza przez trzydziesci lat (wskazuje to, by¢
moze, na bliski juz koniec obowigzywania ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodo-
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wym zasobie archiwalnym i archiwach). Bazujac na wymienionych dekretach
i ustawie, autor zajmuje si¢ wszelkimi aspektami udostepniania.

Dariusz Grot jest wyjatkowo dobrze przygotowany do zajecia sie podje-
tym w ksiazce tematem. Jako dlugoletni pracownik paristwowej administra-
qji archiwalnej, najpierw zatrudniony w Archiwum Akt Nowych, a péZniej
w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Paristwowych, byl odpowiedzialny m.in. za
zagadnienia udostepniania dokumentacji zgromadzonej we wszystkich pol-
skicharchiwach panistwowych. Z tej perspektywy moégl przedstawiac, a przede
wszystkim analizowa¢ kierunki zmian, jakie nastepowaly w tym zakresie
w ciggu wielu lat. Z jego udzialem zostalo przygotowane Zarzadzenie nr 4
Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panistwowych z 1 lutego 2013 r. w sprawie
organizacji udostepniania materialéw archiwalnych w archiwach panstwo-
wych, ktérego postanowienia naleza do najbardziej liberalnych w Europie.
Wokot tego wlasnie zarzadzenia oraz przepiséw poprzedniego w tym zakre-
sie autor nakreslil obraz , prototypowego archiwum otwartego”.

Grot zajmuje si¢ zagadnieniem dostepu do zasobu w polskich archiwach
panistwowych w latach 1917-2013. Swoje wywody rozpoczyna m.in. od za-
gadnienia, ktére znane jest (i bylo niejednokrotnie zmorg) wielu archiwéow
panstwowych w Polsce. Bardzo praktyczny wymiar bowiem ma czeé¢ pra-
cy poswiecona udostepnianiu dokumentacji niemieckiej listy narodowoscio-
wej. Kwestia ta pojawia sie w réznych kontekstach przynajmniej kilka razy
w ksigzce. I stusznie, bo jak warto zauwazy¢, z problemem dokumentacji po-
zostatej po komoérkach Deutsche Volksliste archiwa polskie borykaly sie do-
bre kilkadziesiat lat i wbrew wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego
nadal znalez¢ mozna przeciwnikow przyjetych, a raczej narzuconych przez
Sad rozwiazan. Autor pracy raczej takze do nich nalezy, zwracajac uwage
chociazby na konsekwencje plynace z zastosowania sie archiwéw polskich
do orzecznictwa sagdowego w tych wiasnie kwestiach. Z kolei juz nastepny
fragment pracy $wiadczy o wadze problemu udostepniania ewentualnego
poswiadczania wiasnosci pozostawianych przez specyficzng kategorie uzyt-
kownikéw identyfikujacych sie jako ,, wypedzeni”. Omawiajac spory i kore-
spondencje prowadzone w powyzszych sprawach pomiedzy resortami spraw
zagranicznych i sprawiedliwosci oraz instytucjami, archiwa ktérych naleza-
ly do najwazniejszych, ujawnia Autor niekonsekwencje przyjetych rozstrzy-
gniec i zwraca uwage na terminologiczny nielad, ktéry domaga sie rozwia-
zania. W pracy zaakcentowano takze problem wykorzystania archiwaliow
w obrocie prawnym, co znajduje odbicie w jednej z gtéwnych, stownikowych
wrecz definicji, wedlug ktorych archiwa to tez (lub nawet przede wszystkim)
,urzedy wiary publicznej”. Tak ujmuje problem chociazby definicja z Polskiego
stownika archiwalnego pod red. Wandy Maciejewskiej z 1974 r.

Praca pokazuje, jak dtugg droge musiala przejs¢ organizacja procesu udo-
stepniania zasobu az do drugiej dekady XXI w. W pracy znajdujemy jego
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szczegolowy opis. Wynika z niego np., ze lata powojenne to czas bardzo spe-
cyficznego podejécia do zagadniert udostepniania. Zdarzato sie, iz podejmo-
wano proby dostosowania go do rygoréw panujacego ustroju. Wystarczy
przypomnieé, ze wedlug podrecznika archiwalnego K.G. Mitiajewa, ktéry
mial zaszczepi¢ w naszym kraju metody pracy archiwistow radzieckich, za
glownych uzytkownikow archiwéw, zainteresowanych szczegélnie udostep-
nianiem ich zasobu, uznawano ,organy sadu, prokuratury, bezpieczeristwa
publicznego [...]. Dzieki dokumentom niejednokrotnie demaskowano wro-
gow ludu”. Pisze tez dalej Mitiajew, ze ,Dazac do uprzystepniania archiwa-
liow do celéw naukowych i praktycznych archiwa nie powinny zapomina¢
o bolszewickiej czujnosci, o odpowiedzialnosci, jaka na nich spoczywa, nie
tylko za nalezyte zabezpieczenie i utrzymanie materialéw, ale i za korzysta-
nie z nich”. W archiwach polskich archiwisci nie musieli na szczescie tak li-
teralnie traktowac tej wskazowki. Niewielu bylto takich pracownikéw archi-
walnych, ktérzy w uzytkownikach widzieli wrogéw wykorzystujacych zasob
panstwowych przeciez archiwéw w zltych intencjach. Z pracy wida¢ dobit-
nie, ze liberalizacja dostepu do zasobu w archiwach zwigzana byla zazwy-
czaj ze zmianami politycznymi, a podawane przez autora utrudnienia doste-
pu sa tez rozpatrywane w kontekscie autentycznych staran o zabezpieczenie
zasobu. Do bardzo ciekawych fragmentéw pracy zaliczy¢ nalezy rozwazania
o okolicznosciach powstania i uchwalenia obowiazujacej do dzisiaj ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ktéra miata si¢ przyczynic
do ,, poprawy jakosci regulacji”. W pelni podzielam spostrzezenie autora, we-
dtug ktorego ksztalt tej ustawy moze by¢ uznany wrecz za Swiadectwo pro-
cesu stopniowego dochodzenia do panstwa i spoteczeristwa obywatelskiego.
Uzycie takiego okreslenia, bioragc pod uwage przyjete wéwczas rozwigza-
nia, jest jak najbardziej uzasadnione. Dodam, Ze od dawna nurtuje mnie mysl
o potrzebie udowodnienia bardzo bliskich zwigzkéw tego aktu prawnego
z 6wczesnymi francuskimi rozwigzaniami w tym zakresie. Na swojego bada-
cza czeka wrecz hipoteza o wielu zapozyczeniach z francuskiej ustawy archi-
walnej pochodzacej z 1979 r. Grot doglebnej analizie poddat brzmienie calego
przepisu, wzbogacajac swoje rozwazania ciekawymi przypadkami znanymi
mu z racji wykonywania swoich obowigzkéw. Podniést np. problem préb
monopolizowania przez niektérych archiwistéw-badaczy dostepu do archi-
waliéw powierzonych ich opiece. Fakty takie nie tylko w $§wietle obowiazuja-
cego dzisiaj Kodeksu Etycznego Archiwistow budzi¢ powinny zaréwno zdu-
mienie, jak i potepienie. Dalej zwrécil réwniez uwage na zawitosci zwigzane
z prawami do udostepnianych utworéw (akt), co nie stanowito przez wiele
lat przedmiotu glebszej refleksji i zwigzane bylo z powszechnym wrecz prze-
konaniem, ze calo$¢ praw do nich przystuguje archiwom i Skarbowi Paristwa.
Nie mniej interesujgco przedstawione sg kwestie préb poprawy ustawy do-
konywane w ramach nowelizacji (szczegélnie po 1989 r.). Autor pokazuje
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réwniez proby przygotowania nowego prawa archiwalnego. To tez swoiste
przypomnienie kolejnych etapéw dzialaii podejmowanych przede wszyst-
kim przez $rodowisko archiwistow na rzecz caloSciowego potraktowania
wszystkich zagadnien zwigzanych z przedmiotem ich szczegolnego zaintere-
sowania, tj. archiwéw i przechowywanego przez nie zasobu. Znamienne jest,
moim zdaniem, ze takze w projektach, o ktérych pisze Grot, wida¢ wplyw
rozwiazan obecnych w przepisach prawnych odnoszacych sie do archiwéw
francuskich, np. karencje dla wybranych rodzajéw dokumentacji, co wskazu-
je na potrzebe podjecia sugerowanych juz wczeéniej badan.

Na dostepnos¢ zasobu w okresie ostatnich 25 lat zdecydowany wpltyw wy-
warly przeobrazenia srodowiska normatywnego, jak ujat to w tytule jednego
z podrozdzialéw autor pracy. Rozpatruje te zagadnienia w odniesieniu do:
Konstytucji RP z 1997 r., ustawy o dostepie do informacji publicznej, ustawy
o ochronie danych osobowych i prawa wlasnosci intelektualnej. W tym ostat-
nim przypadku, warto tez wspomnie¢ o problemach stwarzanych przez sa-
mych pracownikéw poszczegoélnych archiwéw (najczesciej bytych), wysuwa-
jacych niekiedy pretensje do utworéw autorskich, przez jakie rozumiejg np.
wstepy do inwentarzy zespotéw archiwalnych. Nalezy sie zgodzi¢ z Grotem
piszacym, ze z 1997 r. zwigzana jest modernizacja systemu prawnego, w kto-
rym przepisy dotyczace udostepniania w niewielkim tylko stopniu stuzy¢
mogly rozwigzywaniu probleméw i kreowaniu wlasciwych standardow.

Bardzo ciekawe watki pracy dotycza mozliwosci technicznych, ktére sa
dostepne nie tylko archiwom polskim, oraz odchodzenia od pierwotnej wer-
sji dokumentéw. Rzeczywiscie, dziatania takie moga mie¢ znaczacy wplyw
na zwiekszenie dostepnosci zasobu archiwalnego. Brak ograniczen form jego
udostepniania w erze niestychanego rozwoju techniki i wykorzystywania co-
raz to nowszych technologii jest niewatpliwie, co trafnie wychwycit Grot,
,ukrytym potencjalem” obowiazujacej ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach. W podobny sposéb oceni¢ wypada jego diagnoze mozli-
wosci, jakie wprowadzono przepisem umozliwiajgcym samodzielne wykony-
wanie kopii cyfrowych (przede wszystkim fotografii) przez uzytkownikéw,
przy czym - jak zauwazono - wigzaé si¢ to moze z naruszeniem wolnosci
i praw o0s6b, ktérych dane moga by¢ dzieki temu pozyskiwane.

Wazna czeécia ksigzki jest wspomniany juz rozdzial poswiecony , prototy-
powi” archiwum otwartego, co zwigzane jest z obowiazujacym zarzadzeniem
z 1 lutego 2013 r. w sprawie organizacji udostepniania materialéw archiwal-
nych w archiwach panstwowych. Dzieki autorowi pracy dowiedzie¢ sie moz-
na, jakie przestanki towarzyszyly wyrzuceniu z tekstu tego przepisu nazwy
»Ppracownia naukowa”, co dla niektérych archiwistéw zatrudnionych dotad
wladnie w pracowniach, ktére otrzymaty odtad miano , wydzielonych miejsc
udostepniania”, bylo (na szczescie krétko) przejawem wrecz degradacji ar-
chiwéw. Nota bene w miejscach tych od zawsze przeciez, wbrew brzmieniu
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rzeczonego fragmentu zarzadzenia z 2013 r., udostepniano nie tylko materia-
ty archiwalne. Jest to bodajze jedno z gléwnych swiadectw zmiany charakte-
ru archiwéw z miejsc (przynajmniej w poczatkowych zalozeniach) elitarnych
w egalitarne. Chodzi przeciez o to, by - jak zauwazyl Grot (positkujac sie
w tym pracami Angeliki Menne-Haritz) - stworzy¢ z archiwéw miejsce ,, po-
trzebne jako dostawcy dostepu do przesztosci, tak aby kazdy mégt podjac do-
ciekania wedlug wilasnych pytan”.

Prace zamykaja dwa rozdzialy ukazujace kwestie dostepu; najpierw
w wymiarze miedzynarodowym, a nastepnie postmodernistycznym. Wpierw
przypatrzyl sie Grot dyrektywom, rekomendacjom i standardom europej-
skim w dziedzinie udostepniania zasobu archiwalnego. Zauwazy! budzacy
wiele kontrowersji réowniez w sSrodowisku archiwistéw projekt , prawa do by-
cia zapomnianym”. Znamienne jest, ze nawet apel archiwistéw francuskich
w sprawie odrzucenia tego projektu nie zostal podpisany przez odpowied-
nig, tj. niezbedna do wszczecia procedowania, liczbe oséb (piec¢dziesiat tys.
podpiséw). W Polsce poparto go zaledwie kilkanascie os6b ze sSrodowiska ar-
chiwalnego. Interesujace watki i spostrzezenia zawiera tez ostatni rozdzial.
Tylko w srodowisku ,niearchiwistéw” kontrowersje wzbudzi¢ moze uwaga
autora, ze , otwarcie archiwéw u progu III Rzeczpospolitej zaliczy¢ [...] trze-
ba do obiegowych mitéw”. Opinie te jak najbardziej podzielam. Spostrzezenia
Grota niejednokrotnie inspiruja do podjecia wielu innych zagadnieri obecnych
w praktyce funkcjonowania archiwéw. Jego wywody pozwalaja pozytywnie
zweryfikowac opinie wyrazane przez E. Ketelaara, wedtug ktorego wszystkie
problemy pojawiajace sie w placéwkach archiwalnych prawie zawsze zwia-
zane s3 z ich podstawowym zadaniem, tj. udostepnianiem zasobu. Autor re-
cenzowanej ksigzki pokazuje zarazem, ze z udostepnianiem zasobu zwigzane
sa nie tylko zagrozenia - mozna o nim moéwic takze w kontekscie szans, jakie
pojawiaja sie przed archiwami. Jedna z tych podstawowych i powszechnie
docenianych jest trwale ,wmontowanie” archiwéw w system budowy demo-
kratycznego i obywatelskiego spoteczeristwa. Wartoscia pracy sa tez zawarte
w niej wywazone oceny - Grot unika stosowania obecnej, niestety, w niekto-
rych opracowaniach metody bezpodstawnego taczenia faktow, ktérych wza-
jemne zwigzki sg zupetnie przypadkowe. Dowodem jest chociazby wtasciwa
ocena i interpretacja przepisow o udostepnianiu wydanych przez ministra
o$wiaty i szkolnictwa wyzszego w 1968 r.

Autor wielokrotnie artykuluje w pracy potrzebe zmian przepiséw pol-
skiego prawa archiwalnego, m.in. w zwiazku z dzialalnoscia w naszym kra-
ju archiwéw wyodrebnionych. W wielu przypadkach motywem wyodreb-
nienia byt zamiar uniemozliwienia lub co najmniej ograniczenia dostepu do
ich zasobu. Dariusz Grot udowadnia, ze to, co moga i czego nie moga robic¢
archiwa, oraz w jaki sposéb podchodzi¢ powinny do zasobu, ktérego zarza-
dzaniem sie zajmuja, rozpatrywac nalezy zawsze w kontekscie catego obo-
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wigzujacego systemu prawnego. Wykazanie tej zasady jest jego niezaprze-
czalnym dorobkiem. Dokonana w ksigzce analiza dziejow udostepniania
zasobu w polskich archiwach panstwowych pozwala na zrozumienie wielu
niuanséw tego procesu - czytelnik zyskuje mozliwos¢ lepszego zrozumienia
przyczyn zmian oraz ich zwigzku z poszczegélnymi okresami naszych dzie-
jow. Nie tylko z tego wzgledu wydawnictwo Ku przysztosci otwartej powinno
stac sie lektura obowiazkowa wszystkich odpowiedzialnych za udostepnia-
nie zasobu archiwalnego.

Krzysztof Stryjkowski

Archiwistyka cyfrowa i nauki pomocnicze historii w edukacji archiwalnej.
Problemy dydaktyki archiwistyki, red. naukowa Alicja Kulecka, Warszawa
2016, ss. 157.

Problematyka zwigzana z ksztalceniem przysztych archiwistow w zakresie
zarzadzania dokumentacja elektroniczna i archiwum cyfrowym nie jest za-
gadnieniem nowym. Srodowisko archiwalne, reagujac na dynamiczne zmia-
ny technologiczne i prawne (m.in. zwigzane z informatyzacja administracji
publicznej), podejmuje inicjatywy zwigzane z udoskonalaniem procesu edu-
kacyjnego w takim kierunku, aby tresci nauczania byty adekwatne do po-
trzeb ksztalcacych sig, ale tez do rzeczywistych wymagar rynku pracy.
Prezentowany zbidr studiéw, bedacy poklosiem konferencji i paneli dysku-
syjnych zorganizowanych przez Sekcje Edukacji Archiwalnej Stowarzyszenia
Archiwistow Polskich (dalej SEA SAP) w latach 2013 i 2014, cieszy sie bar-
dzo duzym zainteresowaniem - do tego stopnia, iz kilka dni po ukazaniu sie
wydawnictwa jego naklad zostal wyczerpany. Zbiér studiéw pod redakcja
Alicji Kuleckiej, przewodniczacej SEA SAP, jest proba odpowiedzi na istotne
problemy zwigzane z dydaktyka archiwistyki, nad ktérymi tocza sie dysputy
w srodowisku archiwalnym .

Prezentowana publikacja zostala podzielona na dwie czesci. Na pierwsza
z nich sklada sie szes¢ tekstow dotyczacych szczegétowych zagadnieni archi-
wistyki cyfrowej. Druga poswiecona zostala roli i znaczeniu nauk pomocni-
czych historii w nauczaniu archiwalnym. Dodatkowo zbiér zostat wzbogaco-
ny o streszczenia w jezyku angielskim.

Zasadnicze czeéci zbioru poprzedza artykul wprowadzajacy autorstwa
Alicji Kuleckiej (pt. Ksztalcenie kompetencji archiwistow w kontekscie potrzeb
i funkcji spotecznych) stanowiacy prébe podsumowania dysput srodowiska ar-
chiwistow i dydaktykow archiwistyki dotyczacych modelu ksztalcenia przy-
szlych absolwentow studiéw i specjalnosci archiwalnych. Autorka tekstu na-
wigzata do wytycznych dotyczacych ksztalcenia przysziej kadry archiwalnej,
wypracowanych przez SEA SAP i ogloszonych w 2010 r. jako ,Model kom-



