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Chronologia i pokrewieristwo

Dzielo niemieckiego jezuity Jacoba Baldego (1604—1668), znane pézniej
w rozszerzonej wersji jako Poema de vanitate munds*, ukazalo si¢ po raz
pierwszy w Monachium w 1636 roku pod tytutem Hecatombe, seu ode
nova de vanitate munds.

Do 1647 roku wydano w Krakowie dwa przeklady poematu o marnosci
$wiata na jezyk polski: pierwszy — jezuity Zygmunta Brudeckiego (1610-
—1647), drugi — Jana Libickiego (koniec XVI wieku—1670), sekretarza
kréléw Zygmunta 111 Wazy i Whadystawa IV*.

' Niniejszy artykul to fragment pracy magisterskiej Dwa siedemnastowieczne przekta-
dy polskie poematu De vanitate mundi Jakuba Baldego, ktéra napisalam pod kierunkiem
profesora Janusza Gruchaly i obronitam w lipcu 2009 roku w Katedrze Edytorstwa i Nauk
Pomocniczych Wydzialu Polonistyki UJ.

2 Najczgsciej bede pisala wlasnie o tej wersji poematu i uzywala dla utatwienia, aby
unikna¢ deklinacji faciriskiego tytutu, skrétu: De vanitate mundi. Jedli bede chciata odnies¢
si¢ do ktérego$ z wydari wezesniejszych, uzyjg jego pelnego tytutu.

3 G.Westermayer, Jacobus Balde, sein Leben und seine Werke, Miinchen 1868, s. 254.

* Nie podaje pelnych biograméw pisarzy; znajduja si¢ one w: Polski stownik biograficz-
ny, t. III, Krakéw 1937, s. 4-5 (hasto: Brudecki Zygmunt autorstwa Tadeusza Mikulskiego;
czytelnik niniejszego wstepu dostrzeze w nim niescistos¢ dotyczaca kolejnosci thumaczen;
kwesti¢ t¢ wyjasniam ponizej) oraz Polski stownik biograficzny, t. XVII, Wroctaw 1972, s. 284
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Poema de vanitate mundi wpisuje si¢ logicznie w doswiadczenie transla-
torskie obu pisarzy, w kazdym przypadku w inny sposéb. Zygmunt Brude-
cki to dumacz utwordw jezuickich i tekstéw o marnosci $wiata. W swoim
krétkim zyciu wykonat jeszcze jedng prace przekladowa: byly to Caztery
rgeczy czlowicka ostateczne, od W, O. Mateusza Radera dwie, od W, O. Jana
Niesiusa dwie, obudwu Societatis lesu kaplanow oplakane, opisane, rytmami
polskiemi od ks. Zygmunta Brudeckiego tegoz zakonu wyrazone’. Utwér to
pod wieloma wzgledami bardzo podobny do De vanitate munds.

Dla Jana Libickiego przektad poematu niemieckiego jezuity byt kolejng
préba zmierzenia si¢ z kulturg antyczng. Libicki dumaczyl juz bowiem
Ody Horacego. Jesli oczekiwal po Baldem klasycznej oglady, mégl si¢ roz-
czarowaé. Prawdopodobnie jednak wlasnie horacjariskie Ody tego autora,
wydane w 1643 roku, zachecily krélewskiego sekretarza, by podjaé si¢ thu-
maczenia wczesniejszego utworu jezuity.

Sam Balde jest autorem waznym dla niemieckiej literatury XVII wie-
ku. Mozna poréwna¢ go z naszym Maciejem Kazimierzem Sarbiewskim,
ktérego zreszta Balde znal i bardzo cenit. W swojej ojczyZnie autor De
vanitate mundi zyskal miano ,niemieckiego Horacego”, co tym bardziej
usprawiedliwia to zestawienie.

Warto pamigta¢, ze prawie polowa zycia Baldego przypada na okres
wojny trzydziestoletniej, keéra w wielkim stopniu odcisnela si¢ na jego
tworczosci. Wydarzenia te dotknely poete osobiscie — studiowat w Ingol-
stadt, gdy oblegal je w 1630 roku Gustaw Adolf. Weze$niej wojna wygnala
Baldego z ,.kraju lat dziecinnych”, Alzacji, gdy te tereny, nalezace wtedy do
Habsburgéw, najechal w 1621 roku jeden z protestanckich wodzéw, graf
Ernst von Mansfeld. Takze jako sekretarz i historiograf Maksymiliana I,
elektora bawarskiego, jezuicki autor byl zmuszony do kontaktu z polityka.

Obecnos¢ tych kontekstéw dostrzegamy w De vanitate mundi, ktére
w opozycji do ruin $wiata przedstawia sylwetki niesmiertelnych bohate-
réw katolickiej strony konfliktu. Jednak to tylko jeden z watkéw utworu.
Stanowi on w swej wickszej cz¢sci katalog przemijajacych débr, minionych
wydarzen i postaci. Pod wzgledem stylistycznym Poema to dzielo ekspery-
mentalne, manierystyczne, faczace w sobie nastréj zaloby i satyry. Jest wigc
utworem nowolacifiskim, ale na pewno nie — klasycznym.

(hasto: Libicki Jan autorstwa Jerzego Michalewicza). Biogramy obu pisarzy znajduja si¢ takze
w: Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut, t. II, Warszawa 1964, s. 53-54, 449—450.
> Z.Brudecki, Cztery rzeczy cztowicka ostateczne, Poznan 1648.
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Pod wzgledem liczby wydat mozna poemat o marnosci $wiata uznaé
za najpopularniejsze dzielo Baldego®. W swojej pierwotnej wersji poemat
ukazal si¢ jeszcze dwukrotnie, w 1637 i 1638 roku, za kazdym razem pod
innym tytutem, kolejno — Ode nova dicta hecatombe de vanitate mundi
(tym tytulem katalog Bawarskiej Biblioteki Narodowej okresla réwniez za-
giniony egzemplarz wydania z 1636 roku — moze to osobna edycja) oraz
Ode saecularis de vanitate mundi’. By¢ moze whasnie wielka popularno$é
tego utworu sklonila autora do rozszerzenia swojego dzieta w kolejnej edy-
qji, pochodzacej réwniez z 1638 roku, w ktdrej utwér nosit juz tytut Poema
de vanitate munds®. Ta wersja ukazala si¢ znowu dopiero w 1649 roku’,
a wicc po polskich przekladach. Pozostaje jeszcze niedatowane wydanie,
ktére notuje Carlos Sommervogel'®. Chodzi jednak przede wszystkim o to,
czy polscy dumacze korzystali z wersji rozszerzonej, czy pierwotnej. O ile
w trzech najwezesniejszych wydaniach wydrukowano sto krétkich strof
laciriskich i ich niemieckie dumaczenia tego samego autorstwa'', o tyle
od péiniejszej z dwdch edycji pochodzacych z roku 1638 pojawiaja sig
dodatkowo liczne parafrazy pierwotnego tekstu. Ich autorem jest réwniez
Balde'?. Kazdg zwrotke uzupetnia scazon (utwér o metrum cholijambicz-
nym) oraz jeszcze co najmniej jeden wiersz o innym metrum. Zdarzajg sig
nawet paradramatyczne scaenae, zawierajace dyskusje miedzy poeta a uper-
sonifikowanym Scazonem.

¢ G. Hess, Die Griber der Philosophen. Jacob Baldes manieristische Bilderfindungen und
die Kupferstiche zum Poema de vanitate mundi (1638), [w:] Jacob Balde im kulturellen Kon-
text seiner Epoche. Zur 400. Wiederkehr seines Geburtstages, hg. von T. Burkard, G. Hess,
W. Kiihlmann und J. Oswald SJ, Regensburg 2006, s. 255.

7 C. Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, t. 1, Bruxelles 1890, szp.
817.; G. Westermayer, op. cit., s. 254.

8 ]. Balde, Poema de vanitate mundi, Monachium 1638. G. Hess pisze o tym wydaniu
jako o pierwszym wydaniu nowego utworu: Poema de vanitate mundi, a nie kolejnym, roz-
szerzonym wydaniu tego samego dziela, pod zmienionym tytulem (zob. G. Hess, op. cit.,
s. 255).

? C.Sommervogel, op. cit., szp. 818.; G. Westermayer, op. cit., s. 254.

' C.Sommervogel, op. cit., szp. 817-818.

" Wydanie z 1653 roku, tylko w jezyku niemieckim, nosi tytul: Warbeit, gesungen von
der Eitelkeit der Welt. Anfiinglich in latein beschriben von Jacob Balde, der Soc. Jesu, hernach
vom Auctor selbs in das Teutsch versetzt. |...], czyli: Prawda, Spiewana o marnosci swiata. Z po-
czqthku opisana przez Jacoba Balde SJ po facinie, nastgpnie przez samego autora przefozona
na niemiecki (thumaczenia z jezyka niemieckiego oraz niestaropolskie przeklady taciriskich
fragmentéw poematu — M.K.).

2 G. Westermeyer, op. cit., s. 66.
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Strofa pigta z mottem, niemieckim thumaczeniem i parafrazami (wydanie z 1660 roku)

Te wszystkie elementy nie zostaly uwzglednione w przekladach, co
mogloby rodzi¢ przypuszczenie, ze wzdr dla polskich dumaczy stanowito
jedno z najwczesniejszych wydan. W przypadku Brudeckiego jest jednak
niemal pewne, ze korzystal on z rozszerzonej edycji, ale odrzucit parafra-
zy 1 skoncentrowal sie na szkielecie poematu. Dowody zawiera sam tekst,
gdyz niektére miejsca przekladu niemajace odpowiednika w podstawowej
strofie pokrywaja si¢ z fragmentami parafraz. Taki przypadek to obraz Muz
chwytanych w pajecze siatki (czg$¢ XLIII)"P. W jednej z parafraz czytamy:

3 Cyfry rzymskie zamieszczone w nawiasie oznaczajg numer strofy, z ktérej pocho-
dzi dany cytat. Czy przytaczam za oryginatem, dumaczeniem Brudeckiego lub przektadem
Libickiego, wynika z kontekstu. Cytaty pochodza z nieopublikowanej edycji krytycznej,
bedacej czgécia mojej pracy magisterskiej. Podstawa tej edycji byly nastgpujace wydania:
L.]. Balde, (Poema) de vanitate mundi, [w:] idem, Poematum tomus IV, complectens miscel-
lanea, Coloniae 1660, dostepne na serwerze CAMENA, http://www.uni-mannheim.de/
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»quod in Aoniam penetravit Aranea Cyrrham; / Venari Musas cassibus
ausa suis”, czemu odpowiada fragment u Brudeckiego: ,W Cyrrze pajak
w swoje siatki / Muz miasto much zaciaga”. Z czym$ podobnym mamy
do czynienia w strofie XXXV. Brudecki pisze, ze ,,mroz macice powedzil”,
podczas gdy w strofie nastgpujacej po motcie w laciriskiej wersji czytamy
jedynie o deszczu i wichrze. Dopiero ostatnia linijka w skazonie (,Bruma
totum tabefecit autumnum”) przypomina wers z thumaczenia. Takze cha-
rakterystyczny obraz karmionych mutem zab (,lfem, rzesa i zgnitoscia /
Sprosne zabska czgstuje”), wystapi we fragmencie faciriskiej parafrazy: ,,pu-
tres ranas tabida nutrit aqua’.

Nie udalo mi si¢ niestety znalezé réwnie przekonujacych dowodéw
na zwiazek dumaczenia Libickiego z wydaniem rozszerzonym. Naleza-
o pamigtaé tez o tym, ze niektére elementy niewystepujace wprawdzie
w pierwszej strofie danej czg$ci mégl on przejaé od pierwszego duma-
cza, a nie z parafrazy (zob. nizej). Dlatego fragment, w ktérym wymie-
nia Neptuna (wystepujacego w parafrazie) obok Nereusza (wystepujacego
w podstawowej zwrotce), niczego nie dowodzi, gdyz Neptun pojawia sig
juz u Brudeckiego. I u Libickiego udato mi si¢ jednak znalez¢ kilka dos¢
obiecujacych fragmentéw. Czy przypadkiem jest, ze u tego thumacza znaj-
dujemy fragment: ,wrzeszczg po lasach stoniowie” (III), podczas gdy w pa-
rafrazie czytamy: ,Acclinis trunco frendet sibi lessum elephantus” Takich
miejsc nie mozna jednak uzna¢ za pewne dowody.

Warto wspomnie¢, ze jedyny egzemplarz dzieta Baldego, ktéry notu-
je wspdlczesnie Centralny Katalog Starych Drukéw, to whasnie Poema de

mateo/camena/AUTBIO/balde.html, stan z dnia: 10.06.2009; II. Wydanie, ktérego jedyny
dostepny mi egzemplarz jest pozbawiony oryginalnej karty tytulowej (adres bibliograficzny
na podstawie karty rekopismiennej — by¢ moze stanowiacej odpis z innego egzemplarza):
Somnium vitae humanae carmine Latino per R.R lacobum Balde Societatis Iesu, a quodam ex
eadem Societate rhytmis Polonicis expressum. | Sen zywota ludzkiego wierszem taciriskim przez
W.O. Jakuba Balde Societatis lesu od jednegoz z tegoz zakonu rytmami polskiemi wyrazony.
Egzemplarz ten znajduje si¢ w Bibliotece Kérnickiej i jest dostgpny w postaci mikrofilmu
(sygn. Mf 5828); III. Sen Zywota ludzkiego wierszem facisiskim przez W. O. Jakuba Balde
Societ. Iesu napisany, a przez Jana Libickiego, sekretarza I. K. M., rytmami polskiemi wyrazo-
ny, Krakéw 1647, egzemplarze tego wydania znajduja si¢ m.in. w Bibliotece Jagielloriskiej
(sygn. 585142 1), w Bibliotece xx. Czartoryskich (sygn. 36478 II) oraz w Bibliotece Uniwer-
sytetu Warszawskiego (sygn. 4.20.5.273).

Warto zaznaczy¢, ze przeklad ukazal si¢ w klocku wydawniczym razem z drugim zna-
nym thumaczeniem Libickiego Horatius Flaccus przektadania Jana Libickiego oraz zbiorem
utwordw pt. Emblemata Horatiana Stanistawa Lochowskiego.
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vanitate mundi z 1638 roku, znajdujace si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej. By-
loby to dodatkowym, cho¢ stabym, argumentem na rzecz tezy, ze takze Li-
bicki korzystat z wydania rozszerzonego. Jako polonikum, za sprawa odau-
torskiej dedykacji dla Zygmunta Denhoffa (, Sigismundi comiti a Dénhoff
palatinidae Siradiensi”), staje si¢ ono jeszcze mocniejszym kandydatem.
Caly czas nie daje to jednak ostatecznej odpowiedzi na pytanie o utwér
tdumaczony przez Libickiego, ktdrej na razie nie jestem w stanie udzielié.

Nieco latwiejsze okazalo si¢ ustalenie chronologicznego stosunku
polskich utworéw opartych na taciriskim poemacie. Mimo braku karty
tytulowej w pierwszej edycji przekladu jezuity mozna stwierdzi¢ z calg
pewnoscia, ze utwdr Libickiego jest pézniejszy. Zawodzi wigc hipoteza,
ze doskonalsze literacko dzieto Brudeckiego to ulepszona wersja tamtego
tlumaczenia. Przy braku oryginalnej karty tytutowej (druk zawiera kartg
r¢kopi$mienna, jednak i na niej nie ma daty wydania; nie wiadomo, czy
jest ona odpisem) pomocne w ustaleniu kolejnosci okazalo si¢ datowa-
nie wzgledne: wiadomo bowiem, ze Piotr Szyszkowski, adresat dedyka-
¢ji autorstwa Lukasza Kupisza, drukarza krakowskiego, poprzedzajacej
tekst lumaczenia jezuity, zmart 17 kwietnia 1645 roku', czyli na dwa
lata przed opublikowaniem wersji Libickiego z 1647 roku. Tej za$ daty
nie da si¢ podwazy¢. Dowodu dostarcza znéw dedykacja, skierowana do
zony Jeremiego Wisniowieckiego, Gryzeldy Wisniowieckiej, ktéra autor
tytuluje ,wojewodzing ruska’, a wiemy, ze ksigz¢ objat urzad wojewddzki
w 1646 roku.

W kregu hipotez pozostajg blizsze ustalenia dotyczace daty wydania
przekladu Brudeckiego. Wiemy jednak, ze juz od 1642 roku jezuita pra-
cowal w Kaliszu jako profesor matematyki, a nastgpnie, az do $mierci,
w Poznaniu, gdzie wyktadat Pismo Swicte oraz jezyk hebrajski. Do zakonu
wstapil jednak w Krakowie, w 1627 roku, i tutaj tez wydat swoj przeklad.
Wiemy o tym dzicki dedykacji pochodzacej od drukarza. Wprawdzie Ku-
pisz posiadal whasny zaklad drukarski i przywilej dopiero od 1646 roku®,
jednak, oficjalnie dzialajac jako pracownik drukarni Schedla, byt bardzo
samodzielny i znamy przyklad opatrzenia jego dedykacja druku z 1642

Y Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku, red. A. Gasiorowski, Kérnik
1990, s. 132—-133.

5 Lukasz Kupisz, [w:] Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1: Matopolska,
cz. 2: Wiek XVII-XVIII, vol. 1: A=K, red. J. Pirozyriski, Krakéw 2000, s. 359.
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roku'®. Te fakty pozwalaja przypuszczal, ze tumaczenie De vanitate mundi
powstalo w czasie pobytu mlodego ksigdza w Krakowie.

Pozostaje jeszcze zagadnienie zaleznosci przekladéw od siebie. Nigdzie
nie ma o tym mowy wprost, jednak niektére odpowiadajace sobie fragmenty
ich obu wykazuja podobieristwa, ktére nie pochodzg z oryginatu. Najlep-
szym dowodem na pokrewiedistwo jest sam polski tytul: Sen Zywota ludz-
kiego, ktéry odbiega wyraznie od, pozostajacych oczywiscie w tym samym
kregu motywéw, tytutéw Baldego. Jeden z fragmentéw przedmowy Kupisza
dowodzi prawie na pewno, ze tytul Sen Zywora ludzkiego pochodzi od Bru-
deckiego. Fragment ten brzmi: ,,Sen, ktory Ja W. X. M. ofiaruj¢ pokornie”.
Z reguly w ten whasnie sposéb uzywano tytulu w dedykacjach do dziel.

Ale nie tylko tytul stanowi dowdd pokrewieristwa. Sam tekst ma wiele
miejsc potwierdzajacych teze o zaleznosci przektadu Libickiego od Snu...
jezuity. Na przyklad, wymieniajac w XXXVI strofie stynnych malarzy, pol-
scy tumacze pomijaja Angelusa (czyli Michala Aniola), a pisza o Malerach
(to nazwisko nosito wielu artystéw niemieckich), keérych Balde nie wy-
mienia. Podobny przyklad znajdziemy w strofie LIII. Tutaj obaj dumacze
wéréd mieszkaricdw stoi wymieniaja obok wystepujacych u Baldego séw
takze wréble.

Oprécz tego typu drobnych dowodéw filologicznych, oba przeklady
reprezentuja jednolity strategic dumaczenia. Podobieristwa sg tak zasadni-
cze, ze duzg czg$¢ wywodu na temat techniki translatorskiej bedzie mozna
oprzeé nie na konfrontacji polskich utworéw ze soba, ale ich obu — z teks-
tem oryginatu.

Polscy tlumacze wobec Baldego

Spolszczenia tekstu De vanitate mundi mozna zaliczy¢ do wiernych, cho¢
nie bezwzglednie $cistych. W tekécie Parafraza jako aemulatio (na praykta-
dzie staropolskich przerébek epody Horacego ,, Beatus ille qui procul negotiis”)
Adam Karpinski porzadkuje wedlug wiernosci rodzime utwory oparte
na stynnej epodzie'’. Wsréd o§miu opracowan (to nazwa zbiorcza, ktéra

1 Thidem, s. 365.
7 A. Karpinski, Parafraza jako aemulatio, [w:] Retoryka a literatura, red. B. Otwi-
nowska, Wroctaw 1984, s. 112-119.
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stosuje Karpiriski dla tych tekstéw)'® na antypodach znajdujg si¢ ,skru-
pulatnie $ciste”” tdumaczenie Sebastiana Petrycego oraz daleko posuniete
parafrazy (jak najstynniejsza, wiaczona przez Kochanowskiego do Piesni
Swigtojariskiej o sobdtce jako kwestia Panny XII). Ciekawe, ze Libicki tak-
ze dumaczyt Beatus ille qui procul negotiis i na osi naszkicowanej przez
Karpinskiego jego ,,przekladanie” zajelo miejsce pomiedzy skrajnosciami,
wiréd ,ttumaczeni a nie parafraz”®, obok wersji Stanistawa Miriskiego, Sa-
muela Twardowskiego i Wespazjana Kochowskiego.

Gdyby w tej hierarchii ,form imitacji”*' chcie¢ umiesci¢ przeklady
poematu Baldego, oba znalazlyby si¢ wlasnie w tej srodkowej grupie.
Poszczegblne strofy setnika mozna uznaé za bardzo wierne, ale przyklady
drobnych skrétéw, przestawieri, uzupelnien, wyrazenia tej samej mysli
innymi stfowami i za pomocg odmiennych form gramatycznych — mozna
mnozy¢. Wszystkie te zmiany nie wykraczaja jednak poza obreb jednej
zwrotki i nie naruszajg jej podstawowego znaczenia. Polscy autorzy pod-
porzadkowuja si¢ wigc sformulowanej przez Cycerona zasadzie, ktéra
nakazuje oddawanie senséw w ttumaczeniu zamiast przektadania verbum
pro verbo™.

Sposéb pracy obu tdumaczy jest bardzo podobny, a stopiei wiernosci —
poréwnywalny. Tego, ze réznice migdzy nimi moga mie¢ marginalne zna-
czenie, dobitnie dowodzi cho¢by strofa XLVIII, w ktérej Brudecki oddaje
obraz brodatych medrcéw, obecny w oryginale, za to nie wspomina o zara-
zeniu katarem jako przyczynie ich §mierci, natomiast Libicki nie méwi nic
o brodach, a z kolei motyw kataru przejmuje od Baldego.

Najciekawsze s3 jednak te zmiany w stosunku do oryginatu, ktére, cho¢
zawsze wzglednie drobne, odbijajg jakie$ intencje thumacza. Bardzo trafnie
pisat o nich Lukasz Gérnicki, czyniac uwagi o swojej parafrazie Dworza-
nina (Il cortegiano) Castiglionego: ,,Przeto opuscitem sifa rzeczy, ktére [...]
rzecz zatrudnié a poczciwe uszy obrazi¢ mogly”®. Te refleksje, stale obec-
na w wypowiedziach teoretycznych z dziedziny przekladu pochodzacych

18 Tbidem, s. 113.
Y Tbidem.

2 Tbidem.

2V Thidem, s. 109.
2 T. Michalowska, hasto: Oryginalnosé, [hasto w:] Stownik literatury staropolskicj,
red. eadem, Wroctaw 2002, s. 604.

2 L. Gérnicki, Dworzanin polski, t. 1, Wroctaw 2004, s. 13.
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z epoki staropolskiej*!, mozna §mialo odnie$¢ do poczynari obu dumaczy
Baldego, ktdrzy niejednokrotnie ograniczaja erudycyjnosé aciriskiego ory-
ginalu, a takze rezygnuja z niektérych $mielszych obyczajowo tematéw lub
drastycznych obrazéw.

Najdobitniejszym przykladem kastracji tekstu jest zgodne uszczuplenie
fragmentu po$wigconego elegikom rzymskim o imiona ich ukochanych
(Cyntii, Lesbii i Rhamnusii — Balde uzyl tu rzymskiej wersji imienia Ne-
mezis, ktdre wystepuje u Tibullusa, XXXIX). Drastyczny obraz wymioto-
wania zgnilizng (,Hippocratem [...] tabum vomentem”, LV), pojawiajacy
si¢ w oryginale, nie znalazt miejsca w polskiej wersji.

W przypadku domniemanych uproszczeni nie zawsze mozemy jedno-
znacznie stwierdzié, czy zmiana byla spowodowana checia uprzystepnie-
nia tekstu mniej wyrobionemu odbiorcy. Co dla wspélczesnego czytelnika
bedzie faktem zapomnianym, wéwczas moglo stanowi¢ element wiedzy
ogdlnej, a wicc pominigcie lub przeksztalcenie danego fragmentu mialoby
charakter réwnie neutralny, jak to, ze w jednym z przektadéw medrcy sa
brodaci, a w drugim — nie. Nalezy jednak pamicta¢ o adresacie tekstu.
Libicki sam ofiarowuje swéj wiersz ksigznie Gryzeldzie Wisniowieckiej, za$
przeklad Brudeckiego, mial by¢ darem od drukarza pierwszego wydania
dla marszatkostwa Szyszkowskich. I juz tu znajduje si¢ pierwszy dowdd na
to, ze erudycja klasyczna éwezesnych arystokratek nie pokrywala si¢ z je-
zuicka, jesli Kupisz dedykowal utwér ksigznej Teofili w osobnej dedykacji
po polsku, a jej mezowi — w innej, po tacinie.

A oto przyklad tego typu wlatwienia: Balde pisze, ze Brutus i Katono-
wie rzadzili potomstwem Ilii, a wigc Rzymianami (,,Prolem regebant Iliae”,
XIX). Posta¢ matki Romulusa i Remusa nie pojawia si¢ jednak w duma-
czeniach. Caly obraz ulega $ciagnigciu u Libickiego (,Wtenczas Brutus
z Katonami / Byli Rzymu dozorcami”), natomiast Brudecki wyraza mys]
Baldego w prostszy sposéb (,,Ci rzadzili narodami, / Byli Rzymu dozor-
ce”). Podobnie obaj dumacze pomijaja nazwisko P Maniliusa Vopiscusa
(» Tibur Vopisci floridum”, XXIX), ktérego willa stynela jako jedna z naj-
pigkniejszych rezydencji w Tyburze.

2 Zob. R. Ocieczek, Siedemnastowieczni tiumacze dziet literackich o swym warsztacie
tworczym, [w:] Literatura staropolska i jej zwiqzki europejskie. Prace poswigcone VII migdzy-
narodowemu kongresowi slawistbw w Warszawie w roku 1973, red. ]. Pelc, Wroctaw 1973,
s. 284.
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Trudno orzec, czy przyczyna niektérych uproszczen nie byta po pro-
stu niewiedza tdumacza. Z takim wypadkiem mamy chyba do czynienia
w strofie XXI. Balde, piszac: ,,Sic itur in Pharsaliam / Bubonibus sinistris”,
ma na mysli najprawdopobniej zta wrézbe z lotu ptakéw (puchaczy). Pol-
scy tumacze pomijaja ten watek w swoich przekladach.

Odmiang podobnych uproszczeri s3 drobne polonizacje. Na przyklad
okredlenie sistrum niloticum, ktére oznacza grzechotke uzywang nad Ni-
lem w kulcie bogini Izydy, zamienia Libicki na swojsko brzmiacy wyraz
»duda”. Dalej posunietych spolszczeri nie znajdziemy. Najbardziej spek-
takularny jest moze Annibal, ktéremu Brudecki kaze bieze¢ przez Tatry
(LXIII), jednak brak u dumaczy Baldego konsekwencji wlasciwej staropol-
skim parafrazom w rodzaju wspomnianego Dworzanina polskiego. Dziwne
wydaje si¢ to szczegblnie we fragmentach odnoszacych si¢ do dwezesnych
dziejéw Niemiec. Balde oplakuje w nich ,ziemie niemieckiej szkody”
(LXXI), natomiast thumacze nie wspomnieli o udziale Polski w wojnie
trzydziestoletniej.

Aemulatio

Polskie dumaczenia dziela Baldego s3 w schemacie i wielu zasadniczych
decyzjach pokrewne, jednak odmienne w szczegélach. Uznajac zaleznosé
Libickiego od poprzednika, warto zastanowi¢ si¢ nad Zrédlem licznych
réznic miedzy nim a Brudeckim w sposobie wyrazania mysli. Jako przy-
klad mozna poda¢ dowolng strofe poematu.

Przyczyna tych odmiennosci jest naturalna sktonnos¢ autora kolejnego
tumaczenia do podporzadkowania swojej pracy zasadzie aemulatio. Do-
kladna rekonstrukcja tego procesu nastrecza trudnosci, ale mozna przy-
puszczad, w jaki sposdb nasladowca korzystal z wezesniejszego przekladu
oraz oryginalu. Mozliwe, ze polszczy! tekst najpierw samodzielnie, a potem
konfrontowat swoja prace z dumaczeniem Brudeckiego. Réznice wynika-
Iyby w tym wypadku z indywidualnego kontaktu tdumacza z taciriskim
tekstem. Jednak miejsca podobne do wspomnianej wyzej strofy o styn-
nych malarzach przecza temu przypuszczeniu. Inng mozliwag metoda by-
loby parafrazowanie tekstu Brudeckiego bez korzystania z oryginatu. I t¢
opcje mozemy raczej odrzucié, gdyz wielokrotnie dumaczenie Libickiego
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jest literalne w miejscach, w keérych Brudecki odszedt od Baldego. Naj-
prawdopodobniej wigc Libicki pracowal na obu tekstach jednoczesnie.
Jednak jako sprawdzian swojej oryginalnosci traktowal raczej konkurencje
z polskim thumaczem, skoro wolal by¢ wierny Baldemu niz podobny do
poprzednika. Nie znaczy to, ze respektowal oryginal bardziej niz Brudecki.
Mozna zacytowa¢ wiele fragmentdéw, kedre wskazuja na co$ wrecz przeciw-
nego: bliskie w danym miejscu facidskiemu tekstowi dumaczenie jezuity,
skfania Libickiego do szukania innych rozwiazan. Na przyklad kiedy Balde
pisze: ,,Quae summa sunt, mox concidunt / Et rursus ima fiunt” (LXVIII),
Brudecki przektada to: ,Rzeczy wyzsze upadaja / I grzebia si¢ gleboko”,
a wigc o wiele wierniej niz Libicki, ktéry omawiane miejsce dumaczy: ,,Ci
co wysoko siedzieli, / Patrz jako na dot zlecieli”.

Na karb poetyckiej rywalizacji mozna zlozy¢ takze zmiang rytmu, a co
za tym idzie — ukladu ryméw, w wersji Libickiego. Balde uzywal dymetru
jambicznego akatalektycznego (osiem sylab) na zmiang z katalektycznym
(siedem sylab) w o$miowersowych strofach i ten system stara si¢ nasla-
dowa¢ Brudecki (cho¢ nie uwzglednia oczywiscie rozkladu akcentéw).
Stosuje on dodatkowo wspélgrajace z tym ukladem rymy przeplatane:
siedmiosylabowe wersy rymuja si¢ u niego z siedmiosylabowymi, a o$mio-
sylabowe — z o$miosylabowymi. W swojej pdiniejszej i jedynej oprocz
Snu... pracy przekladowej pt. Czrery rzeczy czlowicka ostateczne...> miak
do czynienia z tym samym rytmem i réwniez pozostal mu wierny. Nato-
miast u Libickiego jeden wers sklada si¢ zawsze z o$miu sylab, a rymy sa
dystychiczne. W jego Snie... waha sie takze liczba wierszy w strofie. Cho¢
dominujg zwrotki o§miowierszowe, to jednak wiele ma po sze$¢ werséw,
a niektére — nawet po dziesigé.

Ciekawe, ze zabiegi te nie wplynely bardzo na stopied dokfadnosci
przekladu. Poréwnajmy choéby zwrotke XXVIII w obu dumaczeniach.
U Libickiego sklada si¢ ona z szesciu werséw i brzmi nastgpujaco:

Ach Rzymianie pozostali
Swej godnosci postradali;
Stawng bramg¢ Trajanowe,
Szumng wieze Sewerowe
Czas zagubil, Lukullowi
Dwor i palac Tytusowi.

» Z.Brudecki, op. cit.
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Brudecki za$ t¢ samg strofe przedtumaczyl tak:

Ach! potomni dzi§ Rzymianie
Zebrza dawnej godnosci!
Twojg brame, o Trajanie,
Zgryzly z¢by staroci;

Wiez siedmkretna Sewerowe
Wiek obalil potoczny;

Dwor Lukulla, sztuk Tytowe
Czas pochlonat zarloczny.

Zestawienie wlasnie cytowanych fragmentéw okaze si¢ chyba nie bardziej
kontrastowe niz poréwnanie ze sobg dwéch dowolnych zwrotek, keére
w obu dumaczeniach maja t¢ sama liczbe werséw.

Koncept i precyzja

Przeklad pézniejszy mozemy postrzegaé jako realizacje zasady aemulatio
i za pomocg tego pojecia rozwazaé jego cechy charakterystyczne. Jednak
i w wersji Brudeckiego widoczna jest autorska indywidualno$¢ wzgledem
Snu zywota ludzkiego z 1647 roku, cho¢ nie mogla ona wynikaé z opozycji
wobec innego polskojezycznego wzorca.

Poemat Baldego w wielu miejscach odzwierciedla konceptystyczne
sympatie epoki, a Brudecki ocala czgsto koncepty, ktorych péiniejszy
tumacz zdaje si¢ nie dostrzega¢. Juz pierwsza strofa dostarcza przykladu.
U Baldego wystepuje tu bég wojny z atrybutem pokoju w reku (,Impressit
altis moenibus / Hostile Mars aratrum”). Brudecki zawartg w tej scenie
niezgodno$¢ stara si¢ oddaé stowami: ,,Dzi§ wojenne Marsa boje / Plugiem
te mury krajg”. Natomiast Libicki rezygnuje w ogdle z obrazu Marsa. Oto
pierwsza zwrotka w jego wersji:

Byli kiedys Trojariczycy,

Byli zacni Dardariczycy,
Gdzie wysokie mury staly,
Plugi ziemig pooraly;

Gdzie trojafiskie miasto byto,
Zbozem sie pole okrylo.
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Z podobng sytuacja mamy do czynienia jeszcze w wielu miejscach
poematu. Szczegélnie wyraznie objawia sie to w strofach XXXVIII i XC.
Brudecki dodaje réwniez swéj autorski koncept w strofie LXV (,,Zebrak
mlody — hetman stary”).

Jezuicki dumacz réwniez chetniej niz jego aemulator postuguje sie
dowcipem stownym (rozréznienie pointy-konceptu od dowcipu przeje-
fam ze stynnego traktatu Sarbiewskiego De acuto et arguto)®. Gry stéw
czy szczegdlne uksztattowanie dZwickowe wypowiedzi jest zawsze trudne
do oddania zgodnie z oryginalem. Przepadly wigc takie zabawy stowne
jak: ,,Quot partibus decreverit, / Testatur ima testa” (XIV, festatur — jest
poswiadczone, ima testa — najnizsza cegla). Za to Brudecki tworzy niekiedy
wlasne gry stéw, takie jak ,ostatki w statki” (XLVI) czy ,Flaki z Flakka wy-
proto” (XXXIX). Nie znaczy to, ze podobnych przykladéw nie znajdziemy
u Libickiego (na przyklad ,Bez cerkla w cyrkiel pogodzi”, XXXVI), ale
eufoniczne eksperymenty i konceptystyczne rozwigzania blizsze byly chyba
jezuicie.

Przeklad Brudeckiego ma jeszcze jedng zalete wzgledem pézniejszego
tdumaczenia. Kilkakrotnie zdarzyly si¢ Libickiemu bledy spowodowane
raczej nieuwagg niz nieznajomoscia faciny. Za przyktad moze stuzy¢ strofa
XXV, w ktérej, jak si¢ wydaje, Libicki uczynit z jednej postaci, dwie — Ne-
rona i Klaudiusza. Bl¢dny fragment brzmi nastgpujaco:

Nero mu pogrzeb sprawuje,
Stos ku spaleniu gotuje.
Klaudyjusz go na stos wlozyt
I ogieri poderi podlozyt.

Nieporozumienie wyniknelo stad, ze nowolaciriski poeta nazwal Nerona
jego nazwiskiem rodowym — Klaudiusz (pelne imi¢ ostatniego przedstawi-
ciela dynastii julijsko-klaudyjskiej brzmiato: Nero Claudius Drusus Germa-
nicus Caesar)”. Podobnie Libicki uznat lacifiski wyraz faber, pisany wielka
litera, za imig retora (XLVII). Baldemu chodzilo za$ o to, ze ojciec Demoste-
nesa, o ktérym w tej strofie mowa, byt rzemiedlnikiem (fac. faber). Mniejsza,
ale moze bardziej ewidentna pomyltka, spowodowana tym razem pomie-
szaniem faciriskich homoniméw, to tumaczenie stowa munera jako ,dary”.

* M.K. Sarbiewski, De acuto et arguto (O poincie i dowcipie), [w:] Wyktady poetyki
(Praecepta poetica), przek. i oprac. S. Skimina, Wroctaw—Krakéw 1958, s. 1-20.
77 Z.Kubiak, Pigkno i gorycz Europy. Dzieje Grekéw i Rgymian, Warszawa 2003, s. 537.
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W kontekscie calej strofy XXX wydaje si¢ oczywiste, ze Balde mial w tym
miejscu na mys'li inne znaczenie tego wyrazu, a mianowicie ,,igrzyska”.

Nie znaczy to weale, ze Brudecki byl bezbledny. Jednak jego potknigcia
wydaja si¢ mniej ewidentne. Na przyklad fragment ,,Chcesz poetow? Tak
Marona, / Jak Dydone zakloto” (,Macer Maro disparuit Et cum Marone
Dido”, XXXIX), w ktérym ,krélowa Dydo” staje si¢ poetka, to raczej nie-
zgrabne tumaczenie niz blad wynikajacy z niezrozumienia tekstu.

Sita wyisza

Interesujace s3 takze zmagania dumaczy, kedre wynikaja z réznic systemo-
wych miedzy lacing a jezykiem polskim. Trudno$ci moze sprawi¢ chocby
odmienny rodzaj gramatyczny. Na przyklad ,Rzym” jest w jezyku lacid-
skim rodzaju zeriskiego, a szczegdlnie uciazliwe staje si¢ to we fragmentach
dotyczacych kandydatéw na malzonka upersonifikowanej Romy (XVII-
—XVIII). Zgrabniej z problemem radzi sobie Brudecki, konsekwentnie
piszac o Cesarstwie Rzymskim jako o mlodej pannie. Natomiast Libicki
koncept ten podejmuje dopiero pod koniec dlugiej personifikacji i zdaje
si¢ nie dostrzega¢ komplikacji zwigzanej z matrymonialng metafora:

Gdy dorost, miat bezpieczenstwo
Wzigé go Hannibal w malzeristwos;
I dobrze-¢ mu bylo poszio,

Ale wesele nie doszlo.

XVIIL

Lecz zigcia afrykanskiego
Wzgardza i wodza greckiego,
Nie chcac mie¢ pana inszego
Oprocz z narodu rzymskiego.
‘Wojenna panna z tarczami

A 7z rozpigtymi piersiami
Wszech narodow plony wziela,
A siebie ubogacita.

Takze szczegélna skladnia laciriska, dopuszczajaca choéby radykalne
rozbicie grupy podmiotu, nie znajduje oczywiscie odzwierciedlenia w pol-
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skich utworach. Na przyklad ,Cepaque nunc aegyptia, / Umbras iacit
minores” to przy zachowaniu sktadni ,a cebula teraz egipska cienie rzuca
bardzo male” (XI). Podobnie naturalna dla jezyka facifiskiego strona bierna
musi niejednokrotnie znikna¢ w spolszczeniu.

Uwagi konicowe

W niniejszym artykule probowatam przedstawi¢ ztozono$¢ wzajemnych
relacji migdzy trzema opisywanymi tekstami. W pierwszej czgéci uzywam
argumentéw tekstowych w celu udowodnienia, ze Brudecki korzystal
z rozszerzonego wydania De vanitate mundi, cho¢ nie dumaczyl go w ca-
Yosci, oraz ze Libicki znat dumaczenie swego poprzednika. Opierajac si¢
na dowodach pozatekstowych, stwierdzam, ze polski jezuita przedumaczyt
utw6r Baldego wiele lat wezesniej, niz uczynit to Libicki. Nastgpne roz-
dzialy trakeuja o wspélnych cechach dwéch polskich przekladéw De vani-
tate mundi oraz kolejno o gtéwnych znakach rozpoznawczych stylu kazde-
go z dumaczy. Wreszcie poswiccam kilka stéw komentarza problematyce
przektadu z faciny na jezyk polski. Warto dodag, ze dzieje poematu i jego
polskich dumaczeri to takze przyklad ilustrujacy obieg kultury jezuickiej
w Europie. Jest to niezwykle szeroki temat, ktdry z pewnoscig zastuguje na
obszerng monografic.

Summary

The article aims at elucidating relationships between De vanitate mundi, along
poem by a Jesuit poet Jakob Balde (1604-1668), and its two Old-Polish trans-
lations from the seventeenth century. Their authors were Zygmunt Brudecki
(1610-1647), also a Jesuit, and king’s secretary Jan Libicki (late sixteenth cen-
tury—1670).

The article is divided into five chapters. The German poet and both trans-
lators are briefly introduced in the first chapter. Afterwards, the edition of De
vanitate mundi which served as the base for the Polish translators is identified.
The chronology of the two translations and their interdependence are also
described. The four following chapters analyse the translations in detail, re-
vealing the similarities between the two versions and features characteristic for
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each translator. Finally, the differences between Latin and Polish, with which
Brudecki and Libicki had to cope in their work, are highlighted.

The article attempts at demonstrating the complexity of relationships be-
tween the three texts and sheds light on Balde’s reception in Poland. More gen-
erally, the analysed case illustrates how the Jesuit literature spread in Europe.



