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Ewa Gwardziñska
Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie

Pozycja konkurencyjna przedsiêbiorców AEO
na rynku unijnym i miêdzynarodowym

Przedsiêbiorstwa AEO (Authorised Economic Operator), funkcjonuj¹ce w UE od 2009 r., zwiêk-
szaj¹ swoj¹ pozycjê konkurencyjn¹ w zakresie miêdzynarodowego obrotu towarowego nie tylko
na rynku unijnym, ale równie¿ i miêdzynarodowym. Unia Europejska podpisa³a ju¿ umowy
o wzajemnym uznawaniu œwiadectw AEO ze Szwajcari¹, Norwegi¹, Japoni¹ i USA oraz negocju-
je umowy z Chinami i Afryk¹ Po³udniow¹, co niew¹tpliwie podnosi rangê tych pañstw na arenie
miêdzynarodowej. Celem artyku³u jest ukazanie korzyœci p³yn¹cych z uczestnictwa w systemie
AEO dla tej grupy przedsiêbiorców w zakresie dokonywanych operacji celnych dziêki u³atwie-
niom przyznawanym w miêdzynarodowym obrocie towarowym. Autorka dokonuje analizy sto-
sowanych u³atwieñ oraz okreœla ich wp³yw na zdobycie przewagi konkurencyjnej na rynku
unijnym i miêdzynarodowym, m.in. poprzez zwiêkszenie wiarygodnoœci podmiotów, skrócenie
czasu dokonywania odpraw celnych dziêki mniejszej liczbie kontroli celnych oraz poprzez szer-
szy i ³atwiejszy dostêp do zmian w regulacjach celnych (newslettery).

Competitive advantage of AEO enterprises on the EU
and international markets

The Authorised Economic Operators (AEO) functioning since the year 2009 at the European Union
market are constantly increasing their competitiveness in the area of international goods turnover
not only at the EU market but also at the international one. The European Union has already
signed agreements on the mutual recognition of AEO certificates with Switzerland, Japan, and
the USA, and is currently negotiating such agreements with China and South Africa, which un-
doubtedly increases the certificates’ role in the international relations. It is the purpose of this arti-
cle to present advantages resulting from participation in the AEO system for this group of
business entities with regard to customs transactions carried out by them, due to facilitations
granted in the international goods turnover. The author conducts an analysis of the applicable
facilitations and she estimates their potential influence on gaining a competitive advantage on the
EU and international markets.

Keywords: customs, customs control, customs authority, e-customs services, simplification, aut-
horised economic operator
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Wprowadzenie

Wprowadzenie instytucji upowa¿nionych przedsiêbiorców, czyli przedsiê-
biorców AEO, na rynek unijny mia³o na celu zapewnienie bezpieczeñstwa w miêdzy-
narodowym obrocie towarowym. Szybko siê jednak okaza³o, ¿e przedsiêbiorcy
unijni zainteresowani s¹ bardziej powi¹zaniem bezpieczeñstwa w miêdzynaro-
dowym obrocie towarowym z u³atwieniami celnymi. Powsta³ wiêc nowy paradyg-
mat wspó³czesnego obrotu towarowego – bezpieczeñstwo i ochrona oraz u³atwie-
nia celne (œwiadectwo AEOF).

Celem artyku³u jest diagnoza rozwojowa instytucji upowa¿nionych przedsiê-
biorców AEO na rynku unijnym od pocz¹tku jej funkcjonowania do dnia dzisiej-
szego w powi¹zaniu z gam¹ wprowadzanych u³atwieñ dla tej grupy przed-
siêbiorców. Œwiadectwa AEO przyznane w jednym pañstwie cz³onkowskim s¹
uznawane we wszystkich pañstwach cz³onkowskich oraz w tych pañstwach trze-
cich (nienale¿¹cych do Unii Europejskiej), z którymi UE podpisa³a umowy o wza-
jemnym uznawaniu œwiadectw. W pracy wykorzystano metodê badawcz¹
polegaj¹c¹ na analizie krajowych i zagranicznych Ÿróde³ literatury w ramach ba-
dañ w³asnych prowadzonych w latach 2009–2014 w analizowanej problematyce.

1. Przedsiêbiorcy AEO jako elita przedsiêbiorców na ryku unijnym

1.1. Status przedsiêbiorcy AEO na rynku unijnym

Posiadaczem statusu AEO (Authorised Economic Operator) mo¿e byæ tylko
unijny przedsiêbiorca prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹, który ma do czynie-
nia z przepisami prawa celnego [art. 1 ust. 12 RWWKC] oraz spe³nia na³o¿one pra-
wem wymogi [Gwardziñska, 2009], takie jak:
– przestrzeganie wymogów celnych – brak powa¿nego lub powtórnego naru-

szenia przepisów celnych przez: wnioskodawcê, osoby kieruj¹ce przedsiêbior-
stwem wnioskodawcy lub nadzoruj¹ce takie kierownictwo, przedstawiciela
prawnego reprezentuj¹cego wnioskodawcê w sprawach celnych lub osobê
odpowiedzialn¹ w przedsiêbiorstwie za sprawy celne,

– odpowiedni system zarz¹dzania ewidencj¹ handlow¹ (w stosownych przy-
padkach równie¿ transportow¹) umo¿liwiaj¹cy kontrolê celn¹ – obejmuje
utrzymanie systemu ksiêgowego, zgodnego z ogólnie przyjêtymi zasadami
rachunkowoœci stosowanymi przez pañstwo cz³onkowskie, w którym prowa-
dzona jest ksiêgowoœæ, i u³atwiaj¹cego przeprowadzenie kontroli opartej na
audycie; umo¿liwienie organowi celnemu fizyczny i elektroniczny dostêp do
ewidencji; posiadanie systemu logistycznego odró¿niaj¹cego towary wspól-
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notowe od niewspólnotowych; posiadanie struktury administracyjnej zgod-
nej z rodzajem i wielkoœci¹ prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej i odpo-
wiedniej do zarz¹dzania przep³ywem towarów oraz posiadanie systemu kon-
troli wewnêtrznej zdolnej do wykrywania nielegalnych lub nieprawid³owych
transakcji; w stosownych przypadkach, posiadanie odpowiednich procedur
obs³ugi licencji i pozwoleñ zwi¹zanych ze œrodkami polityki handlowej lub
z handlem produktami rolnymi; posiadanie odpowiedniej procedury archi-
wizacji ewidencji przedsiêbiorstwa i informacji oraz procedury ochrony
przed utrat¹ danych; zapewnienie, ¿e pracownicy s¹ œwiadomi koniecznoœci
powiadamiania organów celnych w ka¿dym przypadku, gdy zostan¹ wykry-
te trudnoœci z przestrzeganiem przepisów (przedsiêbiorca wybiera osoby
maj¹ce informowaæ organy celne o wyst¹pieniu takich zjawisk, posiada rów-
nie¿ odpowiednie œrodki technologii informacyjnej zabezpieczaj¹ce jego
system teleinformatyczny i dokumentacjê przed nieuprawnionym dostêpem),

– udokumentowana wyp³acalnoœæ finansowa – dobra sytuacja finansowa umo-
¿liwiaj¹ca wnioskodawcy regulowanie jego zobowi¹zañ stosownie do rodza-
ju prowadzonej przez niego dzia³alnoœci gospodarczej, udokumentowana na
przestrzeni ostatnich trzech lat,

– odpowiednie standardy bezpieczeñstwa i ochrony – dotycz¹ spe³nienia na-
stêpuj¹cych warunków: budynki u¿ytkowe w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³al-
noœci¹ objêt¹ œwiadectwem zbudowano z materia³ów, które utrudniaj¹
bezprawne wejœcie i zapewniaj¹ ochronê przed bezprawnym wtargniêciem;
stosowanie odpowiednich œrodków kontroli dostêpu uniemo¿liwiaj¹cych
nieuprawniony wstêp na teren wysy³ki, doków za³adunkowych oraz na teren
cargo; procedury dotycz¹ce postêpowania z towarami obejmuj¹ zabezpiecze-
nia przed wyprowadzeniem, wymian¹ lub utrat¹ jakiegokolwiek materia³u
oraz dokonywaniem nieuprawnionych zmian w jednostkach cargo; w stosow-
nych przypadkach wdro¿ono procedury obs³ugi licencji przywozowych i/lub
wywozowych zwi¹zanych z zakazami i ograniczeniami oraz maj¹ce na celu
odró¿nienie tych towarów od innych; wnioskodawca wdro¿y³ œrodki umo¿li-
wiaj¹ce jednoznaczn¹ identyfikacjê jego partnerów handlowych w celu zabez-
pieczenia miêdzynarodowego ³añcucha dostaw; w zakresie dopuszczo- nym
przepisami wnioskodawca prowadzi kontrolê przysz³ych pracowników za-
trudnionych na stanowiskach wra¿liwych pod wzglêdem bezpieczeñstwa
oraz dokonuje okresowych kontroli pracowników; wnioskodawca zapewnia
aktywny udzia³ odpowiedniego personelu w programach podnosz¹cych po-
ziom œwiadomoœci w dziedzinie bezpieczeñstwa.
Dla wiêkszoœci przedsiêbiorców w UE spe³nienie tych kryteriów nie jest

³atwe. Barier¹ pozostaje dla nich stosowanie informatycznego systemu ksiêgowe-
go, do którego organy celne musz¹ posiadaæ zarówno dostêp fizyczny, jak i elek-
troniczny. Znaczn¹ przeszkod¹ jest nie tylko brak umiejêtnoœci wykorzystania,
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ale nawet wdro¿enia technologii informatycznych w prowadzonej dzia³alnoœci
gospodarczej, gdzie brak zaufania i bezpieczeñstwo w sieci oraz brak interopera-
cyjnoœci i fragmentarycznoœæ rozwi¹zañ IT w poszczególnych pañstwach cz³on-
kowskich to zasadnicze czynniki spowolnienia tworzenia e-jednolitego rynku
unijnego [Komunikat Komisji..., 2010].

Wiêkszoœæ firm w Polsce i UE to mikro, ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, gdzie
ksiêgowoœæ nie jest prowadzona w systemach informatycznych, co stanowi dla nich
powa¿ne wyzwanie dla funkcjonowania w e-gospodarce, gdzie krêgos³upem gos-
podarki unijnej jest 25 mln ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw [Parasie, 2012].

Dla wiêkszoœci przedsiêbiorców znacznym problemem pozostaj¹ szybko
zmieniaj¹ce siê regulacje prawne w zakresie prawa celnego. 30 paŸdziernika 2013 r.
wszed³ w ¿ycie Unijny Kodeks Celny (Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paŸdziernika 2013 r. ustanawiaj¹ce unijny ko-
deks celny, Dz. Urz. UE L 269/1 z 10.10.2013), a dok³adniej czêœæ jego przepisów
(ostateczne ich wdro¿enie przewidziane jest na 1 czerwca 2016 r. [art. 288 ust. 2
UKC]). Nie jest to nowy akt prawny, gdy¿ powsta³ z przekszta³cenia Zmoderni-
zowanego Kodeksu Celnego – ZKC [Rozporz¹dzenie Rady i PE ustanawiaj¹ce
Wspólnotowy Kodeks Celny (Zmodernizowany Kodeks Celny), nr 450/2008, Dz. U.
UE L 145 z 4 czerwca 2008], który wszed³ w ¿ycie w 2008 r., ale nie by³ stosowany,
wprowadzaj¹c 369 zmian do UKC [Gwardziñska, 2013]. Co ciekawe, na dan¹
chwilê (czerwiec 2014 r.) nie ma przepisów wykonawczych do UKC i obowi¹zuj¹
nadal przepisy wykonawcze do Wspólnotowego Kodeksu Celnego [Rozporz¹-
dzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paŸdziernika 1992 r. ustanawiaj¹ce
Wspólnotowy Kodeks Celny, Dz. U. UE L 302 z 19.10.1992 z póŸn. zm.], czyli [Rozpo-
rz¹dzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiaj¹ce przepisy
wykonawcze w celu wykonania rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustana-
wiaj¹cego Wspólnotowy Kodeks Celny, Dz. Urz. WE L 253 z 11.10.1993, z póŸn. zm.].

Unia Europejska ma trzydzieœci miesiêcy, licz¹c od 30 paŸdziernika 2013 r., na
skonstruowanie przepisów wykonawczych do UKC, czyli termin up³ywa 30 kwiet-
nia 2016 r. [Gwardziñska, 2013].

1.2. Rodzaje œwiadectw AEO

Podmioty gospodarcze w zale¿noœci od prowadzonej dzia³alnoœci mog¹ ubie-
gaæ siê o trzy rodzaje œwiadectw AEO [Gwardziñska, 2011a]:
– Œwiadectwo AEOC – Uproszczenia Celne (Customs Simplifications), dla

przedsiêbiorców chc¹cych korzystaæ z uproszczeñ przewidzianych w przepi-
sach celnych,

– Œwiadectwo AEOS – Bezpieczeñstwo i Ochrona (Security and Safety), dla
przedsiêbiorców chc¹cych korzystaæ z u³atwieñ i kontroli celnej w zakresie
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bezpieczeñstwa i ochrony towarów przy przywozie i wywozie do/z obszaru
celnego Unii Europejskiej,

– Œwiadectwo AEOF – Uproszczenia Celne/Bezpieczeñstwo i Ochrona (Customs
Simplifications/Security and Safety), dla przedsiêbiorców chc¹cych korzystaæ
z uproszczeñ przewidzianych przepisami celnymi oraz udogodnieñ w zakre-
sie bezpieczeñstwa i ochrony towarów.
Œwiadectwa AEO wydaj¹ organy celne po przeprowadzeniu konsultacji z in-

nymi w³aœciwymi organami, a ich posiadacz podlega nadzorowi przez w³adze cel-
ne. W Polsce od 1 stycznia 2009 r. dyrektor ka¿dej izby celnej (istnieje 16 izb
celnych) mo¿e prowadziæ postêpowania w sprawie statusu AEO [art. 70 ust. 1 pkt. 1
ustawy Prawo celne w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy – Prawo celne oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
Nr 215, poz. 1355)].

Na ca³ym obszarze celnym UE œwiadectwa AEO wydaje siê bezp³atnie na czas
nieograniczony [art. 14q pkt. 3 rozporz¹dzenia wykonawczego do WKC]. Od
1 stycznia 2010 r. obligatoryjny termin wydania œwiadectw AEO obejmuje 90 dni,
natomiast w okresie przejœciowym od 1 stycznia 2008 r. do 1 stycznia 2010 r. wyno-
si³ on 300 dni [Gwardziñska, 2009].

Pocz¹wszy od 2009 r., liczba œwiadectw AEO wydanych na rynku wspólnoto-
wym (unijnym) powoli wzrasta³a z 1291 wydanych w tym roku do 4549 w 2011 r.
W 2012 r. odnotowano b³yskawiczny wzrost liczby wydanych œwiadectw AEO do
10 390 sztuk (tab. 1), co wynika³o z powi¹zania œwiadectw AEO z procedurami
uproszczonymi [Gwardziñska, 2011a]. W nastêpnych latach nast¹pi³ dalszy wzrost
liczby wydanych œwiadectw – tym razem poprzez powi¹zanie ich z procedur¹
SASP (Single Authorisation for Simplified Procedure), a w koñcu ze scentralizo-
wan¹ odprawa celn¹ [Gwardziñska, 2012].

Tabela 1. Liczba œwiadectw AEO wydanych na rynku unijnym w latach 2009–2014

Data
AEOF AEOC AEOS

Ogó³em
liczba % liczba % liczba %

25.08.2009 r. 1 027 80 233 18 31 2 1 291

19.02.2011 r. 2 918 64 1 470 32 161 4 4 549

23.08.2012 r. 5 271 51 4 819 46 300 3 10 390

15.03.2014 r. 6 327 52 5 430 45 425 3 12 182

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [TCU, 2014].

Jak pokazuje tabela 2, wed³ug stanu na 15 marca 2014 r. na rynku unijnym wy-
dano 12 182 œwiadectw AEO. Liderami wœród ich posiadaczy s¹ niew¹tpliwie:
Niemcy (5428), Holandia (1370), Francja (991), W³ochy (794) i Polska (666). Udzia³
procentowy przedsiêbiorców niemieckich posiadaj¹cych œwiadectwa AEO stano-
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wi 44,56% ca³ego rynku unijnego AEO, co jest logicznym nastêpstwem silnego
powi¹zania gospodarki niemieckiej z eksportem. Na pozosta³ych liderów przypada
w sumie tylko 31,37% udzia³u w ca³ym rynku.

Tabela 2. Liczba œwiadectw AEO wydanych na rynku unijnym (stan na 15 marca 2014 r.)

Lp. Pañstwo Ogó³em

Udzia³
w unijnym
rynku AEO

(w %)

AEOC AEOF AEOS

1. Austria 251 2,06 86 164 1

2. Belgia 330 2,71 28 273 29

3. Bu³garia 17 0,14 1 16 0

4. Chorwacja 2 0,02 2 0 0

5. Cypr 13 0,11 2 11 0

6. Czechy 133 1,09 40 88 5

7. Dania 79 0,65 2 76 1

8. Estonia 20 0,16 5 12 3

9. Finlandia 61 0,50 0 54 7

10. Francja 991 8,13 254 595 142

11. Grecja 43 0,35 17 25 1

12. Hiszpania 575 4,72 182 367 26

13. Holandia 1 370 11,25 340 952 78

14. Irlandia 105 0,86 11 94 0

15. Litwa 23 0,19 5 17 1

16. Luksemburg 24 0,20 5 17 2

17. £otwa 18 0,15 1 16 1

18. Malta 12 0,09 1 10 1

19. Niemcy 5 428 44,56 3 223 2 165 40

20. Polska 666 5,47 422 224 20

21. Portugalia 94 0,77 66 21 7

22. Rumunia 51 0,42 4 43 4

23. S³owacja 54 0,44 22 29 3

24. S³owenia 83 0,68 26 49 8

25. Szwecja 325 2,67 136 182 7

26. Wêgry 287 2,36 162 108 17

27. Wielka Brytania 333 2,73 49 276 8

28. W³ochy 794 6,52 338 443 13

Ogó³em œwiadectw 12 182 100 5 430 6 327 425

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [TCU, 2014].
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Na rynku unijnym wœród wydanych œwiadectw AEO nadal dominuj¹ œwia-
dectwa mieszane – uproszczenia celne/bezpieczeñstwo i ochrona (AEOF), któ-
rych wydano 6327, czyli 52% wszystkich wydanych œwiadectw AEO. Œwiadectwa
AEOC stanowi¹ 45% wydanych œwiadectw (rys. 1). Warto tu zauwa¿yæ, i¿ tylko
w trzech pañstwach: Niemczech, Polsce i na Wêgrzech œwiadectwa AEOC domi-
nuj¹ nad œwiadectwami AEOF (tab. 2).

W Polsce wœród wydanych œwiadectw AEO dominuj¹ œwiadectwa AEOC
(63%), natomiast œwiadectwa mieszane AEOF zajmuj¹ drugie miejsce (34%)
(rys. 2). Wi¹¿e siê to z tym, ¿e wiêkszoœæ ich posiadaczy to agencje celne, firmy
transportowo-logistyczno-spedycyjne oraz biura us³ug celnych, bardziej zain-
teresowane tym rodzajem œwiadectw AEO [Gwardziñska, 2012].
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Rysunek 1. Liczba œwiadectw AEO wydanych w Unii Europejskiej

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [TCU, 2014].
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Rysunek 2. Liczba œwiadectw AEO wydanych w Polsce

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [TCU, 2014].



2. Instrumenty konkurencyjne przedsiêbiorców AEO

2.1. Wiarygodny przedsiêbiorca

Status AEO przyznany w jednym pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej
jest uznawany nie tylko w ca³ej Unii Europejskiej, ale równie¿ i w pañstwach trze-
cich (nie nale¿¹cych do UE), z którymi UE podpisa³a umowy o wzajemnym uzna-
waniu œwiadectw AEO (dotyczy œwiadectw AEOS i AEOF). Do tej pory Unia
Europejska podpisa³a umowy ze Szwajcari¹, Norwegi¹, Japoni¹ i USA (program
Customs-Trade Partnership Against Terrorism – C-TPAT) w sprawie wzajemnego
uznania œwiadectw AEO oraz negocjuje umowy z Chinami i Afryk¹ Po³udniow¹
[Gwardziñska, 2012]. Posiadanie œwiadectwa AEO dowodzi wiarygodnoœci
i wyp³acalnoœci przedsiêbiorcy na rynku unijnym, co potwierdza monitoring or-
ganów celnych. Nadrzêdn¹ cech¹ monitorowania jest u³atwienie legalnej dzia³al-
noœci gospodarczej przedsiêbiorcy poprzez [Konferencja „U³atwienia dla Biznesu
2013+”]:
– minimaln¹ ingerencjê w dzia³alnoœæ gospodarcz¹ posiadacza zezwolenia,
– wczesne sygnalizowanie zagro¿eñ i szybkoœæ podejmowanych dzia³añ,
– bezpoœredni¹ i bie¿¹c¹ komunikacjê,
– wspó³odpowiedzialnoœæ za zarz¹dzanie ryzykiem.

Zdobywaj¹c presti¿owe œwiadectwo, firma zaczyna siê wyró¿niaæ w otocze-
niu rynkowym oraz w œwiadomoœci klientów. Przyczynia siê to do profesjonal-
nego postrzegania jej jako partnera handlowego, co z kolei przek³ada siê na
sprzeda¿ oferowanych towarów i us³ug, czyli zysk firm. Nie bez znaczenia jest tu-
taj budowanie partnerskich relacji biznes – administracja celna, co pozwala na
wype³nienie s³u¿ebnej roli organów celnych wobec bud¿etu krajowego i unijne-
go, spo³eczeñstwa i przedsiêbiorców [WoŸniak-Lewandowska, 2013].

Dobre praktyki Polskiej Administracji Celnej w odniesieniu do posiadaczy
œwiadectw AEO dotycz¹ [Pogorzelski, 2013]:
– spotkañ posiadaczy AEO z innymi przedsiêbiorcami, na których nastêpuje

wymiana doœwiadczeñ i opis korzyœci, jakie daje fakt posiadania statusu AEO,
– organizowania indywidualnych spotkañ z posiadaczami AEO (po 6 mie-

si¹cach od wydania œwiadectwa), na których zbiera siê ich uwagi, spostrze¿e-
nia i sugestie, a tak¿e nastêpuje ocena korzyœci, jakie da³o im posiadanie
statusu AEO,

– prowadzenia szkoleñ dla Stra¿y Granicznej i innych instytucji w celu zapo-
znania jej z instytucj¹ AEO oraz uprawnieniami, jakie posiadaj¹ posiadacze
œwiadectw,

– sta³ej wspó³pracy posiadacza statusu AEO z komórk¹ organizacyjn¹ wyda-
j¹c¹ œwiadectwa, która oprócz prowadzenia monitoringu zajmuje siê pomoc¹
w rozwi¹zywaniu wszelkich trudnoœci, z jakimi spotka siê posiadacz AEO.
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2.2. U³atwienia w zakresie kontroli celnej przewidziane
w przepisach celnych

Status AEO uprawnia do korzystania z u³atwieñ odnosz¹cych siê do kontroli
celnej dotycz¹cej bezpieczeñstwa i ochrony i/lub z uproszczeñ przewidzianych
w ramach przepisów celnych. Obecnie kontrole celne w miêdzynarodowym
obrocie towarowym odbywaj¹ siê w oparciu o analizê ryzyka z zastosowaniem
technik elektronicznego przetwarzania danych w celu identyfikacji i oceny ryzyka
oraz podjêcia niezbêdnych œrodków zapobiegawczych – na podstawie kryteriów
opracowanych na szczeblu krajowym, unijnym oraz, w stosownych przypad-
kach, miêdzynarodowym [art. 46 ust. 2 UKC]. Analizy ryzyka dokonuje siê w opar-
ciu o poziomy jego segmentacji, przy czym przedsiêbiorcy AEO znajduj¹ siê na
najni¿szym poziomie segmentacji (najni¿sze ryzyko).

Na potrzeby segmentacji ryzyka stosowanej w polskiej S³u¿bie Celnej opraco-
wano 6 grup wskaŸników [Konferencja „U³atwienia dla Biznesu 2013+”]:
– aspekt u³atwieñ (liczba pozwoleñ/zezwoleñ),
– aspekt fiskalny (zad³u¿enie wobec Skarbu Pañstwa),
– aspekt nieprawid³owoœci (wielkoœæ oszacowanych uszczupleñ w stosunku do

kwoty wp³ywaj¹cej na klasyfikacjê prawn¹ czynu),
– aspekt nieprawid³owoœci stwierdzonych w kontroli (charakter naruszeñ prze-

pisów prawa w stosunku do przepisów karnych skarbowych i kontroli),
– aspekt naruszeñ przepisów prawa materialnego (decyzje tzw. domiarowe

zwi¹zane z zaniedbaniem lub œwiadomym dzia³aniem podmiotu – decyzje
orzekaj¹ce o wysokoœci odsetek wynikaj¹cych z nieprawid³owo pobranych
nale¿noœci publiczno-prawnych w zwi¹zku z zaniedbaniem lub œwiadomym
dzia³aniem podmiotu),

– aspekt wiedzy o przedsiêbiorcy (okres wspó³pracy przedsiêbiorcy ze S³u¿b¹
Celn¹).
W zakresie kontroli celnej dotycz¹cej bezpieczeñstwa i ochrony przedsiêbior-

ca mo¿e korzystaæ z nastêpuj¹cych u³atwieñ [WoŸniak-Lewandowska, 2013]:
– podlega mniejszej ni¿ inni przedsiêbiorcy liczbie kontroli fizycznej i kontroli

dokumentów,
– w przypadku wytypowania go do kontroli przeprowadzana jest ona w sposób

priorytetowy,
– uprawnienia do wczeœniejszego powiadomienia o wytypowaniu przesy³ki do

kontroli,
– uprawnienia do sk³adania przywozowej deklaracji skróconej z ograniczonym

zakresem danych bezpieczeñstwa,
– mo¿liwoœci wnioskowania o przeprowadzenie kontroli w innym miejscu ni¿

urz¹d celny,
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– w przypadku z³o¿enia przez przedsiêbiorcê wniosku o stosowanie uprosz-
czeñ wymienionych w art. 14b ust. 1 Rozporz¹dzenia Wykonawczego organy
celne nie badaj¹ ponownie tych warunków, które ju¿ by³y badane przy przy-
znawaniu œwiadectwa AEO.
Dla upowa¿nionych przedsiêbiorców AEO polska S³u¿ba Celna wprowadzi³a

równie¿ dodatkowe korzyœci organizacyjno-techniczne, takie jak [Gwardziñska,
2012]:
– priorytetowa obs³uga zg³oszeñ celnych (w pierwszej kolejnoœci, gdy status

AEO bêdzie posiada³ zg³aszaj¹cy i jego przedstawiciel),
– priorytetowa obs³uga wszelkich wniosków,
– specjalne miejsca obs³ugi dla AEO (o ile pozwala na to infrastruktura z wyko-

rzystaniem logo AEO),
– odrêbne pasy ruchu (tam, gdzie pozwala na to infrastruktura z wykorzysta-

niem logo AEO),
– newslettery wysy³ane do przedsiêbiorców posiadaj¹cych status AEO (na adre-

sy mailowe np. dotycz¹ce zmian w przepisach, instrukcje, wyjaœnienia),
– brak koniecznoœci sk³adania zabezpieczeñ, gdy przepisy prawa celnego prze-

widuj¹ jego z³o¿enie fakultatywne [za³. 44c do RWKC], tj. w przypadku gos-
podarczych procedur celnych czy procedury dopuszczenia do swobodnego
obrotu z zastosowaniem obni¿onej stawki celnej ze wzglêdu na koñcowe
przeznaczenie (end-use) [art. 82 ust. 2, art. 88 i 104 WKC].

2.3. E-operacje celne

Finalny cel wprowadzenia w ¿ycie wszystkich regulacji Unijnego Kodeksu
Celnego stanowi scentralizowana odprawa celna, gdzie wszystkie operacje celne
bêd¹ wykonywane w systemach informatycznych, a warunkiem uzyskania takie-
go pozwolenia bêdzie uczestnictwo w systemie AEO. Ju¿ dziœ wiêkszoœæ operacji
celnych na ca³ym rynku unijnym odbywa siê w systemach informatycznych.
W Polsce realizatorzy e-us³ug celnych maj¹ do dyspozycji nastêpuj¹ce systemy
informatyczne [Gwardziñska, 2011b]:
– CELINA – System Obs³ugi Deklaracji Celnych,
– EBTI (European Binding Tariff Information System) – System Europejskiej

Wi¹¿¹cej Informacji Taryfowej,
– ECS/AES (Export Control System/Automatic Export System) – System Kontroli

Eksportu/Zautomatyzowany System Eksportu (termin wdro¿enia: 2012–2013),
– e-Customs – finalny element inicjatywy e-Customs, us³uga szczególnie wi-

doczna na granicy zewnêtrznej UE – „Single Window” (termin wdro¿enia:
2012–2013),

– EORI (Economic Operators’ Registration and Identification) – Wspólnotowy
System Rejestracji i Identyfikacji Podmiotów Gospodarczych,
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– EMCS (Excise Movement and Control System) – System Przemieszczania oraz
Nadzoru Wyrobów Akcyzowych,

– ICS/AIS (Import Control System/Automatic Import System) – System Kontroli
Importu/Zautomatyzowany System Importu (termin wdro¿enia: 2012–2013),

– ISZTAR/TARIC (Tariff Intégré des Communautés Européennes – Integrated
Tariff of European Communities) – System Zintegrowanej Taryfy Celnej ISZTAR,

– NCTS (New Computerised Transit System) – Nowy Skomputeryzowany
System Tranzytowy,

– SEED (System for Exchange of Excise Data) – System Wymiany Danych Do-
tycz¹cych Akcyzy,

– TQS (Tariff Quota Management and Surveillance) – Podsystem Zarz¹dzania
Kontyngentami Taryfowymi i Nadzoru,

– ZEFIR – System Rozliczeñ Celno-Podatkowych i Finansowo-Ksiêgowy,
– ZEFIR/OSOZ (Ogólnopolski System Obs³ugi Zabezpieczeñ i Pozwoleñ) – cen-

tralny podsystem Systemu ZEFIR wykorzystuj¹cy standard XML do komuni-
kacji z podmiotami gospodarczymi i systemami celnymi (np. NCTS, CELINA),

– ZEFIR/INFOP – nowa funkcjonalnoœæ Systemu ZEFIR pozwalaj¹ca na prze-
sy³anie do kontrahentów na zadeklarowany przez nich adres e-mail informa-
cji o sposobie rozliczenia dokonanej wp³aty oraz cyklicznego informowania
o stanie zad³u¿enia,

– System Zintegrowanego Zarz¹dzania Zasobami Ludzkimi (HERMES2 – osta-
teczna data wdro¿enia: 2012),

– Europejski Celny Portal Informacyjny i Pojedynczy Punkt Dostêpu (ECIP/
SEAP PL, 2013).
W 2014 r. w UE powy¿ej 98% operacji celnych przeprowadza siê w systemie

elektronicznym, w tym dla eksportu – 99,7%, a dla importu – 96,5%. Œrodowisko
celne zmienia siê z papierowego na elektroniczne.

2.4. Informacja celna w zakresie operacji celnych

Informacje dla wszystkich u¿ytkowników na temat operacji celnych dostêpne
s¹ stronie S³u¿by Celnej oraz innych podleg³ych organów, ale newslettery w wer-
sji elektronicznej wysy³ane s¹ tylko do przedsiêbiorców posiadaj¹cych status
AEO, co ju¿ daje im przewagê konkurencyjn¹, bo nie musz¹ na bie¿¹co œledziæ
zmian w operacjach celnych czy szukaæ instrukcji umo¿liwiaj¹cej wype³nienie
dokumentów celnych czy dokonanie operacji celnych w systemach informatycz-
nych. Ka¿dy ma równie¿ prawo do uzyskania rzetelnej, aktualnej, jednolitej, zro-
zumia³ej, wyczerpuj¹cej i szybkiej informacji poprzez Centrum Informacji S³u¿by
Celnej – w zakresie [Siwek, 2013]:
– przepisów celnych oraz przepisów odrêbnych zwi¹zanych z obrotem towaro-

wym,
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– przepisów dotycz¹cych kontroli podatku akcyzowego oraz podatku od towa-
rów i us³ug z tytu³u importu towarów,

– przepisów dotycz¹cych zasad kontroli gier hazardowych,
– struktury organizacyjnej i w³aœciwoœci organów celnych.

Przez trzy ostatnie lata (2010–2013) Informacja S³u¿by Celnej udzieli³a swoim
klientom ³¹cznie ponad 186 tys. informacji, w tym oko³o 10 tys. informacji
pisemnych.

Podsumowanie

Obserwowany od 2009 r. wzrost liczby przedsiêbiorców AEO na rynku unij-
nym potwierdza zainteresowanie przedsiêbiorców uczestnictwem w strukturach
upowa¿nionych przedsiêbiorców. Oferowane przez organy celne uproszczenia
w formie instrumentów wsparcia w miêdzynarodowym obrocie (dotycz¹ce kon-
troli celnej, sk³adanej dokumentacji oraz szybkoœci przeprowadzania operacji cel-
nych) niew¹tpliwie umacniaj¹ ich pozycjê konkurencyjn¹. Bardzo cennym
elementem wsparcia s¹ równie¿ newslettery wysy³ane do przedsiêbiorców posia-
daj¹cych status AEO na ich adresy mailowe (np. zmiany w przepisach, instrukcje
czy wyjaœnienia) oraz mo¿liwoœæ bezpoœredniego kontaktu z organami celnymi
i otrzymania od nich profesjonalnego wsparcia w przypadku problemów w prze-
biegu jakichkolwiek operacji celnych. Wspó³czeœnie wiedza i umiejêtnoœci s¹ naj-
cenniejszym zasobem przyczyniaj¹cym siê nie tylko do zwiêkszenia konkuren-
cyjnoœci, ale równie¿ do uzyskania znacznej przewagi na rynku. Rola i znaczenie
przedsiêbiorców AEO na rynku unijnym roœnie i nale¿y siê spodziewaæ, i¿
w przysz³oœci sytuacja ta siê nie zmieni. Ich ranga wzrasta równie¿ na arenie miê-
dzynarodowej poprzez uznawanie œwiadectw AEO w obrocie towarowym przez
pañstwa, które podpisa³y ju¿ umowy z Uni¹ Europejsk¹.
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